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Bilim ve Ozgiir Diisiince

"Bilim ve Ozgiir Diisiince" baslig1 cercevesinde once, "dzgiirliik nedir?" sorusunu ele almak

ve de bundan ne anladigimi belirtmek istiyorum.

"Ozgiirlik" denildiginde iic temel kavrami dikkate alacagim. Birincisi davramslarda

ozgiirliik, ikincisi ifadede ozgiirliik ve ti¢iinciisii diisiincede ozgiirliik.

Insan, davranislarda 6zgiirliik agisindan, diger canlilara gore en alt seviyede bulunur. Ciinkii
davraniglarimiz, hi¢ kusku yok ki kiiltiir, tarih, sosyal iliskiler, terbiye, egitim dedigimiz
etkenler dolayisiyla kisitlamalara tabidir. Dolayisiyla da davranislarimizda bir 6zgiirlik degil,
tam tersine bir kisitlamadan s6z etmek gerekir. Hatta insan, egitim, sosyal kurallar, terbiye
gibi ozellikleri dolayisiyla hayatini, giinliik yasamini veya davranislarini kisitlamadan

yasayamaz. Yanikisaca insan, davraniglari agisindan, hi¢ de 6zgiir degildir.

"ifade 6zgiirliigii" ile "anlatim bi¢imi"ni dikkate aliyorum. Anlatim bi¢imi deyince de tarz,
uslup veya kisaca bir seyi ifade etmek i¢in kullanmilan yolu disiiniiyorum. Nitekim
diistincemizi, duygumuzu veya herhangi bir talebimizi dile getiris bi¢imini se¢mek kisiye
bagli bir eylemdir. Yazi, miizik, edebiyat, resim, tavir ve davraniglarimiz da hep birer anlatim
bi¢imleridir. Anlatim bi¢imini segebilmek "Ozgirlik" kavramm agisindan son derece
onemlidir. Ciinki bireyin kendini ifade edebilme araglarma sahip olmasi, 6zgiirliigiin bir
pargasidir. Bu ozellik, insani diger canlilardan ayirir; ¢iinkii sadece insan kendini farkli

sekilde ifade etme araglarina sahiptir.

Ozgiirliik soyut bir kavramdir; ama insan onu somut bir sekilde yasar. Bireyin kendi cabasi ile
sahip olabilecegi ifade araglar1 ona bu olanagi saglar. Fakat insan, diger canlilardan farkli
olarak, farkl: ifade araglarma sahiptir. Sevmek, nefret etmek, kiskanmak, taktir etmek, diger
canlilarda da gozlenebilir, ama sadece insan bu tiir duygularin1 ve diisiincelerini farkli yollar
ve yontemlerle ifade edebilir. Bu durumda "6zgiirliik" soyut bir kavram olsa da, sonugta
insana ozgiidiir ve insanmn bir edimi olarak mevcuttur. Insan kendisini &zgiirlestirebilir;
ozgiirliigiin insana has bir 6zellik olmasi, kendini 6zgiirlestirebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu husus, ozgiirliigiin insana 6zgii olmasma karsilik, her bireyin ayni derecede ozgiir
olamamasimi da agiklamaktadir. Ciinkii her birey teorik olarak esit bir sekilde 6zgiir olabilir,

yani bir seyi istedigi sekilde ifade etme 6zgiirliigiine sahiptir. Fakat istedigini istedigi gibi
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ifade etme 6zgiirliigi, bireyin kendiliginden sahip olabilecegi bir olanak degildir: her birey,
kendi gabasi sonucunda 6zgiir olabilir, yani kendi 6zgiirligiinii kendisi belirler. Dolayisiyla
bir seyi 6zgiirce istemek, onu ozgiirce talep edebilmek anlamina gelmez. Nitekim kiiltiir,
bireyi 6zgiir kilar; ¢iinkii ancak bu sayede birey, belirli bir seyi gorebilme, farkedebilme ve
talep edebilme veya onu gergeklestirme 6zgiirliigiine de sahip olabilir.

Iste bu anlamda her birey teorik olarak ifade 6zgiirliigiine sahiptir; fakat, ancak kendi ¢abasi
sonucunda ulasacagi araglara bagh olarak kendine bir 6zgiirliik alan1 temin edebilir. Insanlarin
kagit tizerinde esit olmalari, uygulamada da bu 6zellige kendiliginden sahip olabilecekleri

anlamina gelmemektedir.

Miizikteki tiirler, resimdeki tslup, bilimsel arastirma yontemleri, yani kisaca duygularini ve
diisiincelerini  anlatma bigimleri, ifade oOzgirliigi adi altinda disiiniilebilir. Birey
gelistirebildigi, kullanabildigi, benimseyebildigi, yararlanabildigi yontem oraninda kendisini
ifade edebilir, ve dolayisiyla da o oranda kendisini 6zgiirlestirebilir. Ozellikle kiiltiir bireye bu

yontemleri 6grenmesi Ve uygulamasi olanagi sunar.

Diisiinebilmeyi insana has bir 6zellik olarak kabul edebiliriz; ama o6zgiirlik aslinda
diisiincesini ifade edebilme ydnteminden veya araglarindan bagimsiz olamaz. Insan,
diistincesini, duygusunu veya bir eylemi kendi sectigi sekilde ifade edebilme 6zgiirligiine
sahiptir. Ama once ifade araglarini1 kullanabilme, benimseyebilme ve onlar1 olusturabilme
iradesini gostermesi gerekir. Bu durumda birey kendisini ancak kendi c¢abasi sonucunda
Oziirlestirebilir. Bireyin kendisini 6zgiirlestirmesi, yani kendisini gergeklestirmesi, kendisine
varlik kazandirmasi veya kendi varhigini derinlestirmesi yine kendi O6zgirlik tanimina
baglidir. Daha yerinde bir ifadeyle her birey kendi 6zgiirliigiinii, kendi yetenekleri, bilgisi,
donanimi, g¢abasi, birikimi sayesinde, yani kendisini egitmesi sayesinde, kendi varliginin
derinlerine inebilmesi sayesinde elde edebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda, soyut bir 6zellik

tagimasina karsilik, 6zgiirligiin uygulamada somut bir yoniiniin oldugunu géstermektedir.

Bu noktada ozgiirliigiin trajedisinden s6zetmek yerinde olacaktir. Cilinkii kendi 6zgiirliigiini
kuramayan birey, kendini kendi 6zgiirliik anlayis1 igine, kendi dar 6zgiirliik anlayisi igine
hapsetmek egilimindedir. Birey kendi 6zgiirligiinii kuramadikg¢a, kendini 6zgiir kilamadikga,
baskasmin 6zgirliigiine musallat olur. Yetkisini, giictinii, otoritesini bagkasinin 6zgiirliigiinii
kisitlamada kolayca kullanabilir. Sonucta ifade 6zgirligi, davranig Ozgirligii ile yer
degistirir; davraniglarimizi kisitlayan kurallar, ifade 6zgiirliigiin 6lgiitii halini alir. Bunlarin

arkasinda bireylerin kendilerini kendi dar 6zgiirliik anlayigina hapsetmis olmasi yatmaktadir.
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Bu durum, ozgiirligiin trajedisidir; ¢iinkii kendini 6zgiirlestiremeyen birey, baskasindan da

ayni seyleri talep eder.

Ozgiirliigiin en olgun seklinin diisiince dzgiirliigii oldugunu sdyleyebiliriz. Insan1 insan yapan
en oOnemli Ozellik de yine dislince Ozgirligidir. Dislince oOzgilirligiini, "segenek
olusturabilme" olarak tanimlayabiliriz. Diistincenin kendine segenek olusturmasi, bilgi ile
gerceklesebilir: bilgi sahibi olmak, secenek olusturabilmek, yani diisiincenin 6zgiirlesebilmesi
icin gereklidir. Bilgi bilgiyi dogurur; ve insan yeni disiincelere yine bilgi araciligiyla, bilgiyi
kullanarak ulasir. Bilgi, elestirel tutumun da 6n kosuludur. Bu durumda bilgi, diistincede yeni

alternatifler olusturulabilmesine, bu anlamda diisiincenin 6zgiirlesmesine olanak verecektir.

Bilgi, yeni alternatiflerin olusturulabilmesinin 6nkosulu olmakla birlikte, diisiincenin
Ozgiirlesmesinden tek basina sorumlu oldugu sdylenemez. Nitekim "bilgi”, diisiincenin dar
kaliplar i¢inde tutulmasi amaciyla da kullanilabilir. Dolayisiyla bilgi kadar elestirel bir bakis
acisinin bilinmesine, 6grenilmesine veya benimsenmesine de gerek vardir. Bu durumda

bilginin bireyi hangi kosullar altinda 6zgiirlestirebilecegini ayrica sorgulamak gerekir.

Bireyin psikolojisi, kiiltiirel gelenekler, sartlanmalar dogmatik bir tavir i¢inde olmay1, deyim
yerindeyse "ozgiirlige st donmeyi" agiklamada kullanilabilecek etkenler arasinda yer
verilebilir. Fakat ben, bireyin kendisini 6zgiirliikten yoksun birakmasini, tarihi siire¢ agisindan

ele almak istiyorum. Bunu da "bireylesme" kavrami araciligiyla yapmak istiyorum.

"Bireylesme" olgusu, kisinin kendi yeteneklerine, aklina, bilgisine giivenmesini igerir. Bu
ozelliklerin bireyler tarafindan benimsenebilmesi i¢in 6nce sosyal yapi i¢inde bazi degerinin
mevcut olmasi gerekir; ama daha da 6nemlisi, bireyin yasalarin giivencesi altinda olmasidir.
Yasalar, bireyi itaatten korur; ciinkii birey, itaat ederek degil, kendi yetenekleri ve
calismasiyla biryerlere gelebilmesinin gilivencesine ancak yasalarla elde edebilir.
Bireylesmenin temel dayanagi, bireyin kendi varligin1 (existence), kendi yapip etmeleri,
bagarilar1 ve yetenekleri araciligiyla elde edebilecegi kosullarin mevcudiyetidir. Bunun igin
bireyin yasalarin giivencesi altinda olmasi kagmilmazdir. Ciinkii birey ancak bu sayede bir

otoriteye boyun egerek degil, kendi yetenekleri ve ¢alismasi ile varlik kazanabilir.

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu olgu, Aydinlanma ¢agmm bir {iriniidiir ve Ortacag'n
insan1 tanimlayigmm tam karsisindadir. Ortagag'da, ozellikle Hiristiyan diinyasinda birey,

itaat eden ve bu itaati 6lgiisiinde deger kazanan bir 6zellige sahipti. Bu durumu daha iyi
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anlayabilmek icin su iki ayr1 olguyu birbirinden ayirmak yerinde olacaktir: ilki bireyin

ozgiirlesmesi, ikincisi bireyin ozgiirlestirilmesi.

Birey baskalarma tanidig1 6zgiirliik sinirmin 6tesinde kendisini 6zgiirlestiremez. Yani birey
kendi disiincesini ne kadar Ozgiirlestirebiliyorsa baskasinin davraniglarina da o oranda
Ozgiirlik kazandirabilir. Diger bir ifadeyle, birey baskasinin 6zgiirliigiine ne kadar izin
veriyorsa, kendisi de o oranda 6zgiirdiir, yani kendisini o oranda 6zgiirlestirebilir. Otoritenin
hakim oldugu bir toplumda bireyin 6zgiirlesmesi bir baska bireyin iznine, yorumuna veya
tercihlerine baghdir. Bu kosullar altinda birey, "bireysel" tutum ve davranislar sergileyebilir;
hatta kendini davranislarinda 6zgiir de hissedebilir. Ama aslinda bu 6zgiirliik, itaat esasi
tizerine kurulmus bir 6zgiirliikktiir. O toplulugun iiyesi olan birey, ancak itaat ettigi 6l¢iide 0
topluluk icinde bir varlik kazanabilir, s6z sahibi olabilir ve birtakim yetkiler elde edebilir.
Temel Ol¢ii, otoriteye tabi olmaktir. Otoritenin oldugu yerde bireysellik vardir; ¢iinki
toplumsal ortak ¢ikarlar degil, kisisel menfaat 6n plandadir.

Bu olgunun karsisina "bireylesme"yi koyabiliriz. Bireylesme, kisisel tutum ve davranislara
sahip olmak demek degildir. Bireylesme, kisiye yasa ve hukuk araciligiyla verilen bir haktir.
Kisinin 6zgiirlesmesi, yetenekleri ve galismasinin giivence altina alinmasiyla saglanabilir.
Boyle bir bireyin, baskasinin kendisini "6zgiirlestirmesi"ne artik ihtiyaci olmayacaktir. Boyle
bir birey, itaat ederek varlik kazanmak zorunda kalmayacaktir. Itaat etmek, ayn1 zamanda
toplumsal ortak ¢ikarlar1 igeren aidiyet duygusuna sahip olmamay1 gerektirir. Dolayisiyla
birey kendi ¢ikarlarmi herseyin iistiinde tutacak ve bunu da itaat etmek suretiyle elde etmeye
calisacaktir. Kendi 6zgiirligiinii de baskasinin 6zgiirliik anlayismin g¢ergevesinde belirlemek

durumunda olacaktir.

Basarilar1 kimsenin takdirine birakilmayan ve kendi 6zgiirliigiinii baskasmnimn izni altinda
gergeklestirmek zorunda olmayan birey, kendi varligin1 ¢alismasi ve yetenekleriyle, hukukun
korumasi Ve giivencesi altinda gergeklestirme olanagini elde edebilir. Bu bireylesmedir; yani
bireyin kendini ifade edebilme araglarini segebilme olanagina sahip olmasidir. Sonug, bireyin
kendini ifade edebilme 6zgiirliigiinii kazanmasi ve diisiincenin Oniiniin agilmasidir. Birey, bu
kosullar altinda, artik itaat ederek degil basarilartyla varlik kazanma olanagina sahip olacaktur.
Bu bireyin gorevi artik bagkasinin 6zgiirliik smirlarini ¢izmek degil, kendi varlik alanini kendi

basarilariyla kanitlamak olacaktir.

Iste boyle bir birey, yukarida da isaret edildigi gibi, kendini ifade etme 6zgiirliiiine sahip

olabilir ve bilgisini yeni bilgilere ulasmak i¢in kullanmast miimkiin olur. Bu durumu,
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bireysellesme olarak degil bireylesmek olarak adlandirabiliriz. Bireyin o6zgiirlesmesi ve
dolayisiyla 6zgiirlestirilmesi, bireylesmenin, yasalarla yani hukuk vasitasiyla saglanmasiyla

gerceklesebilir.

Insanlik tarihine baktigimiz zaman bireyin o6zgiirlestirilmesinin, bireyin bireylesmesi
olgusunun, Aydinlanma Ddéneminin programi iginde yer aldigini goriiyoruz. Aydmlanma

Donemi, bilimsel diisiincenin de giiniimiiz anlaminda bigimlendigi bir donemdir.

Aydinlanma denilince Orta Cag’dan sonra Hiimanizm ve Roénesans'm sonunda ortaya ¢ikan
bir donem akla gelir. Aydinlanmay1 karakterize eden temel 6zellik, onun bir "akil ¢ag1"
olmasidir ve felsefe alaninda en 6nemli temsilcisi de bilindigi gibi Kant’tir. Kant’in géziinde
insan, diismiis oldugu gukurdan ancak akli yardimiyla kurtulabilir. Aydinlanma distiniirleri,
evrenin akil yoluyla kavranilabilecegi inancindadirlar. Bu diisiincenin dayanagi ise Newton

fizik sistemidir.

Cok yonli etkiler sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢ok yonlii etkileri olan Aydinlanmayi, ti¢ temel
iizerinde diisiinmek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi Isko¢ Aydinlanmasi, ikincisi Fransiz
Aydmlanmasi, iigiinciisii Alman Aydinlanmasidir. isko¢ Aydinlanmasi empirist bir anlayisi
temsil eder ve Aydinlanma'nin kiiltiirel, sosyal, teolojik veya kisaca felsefi 6n dayanaklarini
olusturur. Kapitalizmin Ingiltere'de ortaya ¢ikisinda bu donem diisiiniirlerinin katkilar1
dikkate alinirsa, Aydinlanma'nin ¢ok yonlii etkileri kolayca anlasilir. Fakat beni burada
ozellikle ilgilendiren husus, isko¢ Aydmlanmasmm Newton fiziginin felsefi temellerini
olusturmasindaki yeridir. Daha yerinde bir ifadeyle, Newton fiziginin getirdigi kokli
degisikligin bu donem disiiniirlerinin katkisiyla yorumlanmasi ve yeni bir paradigmanin

olusturulmasina olan katkilaridir.

Newton fizigini kendinden onceki Aristotelesci fizik ve felsefe anlayisindan ayiran temel
ozelligi su iki biyiili kavram ile ifade etmek miimkiindiir: bunlar "ni¢in?" ve "nasil?"
sorularidir. Newton fizigi bize fizik diinyanin "nasil isledigi"ni bildirir. Bu sorunun bir
ozelligi, rasyonel bir cevap verilmesini gerektirmesidir. Verilecek cevap, deney ve gozlem
araciligiyla test edilebilir bir 6zellik icerir. Halbuki "nigin?" sorusu, bir erck/amag (telos)

ongoriir ve dolayisiyla cevap teolojik bir yoruma agiktir.

Antikgag felsefesinin ve 6zellikle de Aristoteles fizik ve felsefesinin "ni¢in?" sorusu iizerine
kurulmus olmasi, onun, Ortacag teolojisinin tiim ihtiyaglarini karsilamasia olanak vermistir.

Ne var ki bu soru, onun dayandig: ilkeler ve felsefi kabuller, Newton fizigi dolayisiyla
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giindemden kalkmak durumundaydi. Daha dogrusu artik tim paradigmanin bitiiniyle
degismesi gerekiyordu. Iste Isko¢ Aydmlanmasi, bu degisimin ihtiyag duyacagi felsefi
altyapiy1 olusturdu. Bu felsefi alt yapi, eski teolojinin beslendigi kaynagin kurtulmasini ve
ayni zamanda giinlik yasami da kapsayan birgok alanda yeni bir bakis agisinin
gelistirilmesine olanak verdi. Locke, Hume, Berkeley gibi diistiniirlerin duyumcu felsefeleri,
Newton fiziginin ihtiyag¢ duydugu (empirik verilerin {izerine kurulu) bir felsefenin
savunulmasma olanak verdi ve Ortagag'in engizisyon mahkemeleri gibi donemin karanlik
yiiziine giigli bir 151k tuttu. Konumuz ¢ergevesinde bizi burada ilgilendiren husus, Newton
fiziginin "nas1l?" sorusuna yonelmis olmasi ve bu sorunun ozellikle eski paradigmanin
gindemden kalkmasma ve yepyeni bir paradigmanm olugsmasma olan katkisidir. Basit bir
ornekle, "ni¢in gece olur?" gibi bir sorunun cevabi, teolojik bir gergevede verilebilir. Kisi
boyle bir soruyu inanglar1 dogrultusunda kendine gére cevaplandirabilir. Fakat "nasil gece
olur?" sorusunun cevabi nesneldir, empiriktir, akil yoluyla kavranilabilir ve kisiye gore
degismez. Goriildiigii gibi Newton sistemi, ¢ok kokli bir sekilde bakis agisini degistirmis
olmaktadir. Bu degisimi en yetkin bir sekilde yorumlayan disiinir Kant olmustur.
Aydinlanma déneminin temel 6zelligi, Kant'mm da isaret ettigi gibi, basta evren olmak iizere

insan ve toplumun akil araciligiyla kavranilabilir olduguna iliskin kabuldiir.

Bu kabul, daha dogrusu bu donem felsefesi, bu giinkii anlamda bilimsel diisiincenin de
ontinii agmis olmaktadir. Ciinkii bilimsel diistince ile "nasi1?" sorusu arasinda tam bir uyum
vardir. Bilimsel disiintisii de "nasi1?" sorusuna ¢oziim arama olarak karakterize edebiliriz. Bu
¢oziimiin bizi asil ilgilendiren yonii, hi¢ siiphesiz onun empirik ve rasyonel olma 6zelligidir.
Bu ozellik yasanin otoriteye tstiin geldigi yeri ve kurallarin da aidiyetin yerini aldig1 yeri
ifade eder. Ciinkii "nasil?" sorusu, otoriteye, inanglara, kabullere bagli olmadan, yani empirik

olarak soruna cevap aramayi gerektirir.

Insan, hi¢ kusku yok ki, metafizik bir varliktir. ‘Nigin’ sorusunu sormadan edemez. Bir bilim
adamu olsa da hi¢ kimse hayatin1 ve yasamini, sadece ‘nasil’ sorusuyla dolduramaz. Ciinkii
begenilerimizi, inanglarimizi, tercihlerimizi biitiiniiyle bir kenara birakarak hareket edemeyiz.
Giinliik yasammmizda veya profesyonelce yaptigimiz bir is i¢cinde de bir noktada mutlaka
‘nigin’ sorusunu sorariz. "Nig¢in 6liiriz?", "nigin variz?", "nigin evren var?", "bu olay nigin
bagima geldi?", "ni¢in deprem oldu?" gibi sorular1 elbette sormadan edemeyiz ve kendimize
gore de bir cevap veririz. Fakat agikga goriilebilecegi gibi bilimsel cevap, ‘ni¢in’ sorusuna

degil, ‘nasil’ sorusuna baglh olacaktir. Elbette metafizik bir varlik olarak, inanan bir varlik
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olarak, hi¢ kusku yok ki "ni¢in?" sorusunu bir kenara atarak yasamimiz siirdiiremeyiz. Fakat

akil, ‘nas1l’ sorusuna cevap vermeyi gerektirir.

Diisiincenin 6zgiirlesmesinin temel kosulu, bir otoriteye bagl kalmamaktir. Bunun i¢in
oncelikle "nas11?" sorusunu sormak ve bu soruya cevap aramak gerekir. Aydinlama donemi de
iste bu anlamda bir doniisimiin gergeklestigi bir ¢agdir. Bu doniisiimiin sadece bilimsel
zihniyeti kapsamadigmni, giinlik yasama kadar uzandigini, yani bir paradigmanin degisimi

anlamin1 tasidigini ayrica vurgulamak yerinde olacaktir.

Diisiincenin 6zgiirlesmesinin 6n kosulu, daha once de isaret edildigi gibi, bilgi sahibi
olmaktir. Fakat bu tek basina yeterli degildir; bireyin ayn1 zamanda "bireylesmis" olmas1 da
gerekir. Bireyin ozgiirlestirilmesinin, bireyin bireylesmesi olgusunun, Aydmlanma
Doneminin temel bir paradigmasi olarak ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Hukuk, bireylesme
olgusunun vazgegilmez kosuludur. Ciinkii bu sayede birey, bir otoriteye itaat etmeden, kendi
bilgi ve becerileriyle toplum i¢inde varlik kazanabilmesinin giivencesini elde eder. Bu olgu

ozellikle Fransiz aydinlanmasini karakterize etmektedir.

Empirist disiiniirler Aydinlanma olgusunun felsefi temellerini olusturmuslardir. Bu
diistiniirler hem Newton sisteminin yeni bir bakisla yorumlanmasina olanak vermisler hem de
Ortagag'in toplum tizerindeki baskisiyla miicadele etmislerdir. Bu donemin empirist
diistiniirleri, hurafelere bilingli bir sekilde kars1 ¢ikmuglardir. Onlara gore insan diisiincesi bir
‘tabularasa’dir, 'bos bir levha'dir. Bos inanglar ne empirik olarak denetlenebilir ne de akil ile
temellendirilebilir. Insan bilgisinin temelinde deney ve gozlem bulunur. Yani otoriteye ve

hurafelere bu gergevede yer vermek soz konusu degildir.

Kant ile doruk noktasina ulasacak olan akilcilik, kisaca ve kabaca sdylemek gerekirse, deney
ve gozlem araciligiyla elde edilen bilgiyi rasyonel bir temel iizerinde inga etmektir. Sonugta,
aklin evreni kavrayabilir ve anlayabilir oldugunu soylemekle de yeni bir adim atilmis
olmaktadir. Bu asama bireyin aklina giivenmesini talep etmektedir. Akla giivenmek,

bireylesme olgusunun ilk asamasi ise, ikinci asamasi, Fransiz Aydmlanmasidir.

Fransiz aydinlanmasmin bizim i¢in ayr1 bir énemi vardir. Ciinkii Osmanl Imparatorlugu,
Aydmlanma olgusuylaFransiz  Aydmlanmas: araciligiyla iligki kurmustur. Fransiz
aydinlanmasmi Kkarakterize eden o6zellik, hukuk alaninda ortaya g¢ikan degisimdir. Ciinkii
hukuk, bireyin bireylesmesi olgusuna olanak vermistir. Birey, hukukun tstiinligii, hukukun

bireye tanidig1 koruma sayesinde yeteneklerini ortaya koyma imkanini elde etmistir. Boylece
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Ortagag'da bireye yon veren, diisiincesini ve davranislarini belirleyen otoritenin yerini yasa

almustir; itaatin karsisina kurallar ¢ikmis ve sonugta inang ve aklin sinirlar1 belirlenmistir.

Bir toplumda birey yasalarla korunuyorsa, otoritenin giicii bireye yon vermede yeterli olamaz
ve bireyin giiciiniin 6tesine ge¢cme sansmi da yitirir. Eger yasa ve kurallar varsa, otoriteye,
yani buyurganliga yer yoktur. Sonugta, otoritenin olmadigi yerde, itaat de séz konusu
olmayacaktir. Kurallarin nihai dayanagini ilahi bir kaynak oldugu kabul edilse bile, yasa
yapan akildir; ve akil, kurallar1 koyandir. Dolayisiyla ortak bir davranis bi¢imi itaat degil,
kurala uymak olabilir.

Stiphesiz otorite bir yoniiyle inancimizin da dayanagidir; ve insan inanan bir varliktir. Aklin
otoritenin yerini almasi, inancin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Bizzat Kant'in
ifade ettigi gibi amag, iki alan1 birbirinden ayirmak, birinin digerinin gorevini iistlenmesinin
oniine gecmektir. inang belirli konularda akla gore bir iistiinliige sahip olabilir, fakat aklin
gorevlerini yerine getiremez. Kant'a gére insan, "Aydinlanma Bildirgesi“nde ifade ettigi gibi,

aklma giivenmek, aklin1 kullanmak, "bilmeye cesaret et!"mek (sapereaude!) zorundadir

Bu durumda amag aklin isleyisinin Oniinii agmak, yani onu ozgiirlestirmektir. Fakat aklin bu
islevinin bir anlamda toplumsal ve yasal bir zemin iizerine de oturmasi, toplumsal isleyisin bir
pargasi olmas1 veya diger bir ifadeyle bir paradigma i¢inde bir degerinin olmasi1 ve varlik
kazanmas1 gerekir. Bu 0Ozellik Fransiz aydinlanmasmm amaglar1 iginde karsimiza

¢cikmaktadir.

Nitekim birey, 1789 Fransiz ihtilali’nin esitlik, dzgiirliik ve laiklik gibi ilkeleri araciligiyla
yeniden tamimlanmus, bir amag gergevesinde teorik olarak yeniden kurgulanmustir. Bireylerin
hak ve odevleri yasalarla belirlenmis, boylece Orta Cag otoritesi yerine hukuk araciligiyla
yeniden tanimlanmigtir. Otoriteye bagli itaatin yerini yasalarin almasi, bireylesme olgusuna da
nesnel bir zemin kazandirmustir. Ciinkii birey artik basarilariyla, ¢alismasiyla, yetenekleriyle
bir varlik kazanmak zorundadir. Bunun igin bireyin 6zgiir olmasi, Ozgirligin hukuk
cergevesinde giivence altina alimmasi gerekir. Ozgiir diisiince, yeni paradigmanin vazgegilmez

kosuludur.

Aydinlanma Dénemi ile otoriteden yasaya, itaatten kurala uymaya ve sorgusuz kabulden akil
ve sorgulamaya gegis, insanlik tarihinin gercekten en biiyiikk doniisiimlerinden birisidir. Bu
dontisiim bilim ve teknolojiden kiiltiir ve sanata kadar bir ¢ok alandaki basarilara da kaynaklik

etmistir. Bat1 diinyas1 hepimizin bildigi gibi, Aydinlanma dénemindeki bu doniisiimiin bir
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sonucu olarak bugiinkii seviyesine ulagsmistir. Aydinlanma Donemini bu agidan elestirenler
yok degil. Ciinkii diinyanin savas, kan, gozyasi ile dolu olmasi da yine bu aydinlanmanin eseri
olarak nitelelenebilir; ama ben bu goriiste degilim. Burada bunun tartismasini yapmayacagim.
Su bir gergek ki, bilimde, teknolojide, kiiltiirde, sosyal yapida ortaya ¢ikan gelismeler, bu
Aydmlanma Doneminde gerceklesen yapisal doniisimlerle veya kisaca aklin

ozgiirlestirilmesiyle dogrudan ilgilidir.

Diisiincenin &zgiirlesmesinin temel kosulu, yukarida da isaret edildigi gibi, bilgidir. Ote
yandan dis kosullara bagh olarak o6zgiir diisiincenin gelismesinin engellenmesi veya tam
tersine Oniinlin agilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bireylerin, deyim yerindeyse "Gzgiirce
diistinebilmeleri", i¢inde bulunulan paradigmaya ve dolayisiyla toplumsal kosullara sikica

baghdir.

Stiphesiz bireyler kendi kosullarini belirli bir 6lgiide de olsa belirleyebilme 6zelligine
sahiptirler. Dolayisiyla dis belirlenimlerin  olumsuz kosullarim1 asabilmek iradesini
gosterebilirler. Fakat boyle bir iradeyi her bireyden beklemek miimkiin olmadig1 gibi, 6nemli
olan nokta, toplumsal kosullarin, bireylerin yaratic1 diisiincelerine olanak verecek sekilde
diizenlenmis olmasidir. Eger ileri teknoloji ¢aginda yasadigimizi dikkate alirsak, bir toplumda

en ¢ok bilgiye gereksinim oldugunu kolayca soyleyebiliriz.

Birey, enerjisini ve yeteneklerini haklarmi elde etmek icin degil, yeteneklerini ortaya

koyabilmek i¢in harcamalidir.
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