KOZMOLOJ VE FELSEFE

Ozet Kozmoloji ve felsefe, uzun tarihi geghaii icinde birbirlerini karsilikli olarak ve ¢ok
yonlt bir sekilde etkilengilerdir. Hem felsefede hem de kozmolojideitigeproblemlerin
dogusu ve gelfmesi bu etkilgme bal olarak ortaya cikmiitir. Her iki disiplin arasindaki
etkilesim dggrudan —mikro dizeyde- ; ayrica gdir bilgi tlrleri vasitasiyla kurulan ve
“paradigma” kavrami gercevesinde ele alinabilecekayli

—makro dizeyde- gercekisistir. Kozmolojinin (veya hgka bir bilimin) felsefeyle olan
ili skisinin, ikinci olarak, daha farkli bir boyutundasha s6zetmek yerinde olur: her bilimsel
calisma belli bir kiltirel, sosyal ve tarihi ortamda yapve bilimle @rasan herkes birtakim
bireysel dgerlere sahiptir. Bilimsel geime ayni zamanda bu tur faktdrlerin en uygun
sartlarda birarada bulunmasiyla gganabilir. Dolayisiyla bilimin bir de bu yodnden
degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir gerlendirmede felsefe bir ara¢ olarak kullanilabilir
Kozmoloji ve felsefe arasindakiskinin gerek dgrudan —mikro diizeyde-, gerekse dolayl —
makro dizeyde- incelenmesi, bu iki disiplinin tamfelisimlerinin veya digince tarihinin
anlasilmasi bakimindan da o6nemlidir. Fakat bdyle biriletkm, sadece diiince tarihi
acisindan dgil, kozmolojinin veya bga bir disiplinin bugtnd icin de 6nemlidir. Dolayya,
dcuncu olarak, kozmoloji ve felsefe arasindakikilbir de bu agidan diintlerek ele

alinmaya calgyiimustir.

Anahtar kavramlar: paradigma felsefenin kozmoloji ile -makro dizeydeki- shisi,

kozmolojinin felsefeyle —mikro diizeydeki-gikisi.

Kozmoloji ve felsefe, tarihi gecrgleri bakimindan cok eskilere giden iki disiplin
olmasi bakimindan, aralarindakski de o oranda icice olngtur. Bu igicelgi farkli sebeplere
bagl olarak diginmek mumkindir: Kozmolojinin bir disiplin olaralel$efi problemlere
fazlasiyla acik 6zellikte olmasi, ayni zamandaefelsin de kozmoza yonelmesi; kozmolojiyi
ilgilendiren konularin, felsefenin geleneksel ilgiani icinde yer almasi; bir bilim olarak
kozmolojinin ortaya koydgu sonuglarin, felsefi yorumlara elvgri 6zellikler tagimasi,

sbzkonusu icicefin dayandg baslica sebepler arasinda sayilabilir.



Ote yandan, kozmolojinin felsefeyle olan bu tigdmian ilskisi disinda aralarinda
bir de dolayh ilskiden so6zedilebilir. Bu dolayli gki, bilimler ve farkli ‘bilgi sistemleri’
aracilgiyla da kurulabilir. Bu tur sistemlere tarihi v@iit bir 6rnek, mitolojilerdir. Gergekten
de mitoloji, mahiyeti bakimindan felsefe ve koznjigil® uzak da olsa, her ikisi arasinda
dolayli bir képri konumunda olmgtur. Felsefe ve kozmoloji arasindakiskiyi ortaya
koyabilmek icin, aralarinda dolayli bgekilde meydana gelen bu ve benzeri tirden dolayl
etkilesimlerden de s6z etmek yerinde olacaktir.

Bir kolaylik olmasi bakimindan, kozmoloji ve felsedrasindaki dgrudan etkilemeyi
‘mikro duzeyde’, dolayli etkilgmeleri de ‘makro diizeyde’ gkiler olarak adlandiragamiz
iki farkli gurupta digtinebiliriz.

Makro dizeydeki etkilgmeyi, yani ¢gitli bilgi sistemlerinin birbiriyle olan ilgkilerini,
‘paradigma’ kavrami altinda toplayabiliriz. g&r bir ifadeyle, icinde felsefe ve kozmolojinin
de yer aldii cesitli bilgi sistemleri, birbirleriyle etkilgerek belirli dénemlerde (ve belirli
toplumlarda) bir paradigma (bir cerceve) glururlar. Bu paradigmalar bilgilerimizi etkileyip
onlara birtakim problemler, hedefler, hatta probére ¢coziim yontemleri sunabilir, bazen de
adeta dikte edebilirler. Bu durum, geegtei oldgu kadar gunimuizde de vaiim
surdurmitur. Felsefe ve kozmoloji arasindaki makro duzeydek dolayl etkilgimin, ilk
baksta acik olarak gérinmese degdiice tarihi icinde son derece 6nemli bir yeri ojtou

Paradigmayi olgturan ve onu tanimlaya yarayan bilgi sistemleriddrt ayri balik
altinda digunebiliriz. Bunlary bilim, felsefe dinya goérigid (Weltanschauung / world view) ve
dunyakavrays (Weltauffassung / world outlook) olarak adlandisilet (Ural ,S., 2000).

Dunya kavrawl denilince, 0ncelikle bilimsel sonucglarin  genedlezk
kavramlatiriimasini dginebiliriz. Bu tlr kavramlar arasinda, mesela ‘dateizm’, ‘evrim’,
‘mekanizm’, ‘bilin¢’in, herhangi bir bilime b#i olarak ortaya ciktiktan sonraggir alanlara
da uygulandil bilinmektedir. Nitekim, mesela ‘evrim’ kavrami ylloji kokenli olmakla
birlikte insan, toplum hatta bir anlamda fizik nekr dinyasini aciklamak igin de
kullanilmaktadir. Bu veya kka bir kavram, herhangi bir bilgi sisteminde yolggigi,
yonverici bir 0Ozellik talyabilmektedir. Dolayisiyla bu tir kavramlar, farkblaylara
baksimizi, onlari yorumlagimizi bicimleyen ‘cerceve’yi karakterize eden bionkima
yukselmektedir.

Dunya gorgu denilince, daha ¢ok gunluk ggntimizi ilgilendiren dgerlerin buttnuna
dikkate alabiliriz. Sanat, din, mitolojiler, g#i ttr ideolojik kdkenli kavramlar ve dgr'ler,
gunlik ygantimizda kullanggmiz ve olaylari yorumlamakta, anlamlandirmaktarddan

veya dolayh olarak, acik veya ortik kgekilde bize yol gosteren, yani bizim olaylara



baksimizda kullandiimiz cercevenin (paradigma), 6nemli dayanaklar@iger bir ifadeyle,
sbzkonusu bilgi sistemlerinin dayapgdikavram ve dger’ler butuni, bizim cgtli olaylara
bakarken, onlari yorumlayip anlamlandirirken kull&gmmiz adeta bir pencere gorevi
gordrler.

Paradigmalarin gunluk yayisimizdan bilme kadar uzanan bir alanda ne kadali etki
olabilecgine tipik bir drnek, ideolojilerdir. Nitekim 20. Yayilin baglarinda ortaya ¢ikan ve
yakin zamana kadar vatini strdirmg olan bir takim ideolojilerin zaman zaman bilimsel
calismalari da dgrudan etkilediini, onlara yon verdini, problemlerini tayin etgini yakin
tarih bize gosterngiir.

Bir paradigmanin gier temel kurucu elemani ise bilimd#ftiiphesiz bilimin en 6nemli
Ozelliklerinden birisi, kendine 6zgi yonteminin @sdir. Dolayisiyla bilim, kendi kurallari
icinde sonuclar ortaya koyan bir bilgi sistemiddu bilgi sistemi de bizim fizik dinyayi
algilaysimizi bigimler. Ozellikle empirik bilimler bizim fik diinyayr anlamamizi gkarlar.
Nitekim mesela kuvantum figi veya rolativistik fizik, sadece uzmanca ve tekbiktakim
sonuclar ortaya koyan sistemler gddir; bu sistemler bize ¢éli fizik olaylarin
kavranabilmesine ve onlarin anlamlandirilabilmesm&an verirler. Fakat bilimler, hi¢ bir
donemde, yukaridasaret edilm§ olan caitli bilgi sistemlerinden butindyle gamsiz
olmamslardir. Dolayisiyla dier bilgi turleri ile etkilgerek bir paradigmanin almasina
sebep olmglardir. Bu durum ilk bakta yadirgatici gelebilir.Ancak,sagida kozmolojinin
felsefeyle gerek mikro diizeyde gerekse makro dieeyah ilgisi Gizerinde duruken daha acik
olarak gorilecg gibi, bilimler cssitli bilgi sistemlerini etkilerken ayni zamanda ikl
sinirlar dahilinde ¢gtli bilgi sistemlerinden etkilenirler.

Bilim, felsefe, diinya gouiii ve dinya kavrayl olarak adlandirgamiz farkh tirden
bilgi sistemleri arasindaki etkienin, yani birinin dgerlerine yon vermesi, c¢ozumler
onermesi ve hedefler ortaya koymasklindeki etkilgimin yona, tarih icinde farklsekilde
cereyan etmgtir. Gergcekten de diince tarihine bakilginda paradigmayi olgturan
st6zkonusu bilgi sistemlerinden bazilarinin betidnemlerde dierlerine gore daha baskin bir
hale geldgi gorulebilir. Mesela Antikggida felsefenin, Ortagada dinya gorgindn,
Yenicgg’da dinya kavraginin, ginimuizde ise bilimin bdyle bir role sahipdugu
bilinmektedir.

Farkli bilgi sistemlerinin birbirlerini etkilemelgrin bir sebebi olarak, insan
distncesinin, hatta insanin kendisinin deyim yerindetgk boyutlu olmamasi gosterilebilir.
Basit bir 6rnekle elimde tutgum kalem, benim i¢in sadece onda birtakim olcmgbduyla —

yani nicel yolla, hatta buna bilimsel yolla elde ebdecgim bilgiler de diyebiliriz-



ulasabilecggim bilgilerden ibaret olmayip, daima daha fazla liikdere sahiptir. Nitekim
bdyle bir kalem, benim icin gerlidir, estetik olarak bgendigsim bir nesnedir. Ayngekilde
kozmoz da bende sahip ofglum bilgi, inang, kanaat ve hayalleregbaolarak hayranlik veya
korku uyandirabilir. Butin bunlar, herhangi bir nesin insan igin ¢ok farkh acilardan ve
farkll bilgi tarleri aracilgiyla gérilmesinin basit sebepleridir. g@r bir ifadeyle insan, her
nesneyi, kendinde olan duygular,gbeiler, dgerler acisindan kavraiste sonucda, belirli
donemlerde ve belirli toplumlarda gecerli olan Wi bir gér§, yani paradima kagimiza
cikar. Dolayisiyla en genel anlamda paradigma, Ioiesneye bakimizi, onu
anlamlandirmamizi belirleyen ve kagma farkl bilgi tirlerinden alan bir kabuller bittadr

Paradigmanin bu 6zelli kozmoloji de dahil olmak Utzere bilimsel bilginitarkli
Ozelliklerinin anlgilmasi acgisindan, son derece onemlidir. Clnku biBadece sistemli ve
kendine 6zgl yontemi olan bir bilgi demekgdeir. Cesitli kosullar, bilimsel diginceyi ve
gelismeye etki yapabilir. [¥er bir deysle bilimsel gelsim, sadece bilimsel problem Uzerine
disinmekten ibaret dg@dir. Bu konuda bilinen bir 6rnek, Hiristiyan odainin
paradigmasinin bilimsel camalarn dgrudan ve olumsuz birsekilde etkilemesidir.
Dolayisiyla baskin olan, yani paradigmay! karakeereden bir kavram veya bilgi sistemi,
diger alanlar tzerinde etki yapip onlarin problemierancézimlerini de belirleyebilmektedir.

Bir paradigmanin engelleyici 6zdlinin asilabilmesi, yine paradigma igindeki bilgi
sistemlerinin kendi aralarinda etkiteelesiyle gercekkebilir. Bu etkilgim sayesinde
paradigmanin engelleyici 6zglli zamanla yerini bir dinamizme birakabilir. Boylar b
dinamizmin sglanmasinda ise felsefe dnemli bir rol Ustlenebi@iinkl felsefe, mahiyeti
geresi sorgulayan,siphe eden, kendine 6zgu yontemiyle farkll acilargarumlar ortaya
koyan bir bilgi sistemidirStuphesiz felsefi goriler de tarih icinde mesela bilimsel gahalar
engelleyen bir rol Ustlenmide olabilir; fakat felsefe, tarih boyuncgdukli olarak, kritik
etme, farkl ¢ozamler tretme, farkll acilardan tdag bakma ve onlari yorumlama 6zglli
dolayisiyla, bilimlerle ve ger bilgi sistemleriyle olan gkisinde uzun vadede olumlu bir
katki yapabilmgtir.

Bilimsel bilgilerin sadece yontemleri, konulari,zginleri, uygulama 6zellikleri veya
gelisimleri acisindan d#8l, 6zellikle ginimizde hem bireyi hem de toplumakydan
ilgilendiren 6zellikleri acisindan da dikkate alialari gerekir. Dier bir ifadeyle, belli bir
bilim egitimi alan herkesin, hayatini o bilimlegtasarak kazanmasi beklenemez. Bdyle bir
kisi, hayatini yonetici olarakgsadami olarak, politikaci olarak kazanabilir. Dokyla bilim,
farkli bir yonden de olsa bireylerin hayatiyla yadan ilgilidir. Mesela herhangi bir bilimin

egitimini almis bir kimse, o bilimin yontemlerine farkh alanlardlatiyac duyabilir. Kginin



bilimsel yontemi ve bilimsel anlagn bilincli olarak kullanabilmesi, hatta kendisincyararl
olabilecginin farkinda olabilmesi i¢in, bilimsel yontem hakKa bir fikrinin olmasi gerekir.
Ayrica bilim egitimi almis bir kimsenin, bu gtimin sonuglarinindan azami 6l¢lide istifade
edebilmesi icin, bga felsefe olmak Uzere farkh bilgilerle bilim anadaki etkilgim
konusunda da bir bilincinin olmasi gerekir.

Sonug olarak, bilimi sadece kendine 6zgu yontemablemi, amaci olan bir bilgi tirt
olarak gérmek hem uygun giglir hem de yeterli dgldir. Uygun dezildir, ¢ctinkd bilimi farkli
yonleriyle dikkate alarak gerlendirmek suretiyle ondan azami bekilde yararlanabilmek
gerekir. Gercekten de bilgiyi en verimiiekilde kullanmanin fazlasiyla 6nemsi@gl
gunumuzde, bilimin de her yonunuyle taninmasi wddz@ bilimden mumkun oldw kadar
cok istifade edilmesi gerecekten de son derecagermlacaktir.

Ikinci olarak bilimi ve bilimsel gejimeyi sadece ‘bilimsel problemlerin ¢éziimiine
bagll olarak’ disinmek yeterli dgildir. Clnku digtince tarihi bize bilimsel galinenin aslinda
desisik etkenlere bgh olarak gercgeklgigini gostermektedir. Nitekim, mesela nigin bir
dénem Hint-Cin diinyasinda bir ddnem de Tislam diinyasinda son derece énemli bilimsel
calismalar yapilmasina ganen, Yenicg'da Ozellikle Galileo ve Newton gibi duntrlerde
karsimiza ¢ikan tirden bir ggefine gamasinin gerceldeedigi sorulabilir.

Bu durumun bir sebebi herhalde bilimsel galalari destekleyen, onlari besleyen
uygun bir paradigmanin olmamasidir. Cunki bilingedisim, bir paradigmay1 okturan bilgi
turleri arasindaki etkilkgmeye sikisikiya Q@i olarak daha st seviyelere gi@aktadir.
Gergekten de diince tarihine bakilginda, Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton sayesinde
gerceklgen bilimsel gamanin arkasinda yatan ve onlarla etkite —bata felsefe olmak
Uzere- cgitli bilgi sistemlerinden olgan bir ¢ercevenin bulungu gorulur. Nitekim mesela
Kepler, Pitogarasci felsefeyi gahalarina cikg noktasi yapnstir; veya Galileo da yine
Pitagorasci felsefeye hem Platon felsefesi hemirdéld¢iide Aristoteles felsefesine yaslanip
bilimsel ¢calsmalarina adeta yasal bir zemin glurmustur. Diger bir ifadeyle bu dgiintrler,
sadece belli problemlerlegtesarak ve onlarl izole ederek ele almak suretiylanérl
basarilarini ortaya koymargiardir. Bu baari, farkl bilgi thrlerinin birbirleriyle etkilgmesi
sonunda gercekjenistir.

Bu tablonun gecerlifii ginimize kadar surngtiir. Nitekim Newton’dan Einstein’e
uzanan ¢izgi, mesela Descartes, Leibniz, Hume, @eyk Kant, Mach gibi bircok gintrin
felsefi tartsmalarindan bamsiz olarak olgmamstir. Yani kisaca bilim, ‘o bilim iginde

mevcut birtakim problemlerin’ ¢ézimuinden ibaret aynp, bir paradigma icinde ve onu



olusturan farkli tirden bilgilerle (hem makro hem dekroi dizeyde) etkilgnek suretiyle
gelismektedir.

Bir paradigmanin yukarida s6ziu edilen dort temehgni birarada da olsa ilk defa
Antikcag'da kasimiza cikmgtir. Dolayisiyla kozmolojinin bgda felsefe olmak tzere g#i
bilgi tlrleriyle etkilsmesi de en gesi bicimde Antikcg'da gerceklemistir. Fakat
Antikgcag’dan Once veya fesefenin henliz yeterince olgmméa gl donemde ve toplumlarda
ise kozmoloji, dzellikle mitolojilerle icice olmgtur. Diger bir ifadeyle kozmolojik gorler,
bu tdr toplumlarda, mitoloji ile birlikte karmiza ¢ikmaktadir.

Bu durumun ilk orngi, yazili tabletleri yaklgtk 5.000 yil 6ncesine tarihlenen
Sumerlerdir (Kramer, S.N., 1990). Bilinen en esaziy kaynaklarin sahibi olan Stumerliler,
MO 3.000 yillarinda edebi eser verebilecek kadailgani gelitirmisler, ilk defa evrenin ve
canhlarin ortaya cikmasini mitolojik bir takim nedér icinde anlamaya, aciklamaya veya
aciklanabilir kilmaya cajmislardir. Bu tabletlerde Sumerler, insani, toplumuwgydii,
goOzlenebilen ¢gtli olaylari ve evrenin yaratgini birbirleriyle ilgi icinde ve mitolojik bir
anlatimla ifade etmlerdir. Mitolojiler, Sumerlerin sadece kozmolojilede deil, din
anlayslarinda, edebiyatlarinda dgiaci elemandir.

Bizi burada ilgilendirebilecek olan husus, Sumerlit evrenin yaradgini ilk defa
mitolojik bir cercevede ve ayni zamanda bir dungalgi olarak ortaya atrgiolmalaridir.
Cunku Sumerler, evreni ‘gok’ ve ‘yer’ olmak Uzet@ ana unsurdan ojmus bir sekilde
tasarlamglar ve bdyle bir bglangictan hareket ederek insani, tabiat olaylatoplumu
batuncul bir tablo cercevesinde anlamlandirmayasspadlardir (Kramer, S.N. 1999). Boyle
bir tabloya, yukarida kullanilan deyimle, ‘dinyariggi’ adini vermek miamkutndur. Cinku
tek tek olaylarin, mitolojik bir temel Uzerinde, k& birbiriyle ilgi icinde kavraniimasi
s6zkonusudur. Bu mitolojik goslerin bazilarinin ginimuzde de halen kullaniim&saes,
S.N., 1990, 1999), bir dinya gétinin etki glcunu, eéli olaylara bakgimizi nasil
etkileyebildiini gosteren tipik bir drnektir.

Yine kozmoloji ve dger bilimsel ¢amalar ile mitoloji ve dolayisiyla bir dinya
gorisiinin —makro duzeydeki- etkglmesinin dger bir orngi, Misir ve Mezopatamya
kultarleridir. Her iki kultir cevresinde yapilsmplan matematik, geometri, tip ve astronomi
calismalari da belli bir 6lcide mitolojik unsurlarlashi icinde kagimiza ¢cikmaktadir (Sayili,
A., 1966).

Bu noktada bizim igin ilging olabilecek bir husimmzi aratiricilar tarafindan tarihleri
MO yaklasik 2.000 yillarina, hatta daha éncesine kadar ¢t#iir (mesela bkz. Ogel, B.,
1991; Esin, E., 1979) Turklerin kozmolojik anlglgrinin da bir dinya gosia olarak



karsimiza cikmasidir. Nitekim Turkler, yuvarlak olara&sarladiklari evren anlajarini
mimari eserlerine, toplum duzenine yansgtardir (Turker-Kuyel, M., 1991, S.5-14). ar
bir ifadeyle burada da, ilkelerini kozmoloji g@lérinden alan bir paradigma s6zkonusudur.

Felsefe, bir paradigmanin en galis ve geng bicimiyle kagimiza ciktgl Antikgag
‘da, ilk kez tgiyici bir unsur halini almgtir. Clunku felsefe, evrenin agiklanmasinda yava
yava mitolojilerin 6nine gecmeye, bilimsel gahalara kaynaklik edip onlara vyol
gostermeye bdamistir. Gergekten de evren hakkinda, kainatisabou hakkindaki gorler,
yani kisaca kozmoloji, bir felsefe atmmasi olarak karmiza cikmaktadir. Bu sebeple
kozmoloji ile felsefe arasinda ginimuize kadar skedan ilgi ve bu ilginin bazi unsurlari
Antik¢ag’da bicimlenmgtir. Bu ilginin belirleyici 6zellgi, yapilan gozlemleri gegikapsamli
teorik bir cercevede anlamlandirma gmidir. Diger bir ifadeyle, ger yapilan gozlemlerin
boyle bir teorik cercevede anlamlandirma ggini olmasaydi, 6zellikle bilimsel bilginin
gelisiminde énemli bir dinamik de herhalde mevcut olacthaz

Nitekim Misir ve Mezopotamya'da ay ve gignéata olmak lzere ¢éli gok
cisimlerinin hareketleri ayrintili olarak tespit ilethilmis, yapilan geni ¢caph gozlemler,
Antikcagl da etkilemgtir. Ancak bu godzlemlerin teorik bir cercevede anlandirma bgarisi
gosterilementir.

Bir teorinin temel glevi, gozlem verilerini yorumlamak, klea bir deysle onlari
anlamlandirmaktir. Esasen ‘teori’ kelimesinin ka1, ‘bakmak’, ‘gdrmek’ dir; yani bir
teori bize gozlemlerimizi anlamlandirma, kavramanagl veren, nesneleri veya olaylari
sistematik birsekilde gorebilmemizi sdayan bir tlr aractir. Teoriler, olaylari birbiriee
tutarli olarak bglamaya ve bu suretle onlarl agilabilir kilmaya yararlar, dolayisiyla
sistemlidirler; teoriler ayni zamanda agik veyaiikrolarak ceitli yorumlar da igerirler,
dolayisiyla gozlemleri @n yonleri de vardir. Teorilerin bu 6zelliklerinisadece Antikga
icin degil, gtinimaz bilimi icin de gecerli oldiwnu 6zellikle vurgulamak gerekir.

Suphesiz bilimde bir problem, bilimsel yontemlerléz@liur. Dolayisiyla bilimsel
faaliyet, oncelikle bilimin kendi sistemgtiicinde ve kendi yontemleriyle gercekieilebilir.
Fakat hicbir bilimsel faaliyet ve bilimin ortaya yugu ¢c6zumler, yukarida daaret edildgi
gibi, diger bilgi turlerinden bgimsiz dgildir; aralarinda bir etkilgme vardir. Cankd bilim,
Ozellikle de kozmoloji cevabi verilemeyen belki bgbir zaman verilemeyecek olan hem
bazi sorulara hem de yorumlara agiktir; bilim adagmde bulundgu toplumun ve gan bir
tyesidir ve burada gecerli fikirlerden hem etkitehem onlar etkiler. Dolayisiyla bilimsel
gelisim, farkl sebeplere @ olsa da ister istemez paradigmanin buitiin unsyidaetkilesim

icindedir.



Bu durumun tipik orng, Ortac& doneminde Tlrkslam dinyasinda yapilgplan
bilimsel calsmalardir. Bilindgi gibi bu donem, dgiince tarihi icinde son derece gym
bilimsel calsmalarin yapildili temel bir donemesaret eder. Fakat 6te yandan, yine bilfndi
gibi, bu dénemde yapilmiolan son derece ileri seviyedeki bilimsel galalar, Yenicg'da
oldugu gibi teori kurma gamasina egememigtir. Bunun c¢aitli sebepleri arasinda herhalde
“paradigma” kavramini da 0zellikle dikkate almakrejar. Ayni sekilde, Kopernik, Kepler,
Galileo ve Newton gibi kilerin gozlem verilerini teoriler ile anlamlandirmgoluna
gitmelerinin sebebini, yukarida dsaret edildgi gibi, yeni yeni ortaya cikmaya flayan
‘paradigma’ nin bir sonucu olarak dinmek gerekir. Nitekim bu dénem bilim adamlarinin
calismalarinda, problemleri ele glarinda felsefenin izleri, etkileri ymn birsekilde goralur.

Kopernik ile balayan dgisim, sadece guga merkeze konulmasi dedir. Nitekim
gerek Kopernik, gerek Kepler ve gerekse Galileo'mdzmek istedji problemler ve ka
karstlya kaldgl cesitli baskilar, dikkat edilirse hep Aristoteles’inizik ve kozmoloji
gorislerine ba&li olarak kagimiza c¢ikan ve asirlar boyunca kabul gégndlan dinya
kavraysl ve dinya gorgiinin sonuclaridir.

Kopernik giingi merkeze koymakla, insanin kozmozdaki yerini, dtéles’in organik
dunya kavrawini, evrenin kapali olma kabullind, ayalti ve ayistiimini ortadan kaldirmasi
dini gorGslerle, yani diinya gosiilyle de miicadele etmek durumunda katmi

Ote yandan Aristoteles ile ortaya ¢ikan dinya kaymain kokli ve derin olmasinin
sonucu, Kopernik, hatta Kepler ve Galileo bile bigctide eski dinya kavrayna bali
kalmistir. Nitekim Kopernik, gezegenlerin yoringelerir@igesel olarak kabul etmekle, bu tar
hareketin ‘mikemmel oldiu’ kabulini —dunya kavrayni- surdirmgtir.

Bu noktada Newton'u ayrica dikkate almak gerekitinkKli Newton, gunimuiz
anlaminda yap# bilimsel calsmalari, felsefi acidan yorumlamak ggireé duymutur. Daha
yerinde bir deyle Newton, bilimsel cagmalarini felsefi gorgleriyle temellendirmeye,
sistemindeki birtakim haiklari felsefi yorumlarla doldurmaya cahnistir. Onun UnlU
kitabinda (Newton, 1974), ayni zamanda fizik neggrayitasyon, mutlak uzay ve mutlak
mekan, uzaktan etki gibi kavramlarin felsefi yondamismasi yapilmgtir. Clnki yukarida da
isaret edildgi gibi teorilerin 6zellgi, bilimsel olsalar bile yoruma acik, 6zellikle $efi
yoruma acik ozellikler tamalaridir. Gergekten de, mesela gravitasyon, kuttay ve zaman
kavramlarinin Newton sistemi icinde empirik bir kdgmasi yoktur. Dolayisiyla bir teori

kurulurken ortaya cikan bu gibi daklar felsefi yorumlari da davet etmektedir.



Ozellikle Galileo ve Newton’'un ¢ainalariyla ortaya ¢ikan Yenigakozmolojisinin
felsefeyle ilgisi 6zellikle Descartes ve Kant gibozoflar ile yeni bir doneme girmgiir. Bu
gibi filozoflar sayesinde bilimsel camalar yeniden yorumlanglardir. Mesela Descartes
felsefesi, bilimsel cagmalara adeta uygun bir zemin hazirlgini Bu nokta ayni zamanda,
yukarida saret edildgi anlamda, kozmolojini mikro dizeyde felsefeyleisigi de ortaya
koymaktadir. Cunkl bilimsel bir sistem kendi dokusinde bazi sorulara kendi yontemi
disinda cevap aranmasini gerektirmektedir. Bilimseadtesnin kendisi birtakim sorular
Uretmektedir; cevaplar ise ister istemez felsefi Karakter taamaktadir. Daha yerinde bir
ifadeyle, felsefe zaten tanimi ggrbéu gibi sorulara verilen cevaplardir.

Bilimsel bir sistemin yapisi gegefelsefi tartsmalara zemin hazirlamasiningdr bir
sebebi, birtakim kavramlarin kendisindengdman veya dolayli olarak turetilebilmesina
imkan vermesidir. Nitekim Newton sistemi dolayiaiydvrenin mekanikekilde kleyen bir
makina gibi tasarlanmasi s6zkonudur. Fizik nesielabyle birsema icinde tasarlanmasi ve
anlamlandiriimasi, yukarida verilen tanimi kullaak, bir “dinya kavrayl” olarak
nitelendirilebilir. Cunku bilimsel bir ¢caima, herturlt fizik olayin belli bir kavram,
“mekanizm” kavrami acisindan gorilmesi sonucungudowstur. Bu kavram ayni zamanda
giderek bir “dinya gor” halini almstir. Cinki “mekanist” bakiacisinin topluma, insana,
hatta gunlik ygayisa yani farkli alanlara uygulanmasi sdzkonusu gtoru Bu tablo
Aristoteles sisteminin bigimlegi organist evren anlagina kasidir, dolayisiyla artik yeni bir
paradigmanin temelleri atilgtir. Sonucta c¢gtli bilgi sistemleri birbirlerini etkileyerek,
bazen de yer yer cafirak yeni bir battnlgin, yani giderek yeni bir paradigmaningdwasina
zemin hazirlamaktadirlar. Dolayisiyla farkli bigistemleri arasindaki etkime ve catmalar
ayni zamanda paradigmaya bir dinamizm de kazan#tada. Bilim de dahil olmak tzere
farkll bilgi tirleri ¢cok farkli boyutlarda birbirkeyle etkilesmekte, ancak bu sayede geiekte
ve zengilemektedirler. Gerci yukarida dasaret edildgi gibi bilim, kendine 6zgu
problemlerini yine kendi yontemleriyle ¢6zmek dumwmda olan bir bilgi tridar. Bu 6zedli
gunumuzde daha da arghne bilim ¢ok daha 6zgul bir bilgi ttrt halini algtir. Fakat buna
karsilik bilimin felsefeyle ve dier bilgi turleriyle iliskisi de ayni oranda onlasmis ve
gunumuizde daha kendine 6zgu bir hal gimi

Kozmolojiyle veya dier bir bilimle (grasan herkesin, -ele algh 6zgul bir problemin
¢6zimuinde- felsefi gosleri kullanmasi, bu goklierden haberdar olmasi veya onlari dikkate
almasi elbette beklenemez. Fakat bilimde her 6pgdblem, dger problemlerle birlikte
olusturdusu genel cerceve icinde anlam kazanir. Boyle biceenin sinirlarl ise felsefi

yorumlarin ve targmalarin ygun olarak ygandgl bir bolge olacaktir. ger biraz dikkat



edilirse, bu alanda yapilan tarhalarin adeta bir ‘geri-besleme’ ile o bilimin 6tgu
problemlerini etkileyebildii, hatta bazen birtakim 6zgul problemlerin gindegeémesine
vesile oldgu gorilebilir. Galileo’nun ‘hareket’ yorumu, Leil#iin sonsuz kucukler hesabi,
Descartes’in geometri, Mach’in “Mach ilkesi” olardklinen ve kozmolojiyi ilgilendiren
gorisU ve bu gorgilerin uygulama alanlar bu konudaki tipik érneklerdrani bazi felsefi
tartsmalar, zaman zaman bilimsel geteyi en az kendi problemleri kadar aktive
edebilmektedir. Dolayisiyla bilimsel ggiheye katkida bulunmak, bilimsel bilginin farkh
bilgi turleriyle olan c¢ok yonlu etkilgnesinin dikkate alinmasini da zaman zaman
gerektirebilmektedir.

Gunumizde bilimin ve dolayisiyla kozmolojinin fdisgle ve dger bilgi sistemleriyle
olan iligskisini sadece genel bir cerceve icinde (yani sadee#ro diizeyde) g¢d, mikro
duzeyde de diinmek mumkindadr. Mikro dizeyde, yani tek tek bingroblemler ile
felsefe arasindaki birebir gki acisinda bakilganda mesela “gegleyen evren” modeli,
“plazma” modeli, “buyuk patlama”, “zaman” , “karaelik” , “entropi” kavramlari veya
“antropik” ilke (Barrow, J. D., Tipler, F. J., 198Du konuda 6rnek olarak gdsterilebilir.
“Blyuk patlama” kavrami kolaylikla teolojik taginalara verimli bir zemin okiurabilecek ve
ondan etkilenebilecek 0Ozelliktedir. “Kara delik” yae “zaman” kavramlari ise bilim kurgu
romanlarina konu olacak kadar gunlika@timiza girmi durumdadir.

Kozmolojide bu gibi kavramlar, gerek gozlem fakatelikle deney olanaklarinin
sinirh olmasindan, gerek bu kavramlarin tarihi rggterinden, gerek igeriklerinin
Ozelliginden, gereksaret ettikleri olay veya nesnelerin 6zgitiden dolay felsefi tagmalara
acik bir 6zellik taimaktadirlar; veya yukarida kullanilan deyimle, kavramlar ile felsefi
problemler arasinda birebirgki kurmak, yani kozmoloiji ile felsefe arasinda nokaiizeyde
yogun bir iliskiden s6zetmek mumkindir. Kozmoloji ve felsefenmakasitinde yer alan,
dolayisiyla felsefi targmalara acik ozellikler t@ayan ve bu targmalar tarafindan aktive
edilebilecek problemlere tipik bir 6rnek olarak faan” kavrami gdsterilebilir.

Fizik acisindan bakilginda ‘zaman’ 6lgulebilir 6zellik tar ve dolayisiyla herhangi
bir nesne gibi var oldiu kabul edilebilir. Ote yandan zaman, tanimi gereirekli aks
halinde olan bir siurectir. Bu 6zdij ilk buyidk 6rnegi Newton'da kagimiza ciktgl sekilde,
doganin dinamik yasalar arag@lyla tasvirinde girlikli olarak kagimiza c¢ikar. Fakat buna
karsilik, bu tir yasalar ‘zaman’in akyoni (yani ‘zaman oku’) hakkinda bir bilgi vermez|
(Hawkins, D., 1964, S.217 vd). Ger¢i bdyle bir by dinamik yasalarin gerek kurulma
asamasinda gerek kullaniimasinda hi¢ de gerek olmiayadncak bu soru, dga yasalarini

ifade eden bilimsel bir sistemin yapisi icinde He gerekli olmasa da, ganin anlailmasi
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icin son derece gereklidir. Clnki zamaninsakini hakkinda ger bir bilgimiz yoksa, belli
bir stire sonra fizik olaylarin tersinebil@étezamanin hi¢ de akmag) hatta olmad ileri
surdlebilir. Hernekadar ‘zaman oku’ nun, yani zamarnleri dagru gittigini ve tersinemez
oldugunu termodinangin ikinci yasasi ve gozlemler bize stdylese de, bunda bir istisna
disinda mikroskopik bir tabiat yasasini ifade etmereékt(Hawhins, D., 1964, S.217 vd). Bu
durumda kozmolojide son derece 6nemli yer tutankbwram ceitli yonlerden ve bilimin
kendisini de ilgilendirecek tarzda felsefi tanialara (Mesela bkz. Sklar, L. 1995, S.297-331
ve S.375-411; Barbour, J., 1999) acik bir hale gettur .

SUphesiz bu felsefi tagmalarin kozmolojinin veya Bka bir bilimin 6zel
problemlerine dgrudan dgil de ¢ok dolayli bir katkisindan so6zedilebilir. Ke& burada
Onemli olan husus, “zaman” kavraminin sadece fizdya kozmolojinin dgl, mesela
psikoloji ve biyolojinin de, farkh bilgi sistemlarin yorumuna (mikro dizeyde) acik
problemler icermesidir. Bu gibi problemlerin farkdcilardan targiimasi, sadece bilimsel
distnceyi dgil insanin bir batin olarak gilinyayr anlamlandirimasini temin eden ve onlari
aktive eden bir yonunun oldu aciktir. Dgdiinyanin anlglmasi ve anlamlandiriimasi igie
sadece felsefenin @i bilimlerin de temelinde bulunan, bulunmasi dexe bir 6zellgin —

bilimsel merak’in- da herhalde en 6nemli gikoktasidir.

Safak Ural

Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiltesi,
Felsefe BAlumu
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