TURKIYE CUMHURIYET’NIN

KURULUSUNUN FELSEFi TEMELLERI

Sayin Genelkurmay Bagkanim,
Degerli konuklar!
Hepinizi saygi ve sevgiyle selamliyorum.

Sozlerime Atatlirk’in “ne mutlu Turk’dm diyene” vecizesiyle baslamak istiyorum. Bu
ifadenin giinimuizde ne gibi riskler igerdigini ve kisiyi ne gibi su¢lamalara maruz birakacagini
farkindayim. Ayrimeilik, irk¢ilik herhalde bu su¢lamalarin ilk akla gelenleri olacaktir. Eger
hafizamizi tazeler ve yetmisli-seksenli yillara geri gidersek, bu suglamalara fasist olmay1 da

ekleyebiliriz.

Amacim bu tip suclamalar karsisinda bu s6zi savunmak; ya da tam aksine onun bir elestirisini
yapmak degildir. Amacim sadece ve sadece bir felsefeci olarak sorgulamak, bu s6zi nesnel
olarak degerlendirmek ve bu s6z etrafinda sadece tarihi bir sireci degil, giiniimiizii de yine

nesnel olarak analiz edebilmektir.

Felsefenin yaklasik iic bin yillik gelenegi i¢inde degismeyen ozelliklerinin basinda soru
sormak ve analiz yapmak geldigi diistiniiliirse, onu vazgegilmez yapan yoniiniin de bu oldugu
ortaya ¢ikar. Bu 0Ozelliklerin kisiyi siipheye disiiriip inanglarin1 sarsmak olmadigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Felsefenin amaci, dogmatik bakisi yikabilmek igin siiphe
uyandirmak olabilir. Bu da bilindigi gibi gelismenin, degisimin ve dogru olanin tespiti igin

zorunlu bir énkosuldur.

Basit bir tespit ile ise baslayabiliriz: “ne mutlu Tiirk’iim diyene” s6zii o giinlin kosullarinda
kuskusuz ne fasist bir yaklasimi ne de etnik bir ayrimciligi hedeflemis olabilir. Birlik ve
biitiinliige fazlasiyla gerek duyulan bir donemde ayrimcilik zaten sdézkonusu olamazdi; amag

tam aksine, birlestiricilik olabilirdi.

Bu durumda da sdzkonusu vecizenin bizi Cumhuriyetimizin kurulus kosullarinin ve dayandig

ilkelerin gbzden gegirilmesine gotiirmesine sagirmamak gerekir.



Boyle bir arastirmaya sadece tarihi olaylarin degil, giiniimiizin de dogru olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerek vardir. Cunkl gorinen o ki, gecmiste ¢cok 6nemli bir ilke
konumunda olan ama bugiin higbir sekilde kabul edilemez gibi duran bir vecize ile karsi

karsiya bulunmaktayiz. Elbet bunun da bir agiklamasinin olmas1 gerekir.

“Ne mutlu Tark’dm diyene” ifadesi ginimiz icin ¢ok gicli bir milliyetgilik diisiincesi
icerdigi ileri siirtilebilir. Fakat o gunin kosullar1 dikkate alinirsa, milliyetcilik akimlar1 ve
onlarin guglt etkileri tarihi bir olgu olarak hemen dikkati ¢ekmektedir. Nitekim diinya
savaslarinin baslamasinda ve Osmanli Imparatorlugunun yikilmasinda bu akimlarin ¢ok

onemli bir roliiniin oldugunu biliyoruz.

Dolayisiyla da bu s6zun, bu akimlarin etkisi altinda sylendigi disiiniilebilir. Ciinkii bask1
altinda olan, yok edilmek istenilen, tarihi basarilar1 goz ardi edilen bir millet s6zkonusuydu.
Ortadan kaldirilmak istenilen Osmanli imparatorlugu degildi; aslinda bir millet yok edilmek
isteniliyordu. Ve bu da Turk ulusuydu. Bu pencereden bakarsak, Atattirk‘in bu bilinci ayaga

kaldirmak i¢in “Tiirk milleti” kavramini kullanmasi kadar dogal bir sey de olamazdi.

Fakat bu kosullara ragmen s6zkonusu vecizenin savunulabilir olmadig: yine de ileri stirilmek

istenilebilir.

Bu goriis karsisinda bir noktay: siddetle vurgulamak yerinde olacaktir: bu vecize, bir milletin
ik olarak dstiinliigiini ifade etmeyi hedeflememektedir. Amac¢ oncelikle, bir aidiyet
duygusunun ifade edilmesi, ve boyle bir duygunun olusturulmasidir. Bu aidiyet duygusunun
iISe zaman zaman ortaya ¢ikan irk veya kavim Ustiinliigl izerine kurulmus olan milliyetgilik

anlayisiyla uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

Dolayisiyla bu yondeki yorumlari ne tarihi gergeklerle ne de giincel gergeklerle bagdastirmak
mimkin olabilir. Kaldi ki Ataturk’iin hi¢bir s6zii veya yazisi, irk veya kavim istiinliinden s6z

etmemektedir.

Bu durumda soyle bir sonuca ulasmak mumkin gibi gérinmektedir: Atatiirk bir milletin yok
edilmek istenildigini gérmiis ve ona bir kimlik kazandirmak i¢in “ne mutlu Turk’dm diyene”
demistir. Amag, bir millet bilinci olusturmak ve bu sayede yok olmak tehlikesine karsi

direnebilmektir.

Fakat bu yaklasim sanirim ger¢egin sadece bir kismi ifade etmektedir.



Nitekim “ne mutlu Turk’dm diyene” s6zuni, ornegin “Batlilasmak" kavrami ve bu amacla

gergeklestirilen devrimlerle ilgi iginde ele alirsak, baz1 aydinlatici sonuglar elde edebiliriz.

Bilindigi gibi “Batililasmak”, zaten uzun zamandan beri Osmanli imparatorlugunun
giindemindeydi. Cumhuriyet ise bu yolda atilan ¢ok biiyiik bir adim oldu. Fakat Atatlrk bu
milletin Bati’nin kisiliksiz bir pargasi olmasini1 veya kendi degerlerini bir kenara birakarak bu
topluma uyumlanmasini higbir sekilde diisiinmedi. S6zkonusu vecizeyi de bu diistincenin ¢ok

giiclii bir anlatimi olarak yorumlayabiliriz.

Cesitli zorluklar, sikintilar, yokluklar i¢inde olan, hatta yok olmakla karsi karsiya olan fakat

ayn1 zamanda Batililasmak siireci i¢inde olan bir ulusun, kendine giivenmesi gerektigi, ancak

bu kadar veciz bir sekilde ifade edilebilirdi.

Turk toplumunu karakterize eden 6zelliklerden birisi onun engin tarihidir. Bu tarih siiphesiz
onun sosyal, kiiltiirel, bilimsel, edebi, dini ve manevi degerlerini kapsar. Bu ve benzeri
degerler tarihi bir siire¢ i¢inde olusur ve olgunlasirlar. Dolayisiyla bu degerlerin bir kenara

birakilmasi ne sdzkonusudur ne de mimkdun olabilir.

Sozkonusu vecize aym1 zamanda tUm bu degerlerin yiiceltilmesinin acik bir ifadesidir.
Dolayisiyla bu vecizeyi bir millet bilinci olusturma istegi ile agiklamak, eksik bir yorum

olacaktir.

Atatlirk’iin askerlik yasami boyunca arkadaslariyla yapmis oldugu konusmalar da dahil olmak
tizere tim eylemlerinde Tiirk milletinin sahip oldugu hasletlerin farkinda oldugu ¢ok iyi

bilinmektedir®.

Bu durumda, soyle bir soru sorulabilir: acaba Atatiirk nigin yeni bir idare tarzini, Cumhuriyeti
benimsemek geregi duymustur? Tim tarihi basarilart biinyesinde toplamis olan bir
imparatorlugu yeniden canlandirmaya calismayip, nig¢in yepyeni bir Siyasi yapt kurmak

yolunu se¢mistir?

Boyle bir soruya cevap verirken su noktanin da ayrica dikkate alinmasi yerinde olacaktir:
Cumbhuriyetin ilan edildigi ve ayn1 zamanda Kurtulus savasiin siirdiigii yillarda, Anadolu

yoksulluk ve sefalet icindeydi; egitim, saglik ve gelir diizeyi agisindan da tam bir hiclik

! Ornegin bkz. Kurtcebe, i. (2004) Cumhuriyetin kurulmasindan sonra agilmasina 6nayak oldugu kurumlar,
yaptigl konusmalar ve verdigi demecler bunun acik kanitlaridir.



yasanmaktaydi. Anadolu ve Tirk insani, her tiirli tasavvurun cok oOtesinde bir ¢okiis

noktasinda bulunmaktaydi.

Sadece bu durum bile yepyeni bir rejimin, Cumhuriyet idaresinin benimsenmek istenilmesinin
ne kadar riskli oldugunu gostermektedir. Ciinkii cumhuriyet, her seyiyle yeni kurumlar
gerektiren bir idare bicimidir. Bu agidan bakildiginda, kokli bir imparatorlugun yerine

gecebilmesi icin gerekli baslangi¢ kosullarina sahip olundugu ileri siirtilemez.

Yani icinde bulunulan tim yoksulluk ve yokluklar dikkate alindiginda, Atatlrk’in
cumhuriyeti bir idare tarzi1 olarak benimsemek istemesi, blyuk bir cesaret ve guven isi oldugu
anlasilir. Yok olma noktasina gelen bir topluma, Bati1 diinyasinin asirlardir benimsedigi bir

sistemin getirilmek istenilmesi, ancak ¢ok gugcli bir inang sayesinde mimkun olabilirdi.

Kanaatimce sdzkonusu vecize iste bu giiveni ve inanci dile getirmektedir. Yoksullugun ve
yoklugun yogun bir sekilde yasamasina ragmen, tarihte bagka bir 6rnegi goriilmeyen bir

doniistim de ancak bu sayede gergeklestirilebilirdi.

Bu sonug, sdzkonusu vecizenin bir wrkin dstiinliigii iddiasin1 igermediginin baska bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Cinkl wulasilmak istenilen, hatta istiine ¢ikilmasi
hedeflenen Bati medeniyetidir. Dolayisiyla bir ik istiinliiglinden sézedilmek istenilseydi,
baska bir toplum Ornek olarak alinmazdi. Atatirk, dyle gorinlyor ki, Turk ulusunun sahip
oldugu tiim tarihi degerlerin tam olarak farkindaydi; ve bu sebeple de son derece bilincli bir

sekilde, “ne mutlu Tiirk’iim diyene” dedi.

Bu noktadan sonra bir adim daha ileri gidebiliriz ve bu s6ziin baska bir inanci daha
yansittigint ileri siirebiliriz:  bu inang, bir ulusun sahip oldugu kulttrel Ozellikler ile

cumhuriyet idaresinin dayanagi olan ilkeler arasinda bir uyum oldugunun kabul edilmesidir.

Boyle bir uyumun olmasi, doniisiimiin kendiliginden gerceklesecegi anlamina elbette
gelemez. Biitiin olumsuz kosullara ragmen Turk Milleti’nin boyle bir doniisiimii
gerceklestirecek yeteneklere sahip oldugunu goren ve bunu basaran bir 6nderin mevcudiyeti
gereklidir. Dolayistyla “ne mutlu Tiirk’iim diyene” soziiniin igerigine, bir milletin boyle bir

dehaya sahip olmasin1 da rahatlikla dahil edebiliriz.

Sonug olarak, Ataturk’un cumhuriyeti Tiirk milletinin sahip oldugu vasiflar iizerine bilingli
olarak kurdugunu sdyleyebiliriz. “Ne mutlu Tirk’tm diyene” s0zi, bu vasiflara sahip olmanin

gururunu yansitmaktadir.



Bu durumda dikkatlerimizi sézkonusu vasiflar ile cumhuriyetin dayandig: ilkeler arasindaki
iliskinin gozden gecirilmesine yoneltebiliriz. Boylece Cumhuriyetimizin dayandigi temellerin

incelenmesi olanagini da elde edebiliriz.

Cumbhuriyet denilince ilk akla gelebilecek 6zellik, halk idaresidir; yani halkin kendi kendisini
idare etmesidir. Siyaset felsefesi ile ugrasan filozoflar, Antik ¢agdan beri onu siyasi bir sistem
olarak bu 6zelligi ¢ercevesinde tanimlamiglardir. Bu siyasi sistem, giiniimiizdeki anlamina ve
uygulama bigimine bir dizi degisimler sonucunda ulagsmistir. Bu degisimlerin yakin
geemisinde, |. ve II. Diinya savaglari, teknolojik ve bilimsel gelismeler ve bunlarla yakin iliski
icinde olan sosyal yapidaki olusumlar yeralmaktadir. Giliniimiiz anlaminda ‘“cumhuriyet”
kavraminin igerigini belirleyen diger temel etken, Bati toplumunu bi¢imleyen hiimanizm,

aydinlanma ve Ronesans gibi felsefi degerler olmustur.

Ote yandan demokrasi Kultirinin 6nemli bir baska dayanagi, bazi diisiinirlere gore,
Hiristiyanliktir ve onun degerleriyle yakin iliski i¢inde olan ekonomik sistemdir; yani
kapitalizmdir. Bu o6zellik, Bati diinyast digindaki kdltiirlerin demokrasi ve cumhuriyeti

olumsuz bir gozle yorumlamalarinin da temelini teskil etmektedir.

Fakat sonucta biitiin olumsuz yorumlara ragmen, Cumhuriyet rejimi ve demokrasi, Bati

diistincesinin 6rnek olarak alinmasini saglayan 0zellikleri olarak kabul gérmiis durumdadir.

Sonugta Bati diinyasiin istiin ve ayricalikli olarak kabul edilmesi, elbette onun ekonomik,
askeri, bilimsel, kiltirel ve teknolojik agidan sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.

Ve bu basarilar, onun tarihi ve felsefi gegmisinin bir sonucudur.

Bugin laiklik, hosgori, insan haklari, 6zgiirliik, sosyal adalet gibi degerler, cagdasligin Slciiti
olarak kabul gormektedir. Bu degerler cumhuriyet ve demokrasi sayesinde

kurumsallagsmiglardir; ve siyasi yapinin dogal bir pargasi halini almis durumdadirlar.

Gunumuz toplumlarimin teokratik veya Marksist esaslar cercevesinde, hatta diktatorlukle
yonetilseler bile cumhuriyeti benimsemeleri, bu siyasi sistemi ayricalikli ve tstiin bir konuma

gelmesinin bagka bir sebebidir.

CUnku cumhuriyet yaygin bir sekilde, ekonomik, askeri, teknolojik basarilarin hazirlayicisi bir

siyasi sistemin ad1 olmanin Gtesinde, evrensel degerlerin tasiyicisi olarak kabul gormektedir.

Savaslarin tahrip ettigi, yokluk ve yoksunluk iginde olan bir toplumun Bati tipi bir idare

tarzin1 benimsemesi, hi¢ kuskusuz miithis bir meydan okumadir. Atatiirk’iin Tiirk milletinin
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sahip oldugu vasiflara olan inanci, doniisiimiin temel dayanagidir. “Ne mutlu Tiirk’iim
diyene” soziiniin bu gururu, inanct ve giliveni yansittigini diisiinmek yerinde bir yorum

olacaktir.

Bat1 diinyasinin gunimuzde gegerli olan birtakim degerlerin referans konumunda olmast,
onun tiim eylemlerinin onaylanmasini veya gozii kapali benimsenmesini gerektirmemektedir.
Bunun da Otesinde emperyalist tutumunun diinyamiza getirdigi felaketleri gormemezlikten

gelmek de miimkiin degildir.

Bu ve benzeri sorunlar, 6zellikle giinliik yasami ilgilendiren konularda bir deger ¢atismasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢ok toplum, kendi ge¢misine ait kiiltlirel degerlere doniisii

bagimsizliginin ve ilerlemesinin bir ¢6zumu olarak gérmektedir.

Ne var ki, ozellikle giindelik yagami ilgilendiren konularda ortaya g¢ikan kiiltiirel ¢atigsma,
siyasi yapinin ve bir takim evrensel degerlerin kiiclimsenmesi ve goz ardi edilmesi anlamina
gelmemelidir. Ciinkii higbir ulus, yukarida da isaret edildigi gibi, Bat1 diinyasinin ulastigi
teknolojik, askeri, ekonomik ve bilimsel seviyeyi gormemezlikten gelme liksune sahip
degildir.

Bati diinyasinin bu alanlardaki yon-verici gicu, Siyasi bir idare tarzi olarak cumhuriyet ve

demokrasinin de etkin bir konumda olmasini pekistirmektedir.

Tam bu noktada son derece dikkat cekici bir noktaya isaret etmek yerinde olacaktir. O da
Turk Ulusu’nun cumhuriyeti kendi kultirel gegmisini kiigimsemeden insa edebilmis
olmasidir. Cumhuriyetin siyasi bir sistem olarak sahip oldugu icerigi boyle bir temel (izerine

kurulabilmis olmamiz, Kurtulus savasimizin basarili olmasi kadar 6nemli bir 6zelliktir.

Bu noktada yine ister istemez “ne mutlu Tlrk’im diyene” sozl hatira gelmektedir. Ciinkii bu
s6z ayni zamanda, Tiirk ulusunun sahip oldugu vasiflarin Cumhuriyet rejimiyle olan
iliskisinin bir anlatimi gibidir. Gergekten de, boyle bir inang olmasaydi, hi¢ kimse bir
imparatorluktan cumhuriyete, demokrasiye ve laik bir yapiya doniisii gergeklestiremezdi; ve

hi¢ kimse boyle bir gucl kendinde géremezdi.

Bilindigi gibi 20. Yy.lin hemen baslarindan itibaren tiim diinyada cesitli degisimler,
doniistimler ve devrimler ger¢eklesmistir. Nitekim Rusya ve Cin, yeni bir siyasi sistem ve bu
sisteme uygun ekonomik bir yap1 benimsemistir. Bu degisim her iki Ulkede de, sadece

ekonomik doniisimii degil, bireylerin inang diinyasindan toplumsal aligkanliklara kadar
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uzanan bir alanm1 kapsamistir. Cin gibi geleneksel bir toplumdaki degisim ise kilik kiyafetten

tarihi degerlerin inkaria kadar uzanan bir alana yayilmistir.

Biitiin bu ¢alkantilar sonucunda 21. yy.la girildiginde goriinen tablo séyledir: degisimler ortak
bir rota izlemekte ve Ulkeler siyasi yapilarini cumhuriyet idaresi olarak belirlemektedirler.
Nitekim aralarindaki biitiin farklara ragmen “Cin Halk Cumhuriyeti” ve “Iran Islam
Cumbhuriyeti”, ayni siyasi yapiyt kullanmak geregi duymaktadir. Bizim i¢in burada énemli
olan nokta, Turk Ulusu’nun bu doniisiimii yaklasik bir asir 6nce yapabilmis olmasidir. Bunun

da bagka bir 6rnegi de bulunmamaktadir.

Diinyamiz “kiiresellesme” ad1 altinda yeni bir doniisiim ile kars1 karsiyadir. Bu doniisiimde de
Bat1 diinyast yine belirleyici bir rol istlenmis durumdadir. Demokrasi, insan haklari,
cumhuriyet, laiklik, sosyal devlet gibi ilkeler, kiiresellesme olgusunun merkezinde yer alan

degerler olarak yine karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiurk ulusu, Cumhuriyetle birlikte sahip oldugu degerleri, biitiin bu doniisiimlere ayak
uyduracak sekilde basariyla siirdiirmektedir. Rusya ve Cin basta olmak iizere birgok ulus,
caga ayak uydurabilmek i¢in yeniden yapilanma yolunu se¢mis durumdadirlar. Halbuki Turk
Ulus’u bu dontisimi bir dehanin eseri olarak ve sahip oldugu tarihi degerler sayesinde ¢ok

once basarmistir.

Tarihi Turk geleneklerinin baz1 6zelliklerinin Cumhuriyet rejimine hi¢ de yabanci olmadigi
bilinmektedir. Nitekim Goktirklerde ve Uygurlarda, Tuna Bulgarlarinda, Tabgaclarda,
Pegeneklerde, Hazar Hakanliginda, Oguzlarda, Kipcak Tirklerinde farkli adlarda da olsa bir
tir meclis uygulamalariyla karsilagilmistir. Bu meclis degisik Tiirk topluluklarinda “toy”,
“kurultay”, “urug suras1”, “divan” gibi adlarla anilmigtir (Arslan, M. 2005, s.284 vd).

Bu gibi 6zelliklerin Osmanli devletinin sahip oldugu idare bigimini etkiledigi diisiiniilebilir.
Nitekim Osmanli imparatorlugu gériiniiste monarsik ve teokratik bir devlet olmasina karsilik,
diger Islam devletlerinden ayr1 ve kendine 6zgii baz1 dzellikler tasir (Albayrak, M. 1999,
S.16).

Bu ve benzeri yorumlar tarihi birtakim olaylarin aydinlatilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.
Ne var ki Bati anlaminda cumhuriyet ve demokrasinin ¢ok O6nemli bir 6zelligini tam bu
noktada hatirlamak yerinde olacaktir. Bu 6zellik, s6zkonusu sistemin hukuk ilkeleri Uzerine

kurulmus olmasidir.



Bir toplumda gecerli olan hukuk sistemi, o toplumun tiim kurumlarint dogrudan veya dolayli
olarak etkilemek, bicimlemek ve onlara anlam vermek 6zelligine sahiptir. Bir toplumun devlet

yapist, o toplumdaki mevcut hukuk sisteminden bagimsiz olamaz.

Hukuk, bireyin devletle iliskisini, devlet karsisindaki konumunu belirlemektedir. Bu agidan
bireysel tercihlerin, inanglarin ve etnik 6zelliklerin hem iistiindedir hem de onlar1 garanti
altina alir. Cagdas bir toplum, bireylerini hukuk kurallar1 ¢ergevesinde koruyabilen bir

toplumdur (Sayli, A. 1948, S.190-191).

“Ne mutlu Turk’dm diyene” s6zuni, giinlimiiz toplumlarinin sahip oldugu 6zellikler agisindan
da ele almak mimkin gorinmektedir. Cunki bu séziin igerdigi milliyet¢iligin, cagdas

toplumlarda karsimiza ¢ikan milliyetcilik ile tam bir uygunluk icinde oldugu gériilmektedir.

Bunun sebebi, sézkonusu vecizenin bir aidiyet ifade etmesidir. Buradaki aidiyet, ¢agdas bir
devletin temeli demek olan vatandaslik hak ve &devleri araciligiyla smirlandirilmis ve
tanimlanmistir. Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hak ve oOdevler ortak degerler haline

sokulmuslardir.

Giintimiiz toplumlari, kiiresellesme konusundaki tiim gelismelere ve Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 orgiitlerin varligina ragmen, milli devlet olma 6zelliklerini surdirmektedirler.
Bunun da temeli, millet olma bilincinin kanunlarla ¢er¢evelenmis olmasidir. Amarika’nin
Onbir Eyliil saldirisindan sonra bireylerinin “Amerikali olma bilinci”ni 6ne ¢ikarmasi, tim
Avrupa devletlerinin milli birliklerini hukuki zemin iizerinde kurmalar1 ve savunmalar1 bu

konuda akla gelebilecek basit 6rneklerdir.

Bireyler hi¢ kuskusuz kisisel mutluluklarint hiir iradeleriyle arayabilmeli ve tercih
edebilmelidirler. Yasalar, bireylerin felsefi goriislerini, dini inanglarini serbestge se¢melerinin,
yagamalarmin ve ifade etmelerinin tek teminatidir. Buna kisilerin etnik kokenleri ile ilgili
hususlar1 da dahil etmek gerekir. Yani giiciinii sadece hukuk ilkelerinden alan bir devlet

bireylerine bu olanagi saglayabilir.

Bir hukuk devleti, ancak milli bir devlet igin gecerli olabilir. Ve milli bir devlet de hukukun
istiinliiglinii temele koyan bir siyasi sistem i¢inde miimkiin olabilir. Clnkd milliyetcilik
cagdas anlamina, insan haklari, esitlik, laiklik, sosyal adalet gibi kavramlar aracilifiyla ve

giiniimiiz devletlerini tanimlayan hukuki bir zemin iizerinde varlik kazanarak ulagmastir.



Bu agidan bakildiginda “ne mutlu Tiirk’tim diyene” s6zund, hertlrll abartili yorumu disarida

birakacak sekilde, milli bir devletin dayandigi hukukun tstiinliigii olarak anlamak gerekir.

Hukukun TUstiinligii, etnik Ozelliklerin, felsefi ve dini tercihlerin de garantisi ve
koruyucusudur. Esasen ¢agdas bir toplum, bu tiir farklar1 yasalar araciligiyla saglayabilen bir
toplumdur. Aksi taktirde dini tercihler, etnik farklar kolayca bireyler arasinda {istiinliik

vesilesi olarak anlasilmaya baslayabilir. Liyakat ve beceri de yerini tahakkiime birakacaktir.

Bu agidan bakildiginda Cumbhuriyetimizin dayandigi temellerin ne denli ¢agdas ve Tiirk

toplumunu ileriye tasiyabilecek 6zelliklere sahip oldugu kolayca anlasilacaktir.

Osmanl1 imparatorlugunun asirlar boyunca farkli dinden ve irktan milletleri bir arada tutan bir
idare tarzi oldugu bilinmektedir. Bu gergekten de tarihte esine ender rastlanan bir basaridir.
Fakat bu gorevin daha sonra Cumhuriyet idaresi tarafindan devralindigini da unutmamak
gerekir. Nitekim yaklasik bir asirlik gegmisi i¢inde Cumhuriyet rejimi, Tirk milletini ¢agdas
medeniyet seviyesine c¢ikarmada biiyiilk basarilar elde etmistir; Anavataninin birlik ve

biitiinliiglinii koruyabilmistir.

Cumhuriyetimiz, kokii yaklasik {i¢ asir oncesine giden bir ¢agdaslasma hareketinin ulagtigi
son noktadir. Clnkl Viyana kusatmasiyla baglayan basarisizlik, yenilesme faaliyetlerini de
zorunlu hale getirmistir (Tosun, H., S. 15 vd). Tanzimat fermanlar1 ve mesrutiyet ilanlar1 hep

bu ¢izginin devami olarak yorumlanmaktadir (Inalcik, H., S. 117 vd).

Yenilesme hareketleri baslangicta oncelikle ve 6zellikle askeri alanlar1 kapsamistir. Ciinkii
aksayan taraf, askeri Ustinliklerin sona ermesi olmustur. Gururlu Osmanli imparatorlugu,
kendi disindaki gelismelere kapali kalmis, Avrupa’da olup bitenleri izleyememistir. Nitekim

ancak ¢ok sonralar1 Avrupa’da elgilik acabilmistir.

Avrupa ile yapilan ilk temaslar sonrasi, dyle goriiniiyor ki, sorunun sadece askeri yapida
olmadig1 anlagilmis ve geride kalmanin gerekceleri hizla tespit edilip giderilmeye
calisilmistir. Askeri teskilatlanmada degisikliklere gidilmis, yeni egitim kurumlar1 agilmis

veya eskileri ¢agdas bir bigime doniistiiriilmek istenilmistir.

Cesitli alanlarda irili ufakli devrimler son derece basarili bir sekilde gergeklestirilmistir.
Nitekim Bati tarzi miizik anlayisindan kilik kiyafete kadar uzanan alanlarda yapilan
degisiklikler bu devrimlerin basit 6rnekleri olarak yorumlanabilir.



Kurumsal degisimlerin yapilmasi her zaman ¢esitli zorluklari beraberinde getirir. Neyin ne
sekilde degistirilmesi gerektigi ise ayri bir sorundur. Fakat bugin biliyoruz ki, kulttrel bir alt
yapt flzerine kurulmayan degisimler, tim cabalarin bosa gitmesine kolayca sebep

olabilmektedir.

Batil1 iilkelerin teknolojik, askeri ve ekonomik gelismeyi basarmalar1 ve bu basariy1 da sosyal
biinyelerini yeni kosullara uyarlayabilecek sekilde gergeklestirmeleri, siiphesiz onlarin tarihi
stirecleri i¢inde anlamlandirilabilir. Bu siire¢, yukarida da isaret edildigi gibi kaynagini bir
yandan Yeni¢ag’daki bilimsel devrimlerden, 6te yandan Ronesans, Hlimanizm ve Aydinlama

cagindaki gelismelerden almaktadir.

Ve bitun bunlar sonugta hukuki bir yapilanma iginde biitlinliikk kazanmis, deger kazanmis,

anlam kazanmis ve varlik kazanmistir.

Diisiince tarihi boyunca bir devletin dayandigi felsefi yapinin ne olmasi gerektigi tartisma
konusu olmustur. Devleti bir organizma olarak kabul eden Platoncu goriisiin karsisina devleti
bir hizmet araci olarak kabul eden Aristotelesci anlayis ¢ikmistir. Daha sonralar1 devleti
tanrisal bir idenin somutlasmis sekli olarak goéren anlayisin karsisina onu yapay bir varlik
olarak kabul eden goriis ¢ikmistir. Amag, egemenlige bir mesruiyet zemini kazandirmaktir.
Temele konulacak ve egemenligi tanimlayacak olan devlet anlayisi, dinden egitime, siyasi
yapidan kiiltiirel etkinliklere ve bireylerin tercihlerine, begenilerine, hatta mutluluklarinin

tanimina kadar ¢ok genis bir alanda belirleyici olmaktadir.

Gundmuz devlet anlayisinin tanimina ilk olarak ondokuzuncu yiizyilda kavusuyoruz. Hukuk
devleti anlayisi, kisaca ifade etmek gerekirse, bireylerin ozgiirliikleri karsisinda devletin

yetkilerini sinirlamay1 6ngormektedir.

Bu sorunlar Osmanli imparatorlugunun son zamanlarinda sikg¢a tartisilmistir. Siyasi yapi
tartigmalari, ozgiirlik ve milliyet¢ilik ekseni iizerinde genis olglide ele alimmistir. Fakat bu
tartigmalar giderek imparatorlugun varligina yonelik tehditler halini almistir. Nitekim bu sureg
bir yandan azimnliklarin birtakim haklara sahip olmasi yoniinde gelisirken, 6te yandan bilinen
isyanlarina yol agmis ve bu giin bile sikintisin1 yasadigimiz hale gelmesine sebep olmustur.
Osmanlicilik ve Islamcilik tartismalar1 da diger yonde gelismistir. Bu yonde yapilan girisimler
ise bazi1 Islam iilkeleri’nin ihanetiyle sonugsuz kalmistir. Ugiincii yol olan Tirkcilik daha
sonra Cumbhuriyetle 6ne ¢ikmistir. Bu goriis basarisint Bat1 iilkelerinde oldugu gibi, hukuki bir

zemin Uzerine oturtulmus olmasindan almustir.
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“Ne mutlu Turk’dm diyene” s6zlnl bu agidan degerlendirirsek, hukukun stiinligiinii esas

alan vatandaslik kavramai ile de tam bir uygunluk i¢inde oldugunu gorebiliriz.

Tiirk olmak, bir devlet iginde ayni haklara sahip olmaktir; ve bunun da yasalarla guvence
altinda alinmis olmasi demektir. Bu sayede firsat esitliginden, ortak sorumluluklardan, inang
Ozgiirliigiinden bahsetmek miimkiin olabilir. Yani ¢agdas anlamda bir vatandas olmaktan bu

sayede sozedilebilir.

Bati diinyast milliyet¢igi hichir zaman kendi i¢inde bir ayrisma faktorii olarak
uygulamamistir. “Hukukun tstiinligi” ilkesine dayanarak bu olanagin gergeklesmesine izin

vermemistir.

Bati tipi demokrasilerde hakimiyetin millete ait oldugu kabul edilir. Fakat bunun igin

ortada bir milletin olmasi gerekir.

Cagdas bir millet, birlik ve biitiinliigiinii dil, ortak bir kidltlr ve tarih, laik bir yap,
sosyal haklar ve vatandashk kavram Uzerine kurabilen ve onlari giivence altina alabilen

bir hukuk devleti ¢cercevesinde olusabilir.

Bu kosullara sahip bir millet ve demokrasi, cagdas bir devlettin, yani cumhuriyetin

olabilmesinin 6nkosuludur.

Bu yaklasim Tirk Milletinin halen sahip oldugu 6zelliklerle ve kurtulus savasi ile
gerceklestirdigi mucizenin devami niteliginde olan Cumhuriyetimizin temel degerleriyle tam
bir uyum igindedir. Cunkld cumhuriyetimiz akilc, laik, hukukun tstiinligii ve sosyal adalet
kavramlari tizerine kurulmus, demokratik bir yonetimdir. Dolayisiyla ayrimciligi degil, ortak
sorumluluk sahibi olunmasin1 6dngdrmektedir. Nitekim sézkonusu vecizede vurgunun, “Turk
olmak” Gizerine olmadigi hemen dikkati ¢gekmektedir; ve bireyin dncelikle bir Tiirk vatandasi
olarak sorumluluk tasimasini talep etmektedir. Amag¢ daha fazla Tiirk olmak degildir; bu
topluma daha iyi hizmet edebilmektir. Atatiirk¢li olmak daha fazla Atatiirk¢iiliigi savunmak
degildir, daha iyi Atatlirk¢li olmaktir. Yani bir vatandas olarak gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmektir. Benzer sekilde 6rnegin amag¢ daha ¢ok Miisliiman olmak degildir; daha iyi
Miisliiman olmak ve ¢agdas iilkeler seviyesine ulagabilmektir. Cumhuriyetin basta akilcilik ve

cagdaglik olmak iizere tiim degerleriyle uyum icinde bulunmaktir.

Kurtulus savasi gibi cumhuriyet de Tirk milletinin sahip oldugu degerler sayesinde

basarilmistir ve ileriye dogru yoluna devam etmektedir. Atatlrk’in Cumhuriyet’in Onuncu yil

11



nutkunda soyledigi gibi, “az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yaptik. Bu islerin en biiyligii, temeli
Tiirk kahramanlig: ve yiiksek Tiirk Kiiltiirii olan Tiirkiye Cumhuriyetidir”

Hepiniz sayg1 ve sevgiyle selamliyorum.

Safak Ural

Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Felsefe Boliimii
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