REDHOUSE KTABEVI NEREDEYDI?

“Sen seversenger, kelebekler danseder” gibi bir cimlede “sen’iraf “bana” da
isaret ediyor olabilir; fakat belki de asil sdylenmedenilen, bdyle bir yarginin aslinda
“herkes” icin gecerli olmasi gereftdir.

Gergi “sen” icin gegerli olan bigey, “ben” ve “herkes” icin de herzaman gecerli
olmayabilir. Buna karar vermek icin bazen tek tekanlari sorgulamak gerekebilir; ama
bazen de cumlenin anlamina bakmakla yetinebiliBdyle bir durumda Olgut, dwudan
dogruya bizim o cumleyi yorumlayimiz olacaktir; arttk bu noktada ne gramer kurallar
tekbagina yeterlidir ne de cumlenin “kim”i kasteiti g0stersel yolla, deney veya gozlem
yaparak ortaya konulabilir. Sadece ve sadece d#allikleri ve dili yorumlayan ki arasinda
“bir g6z gbze” baky s6zkonusudur.

Buradaki sonuclarin benzerini acaba “Redhouse éwiaheredeydi?” gibi bir cimleye
uygulayabilir miyiz? Boyle bir cimledeki sorunummnsut bir nesneyesaret ettgi icin gézlem
(veya yerine gore deney) yaparak cevaplandirilegiledistintlebilir. Nitekim sézkonusu
yerin, Emindnin’de, Rizapa Yokwunun hemen banda oldgu soylenebilir. Boyle bir
cevaba katnlk olarak da, “yokgu inerken mi?” yoksa “yokw cikarken mi?” diye
sorulabilir. Elbette bdyle bir sorunun mesela “mayokusu inerken sgda ortalarda” demek
suretiyle cevaplandirilabilegie ve bu cevabin da, s6zkonusu yerin bulyhdooktayi acik ve
net birsekilde ortaya koydgu kabul edilebilir.

Ne var ki boyle bir tanimin “dilsel/psikoanalitildnalizler icerebilegg dustnulebilir;
ve bu tanimin aslinda, Redhouse’un bulyndyeri deil de onu psikolojik algilayimizi
ortaya koydgu, “hegeyden bir anlam c¢ikarmak isteyen birisi, birilegya herkes tarafindan”
ileri surtlebilir. Cunku bigeyi, (mesela Redhouse’u) yakuinerken tasarlamakla bir yojw
cikarken tasarlamak elbette ayay deildir.

Hic suphesiz Eminoni’'nden gelen bir kimse, hertirli yoau kapali olarak,
Redhouse'u ister istemez yakucikarken dgiinmek ve ona utanak icin bu yokgu fiilen
citkmak zorundadir. Ama bdyle bir durumda da yinékgisjik bir ¢ézimleme hemen
karsimiza cikabilir: nitekim bu yolu izleyen kimse, ag veya bakmayr dundigi
kitaplarin hayaliyle yoksu hic farketmeyebilir. Sonucta Redhouse’un yerifiim,sin referans
olarak alinmasi yerine, yokun refarans olarak alinip tanimlanmasi”, bu tanmmgirarlanan
kisi tarafindan tek bigekilde anlamlandiriingiolmayacaktir.

Ancak, psikolojik ¢ozimlemeler (ah!) #e bu kadar basit olsa ve bir ¢ozime bizi
herzaman ukdirsa! Nitekim Redhous’a @ou yuriyen ksi almayr dgundigt kitaplar
dolayisiyla mutlu olurken, birden yeterli parasmabgini diginip kendini mutsuz da
hissedebilir. Boéyle bir kinin mutlulusunu ya da mutsuzfiunu gerektirebilecek daha bircok
etkenden de soOzedilebilir. Fakat bu tip c¢ozimlemel®Redhouse kitapevinin yerini”
algilaysimizi etkilese de, konumuzsthda tutabiliriz; ¢inki Redhouse kitapevi vagrgibi
insani mutlu edebilir, ama hi¢ de varolmayabilir.

Belki de bir sey varolmadil halde ona varlik kazandirmak (veya tersi) butlmiy
psikolojik kokenli de dgildir.

Nitekim “bensimdi buradayim” gibi bir 6nermeyi dikkate alalimuBnermede s6zu
edilen “burasi’ningu anda bulundtum odaya garet ettgini dustinursek, énermenin gou
oldugu sonucuna ularz. Bu dgrulugu da yap@imz basit gozlemlerle elde edebiliriz. Ote
yandan, ben, “burada” yani oda yerine sokakta da olabilirdimplayisiyla s6zkonusu
onermenin dgrulugu bir zorunluluk icermemektedir. Ama ne var ki neémenin dgrulugu
ayni zamandaen’im kendimi algilamg olmami zorunlu olarak gerektirmektedir. CUribein



kendim ile ilgili bir bilgiye ve bir bilince sahiplmasaydim, ‘burada’ mesela bir odada
oldugumu da séyleyemezdim.

Bu durumda, ‘ben’, simdi’, ‘burada’ gibi ki ile ilgili olan ve gosterim Ozelgi
tastyan kelimeleri (indexicals) iceren dnermeler, hbm zorunluluk hem de bir olumsallik
(contingency) tamaktadirlar.Stiphesiz olumsallik, deney ve gozlemezibailigl; buradaki
zorunluluk ise tam tersine deney ve gozlemden ohalayi gerektirmektedir.

Bu durumda, Redhouse kitabevini arayan maceradgwa(yucuyasu can sikici
soruyu sormamiz gerekecektir: “sen ne aiemlive nicin aradini biliyor musun?” Cunku
sen sadece kitap¢i aramiyorsun, ayni zamanda kkrmba belki de kendi bilincini
sorguluyorsun.

Elbette kitapc¢ida kitap satilir ve orayr arayan kimsenin amaci da kitap almak
olacaktir. Ayrica hi¢ kimse durup dururken kitapnak; kendine goére birtakim sebeplerin
olmasi gerekir. Bu sebeplerin deney ve gozlem gilllarla denetlenmesi, gosteriimesi,
anlatilmasi elbette sozkonusu gdéir. Kisi istemektedir, bu is@nin farkindadir ve
yapmaktadir; istemeseydi, yapmazdi. Gel gor ki,alar kginin hicbir zaman kendini
kandirmadgini, herzaman ne isteginin tam olarak bilincinde oldiunu diginmemiz
gerekmemektedir! Cunkl bilincimizi, ddeney ve gdzlemden @iansiz olarak kavrariz. Bu
durumda galiba, “ger biling sahibi olmasaydik kitap da almak istemkzgibi bir sonu¢
ortaya ¢ikmy olmaktadir.

Ne var ki galiba bu noktada durmamiz gerekir. Clakiacimiz Redhouse kitapevinin
yerini gostermekti; bilincimizi sorgulamak gi&di! Ayrica, bir kisi ne kadar macerasever olsa
da, kitap almak gruna kendi bilincinden ve vagindan siiphe etmek istemez. Amaski
bilmelidir ki, eger severse kelebekler hep dans eder.

Suphesiz kelebeklerin dans edebilmeleri icin 6na®aalari gerekir; tipki Redhouse
kitabevinin yerini tarif edebilmemiz icin onun 6nearolmasinin gerekmesi gibi. Bu durumda
once onun varolup olmagina bakalim.

“Redhouse kitabevi, Emindnun’de Rizgpaokwundadir” 6nermesinin aslinda iginde
bir varsayim barindirdini kolayca séyleyebiliriz. Clunkl biliyoruz ki o gandi. Dolayisiyla
“Redhouse kitabevi, Eminénin’de Rizagagokuyundaydl” dememiz gerekir.

Bu cumle ise acikca gecgnbir zamani garet ediyor; ama aslinda galiba, ‘gibi
goruniyor! Gercekten de bu 6nermede hem gegaman hem dgmdiki zaman, ve tglncu
olarak, gecmiten simdiye uzanan bir zaman anlatimi var. Nitekim “kakler ne guzel
sevgiyle dansediyor” gibi bir 6nermeden, ilkin alapir bglangi¢c zamani oldtunu; ikincisi,
olayin gozlendii bir zamani ve lcuncistu gozleminslaaigl zamandan itibaren gecen
gOzlem suresini anlariz. ger bir ifadeyle, dnermeylearet edilen olayin meydana gedi
(kitabevinin kapandi/kelebeklerin dansa kladigl) zaman, yani bir “olay zamani” (“point of
event”); ikincisi bu olayin kendisi ile bu olaydatzedilen zaman arasindaki sure, “referans
zamani” (“point of reference”) ve Ucunciusi de olmyddzedilen an, yani “kogima zamani”
(point of speech”) olmak tizere g farkli zamargiohimek durumundayiz.

Suphesiz “referans zamani”, énermeningddugunu “kongma zamani’na tayan
dilimdir. Bu zaman diliminin dgrulanmasi, garet ettgi nesnenin bu slre icinde
varolabilmesiyle sglanabilir. Nasil ki kelebeklerin “referans zamanilirdi icinde dans
edebilmelerinin kegulu ‘sevgi’ ise, yani sevgi sayesinde dans edekiérse, Redhouse’'un da
bu zaman diliminde kapali olmasinin bir veya bir&okulunun olmasi gerekir.

Gergi kapali olma durumunun du elbette sevgi olamaz; ama ne var ki burada,
asagidaki sorunun icerdi garip bir paradoksu da gérmemezlikten gelemeyiz.

Ayrica bu soru dan s0z etmeden once, Redhouse’lem tkapali oldgu gercgini
unutmamamiz gerekir. Aksi taktirde bir anda kendirgeercek ile ¢celien bir sonuca utanis
bulabiliriz.



Sorumuz sudur: acaba kapali olgu halde neden hala daha Redhouse’dan
s6zediyoruz’Bu anda ondan sézetmekle acaba ona bir varlik kamagdolmuyor muyuz?
Gergekten de begu anda hicbir kelel@@n dansetgiini gormesem de onlarin biryerlerde
mevcut olmadii sdyleyemem. Ayrica sevgimin onlarin hep mevcuhadini ister isemez
gerektirdginden de eminim. Dolayisiyla aygey, nicin Redhouse kitabevi icin de gecerli
olmasin!?

Oyle goriiniyor ki, cok garip de olsa, bjm anda Redhouse kitabevinin kapali
olduguna —altini ¢cizmek icin B&a bir ifadeyle sdylersek, acik olmgaa- kendi kendimizi
ikna etmemiz gerekmektedir.

Hic de hg olmayan bu gorevi, belki “mUmkin dinyalar” kavragardimiyla ve
istemeyerek de olsa yapar gibi goriinebiliriz.

Basit bir gercek bu konuda bize yolgdsterebilirchii fizik nesne, ona bizim
atfettisimiz O0zellikler olmadan var-dgldir. Eger s6zkonusu olagey fizik nesne dlse, bu
0zellik daha derin ve koyu cizgilerle aklimiz veydularimizca bicimlenir. Cok basit: kalem,
agac, ky hep benim igin gtizeldir, gerlidir, 6nemidir, ya da ¢irkindir, gersizdir vs. Elbette
bir robot icin bu duygulardan arinmak miumtin olabhiatta “kgke insan bir robot olsa” diye
disinmek bile mumkinduar. Fakat, mesefgkaolan, seven ya da nefret eden bir kimse igin
hicbir sey, robot ile en ufak bir benzerlik bile gbsterm€zinkiibu kimse icin var-olan, onun
agik olduygu, sevdii, deger verdgidir.

Iste butiin duygularimiz, tasarimlarimiz,sdiicelerimiz, bilgilerimiz, kanaatlerimiz,
inanclarimizin veya kisaca bir robota benzeyen welan tamamen ayri olan tim
Ozelliklerimiz, (sonucta herhangi bir nesneyi ankamdirmada kullanagamiz icin) mimkuan
tasavvurlarimizi bigimler; veya kisaca buttn bublafmimkin dinya” meydana getirir.

Galiba artik Redhouse’un kapali oflunu ileri stirebiliriz. Clnku kapali olmak da en
azindan mumkun kaollardan birisidir. Bundan hi¢ Banmamsg olabiliriz. Ama bunun bir
imkan old@gunu da unutmamiz gerekir. Hatta caresizlik, bu imkadayaniimaz olmagini
bize dgundurmemelidir. Clnku sevginin, kelebekleri hep kadahigini biliyoruz.

Kelebeklerin bgka iyi tarafl, fizikcilerin ileri sirdgl kaos teorisine gore, bir
ormanda iclerinden birinin kanat cirpmasinin, dimgabagka bir yerinde firtinaya sebep
olabilmesidir.
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