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ARISTOTELES MANTIGI VE MANTIK ANLAYISI
Safak URAL"

Aristoteles, mantigin kurucusu olarak kabul edilir. Fa-
kat Aristoteles’in mantik calismalari, teknik anlamda bir
“mantik”, yani bir ¢ikarim islemi olmanin 6tesinde bir yere
ve 6neme sahiptir. O'nun mantik calismalarinin arkasinda
felsefi gortislerini, dil analizlerini ve dil/mantik iliskisini
gormek mumkiindir. Aristoteles’in mantik ¢alismalarin
felsefi goruisleriyle birlikte dikkate almak suretiyle bir Aris-
totelesci mantik anlayisindan da s6zedebiliriz.

“Aristoteles mantig1” denilince son noktasimnda kiyas
bulunan, arka planinda ise sembolik bir dilin yeraldig: ¢i-
karim islemi 6ncelikle akla gelir. Bu 6zellikleri a¢isindan o
saf bir mantik calismasidir; ¢linkti, formel olarak denetle-
nebilen deduiktif bir citkarim sd6zkonusudur.

“Mantik” denilince deduktif bir islem olarak kiyasin
akla gelmesi sebepsiz degildir. Clinkii asirlar boyunca
kiyas, akil yurtitme islemiyle 6zdeslestirilmistir. Stiphe-
siz dedtiksiyon disinda enduktif akil yltirtitme, analoji ve
abduktif ¢ikarim gibi cesitli cikarim bicimleri de dikkate
aliabilir. Ne var ki benim burada asil tizerinde durmak
istedigim nokta, Aristoteles mantifinin ve dolayisiyla ki-
yasin arkasinda yatan Aristotelesci diistince bicimidir. Bu
diistince biciminin bir 6zelligi, sorunlara “ni¢in” sorusu ve
bu sorunun 6ngérdigt kabuller acisindan bakmasidir.
Kiyas 0Ogretisi, bu bakis cercevesinde, gtivenli bir sonug¢
elde etme ydntemi olmustur.

* Prof. Dr. (www.safakural.com) safakural@safakural.com
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Aristoteles’in mantik calismalarini, mantik anlayisini
ve felsefe gortislerini birlikte iceren Aristotelesci diistince
bicimi, Ortacag’da Hiristiyan ve Islam diinyasinda Aris-
toteles mantigini bir ara¢ (organon) olarak kullanmistir;
bu diistince bi¢cimi giinimtizde de kullanilmaya devam et-
mektedir. Diger bir ifadeyle, Aristoteles mantiginin bir arac
olarak kullamilmasi, O'nun kiyas 6gretisinin arkasinda ya-
tan (Aristotelesci) diistince biciminin de kabul edilmesini
gerektirmektedir. Aristotelesci diistince biciminin ve dola-
yisiyla mantik anlayisinin temelinde ise O'nun nesne anla-
yis1 yatmaktadir. Clinkii Aristotelesin mantik calismalari,
O’nun felsefi gortislerinin bir uzantis1 konumundadir. Bu
sebeple Aristoteles mantigini Aristotelesci diistince bicimi-
ni ayrica dikkate almadan kullanmak, Ortacag’da Hiristi-
yan ve Islam diinyasinda, hatta gtintimtizde &zellikle de
teolojik ve felsefi bircok sorunun dayandigi zeminin far-
kedilememesi anlamina gelecektir. Aristoteles mantiginin
sadece bir arac olarak gortilmesi, kiyasin éngérdtigi onto-
lojik ve epistemolojik kabullerin dikkate alinmamasini, ay-
rica da bircok felsefi ve 6zellikle teolojik sorunun tsttintn
ortilmesine sebep olmustur.

Bu iliskilere biraz daha yakindan bakabilmek amacliy-
la “Aristotelesci dtistince bicimi’ni, O'nun fizik nesnelerle
ilgili gorusleri tizerinden ortaya koymaya calisacagim. Go-
runen o ki Aristoteles mantig1 da O’'nun nesne anlayisin-
dan hi¢ bagimsiz olmamistir. Bu iliskiye yakindan bakmak
suretiyle Aristotelesci mantigin 6zelliklerinin ve etkilerinin
daha dogru olarak degerlendirilebilecegini diistiintiyorum.

“Aristoteles mantig1” denilince deduktif/formel 6zellik-
ler 6ncelikle akla gelir; bu tip bir mantik calismasim her-
hangi bir felsefi gortiisti dikkate almadan incelemek elbette
mumkundur. Ne var Ki Aristotelesci diistince bicimi/fel-
sefesi O’'nun mantik calismalarina yén vermistir. Ote yan-
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dan Aristotelesci diistince bicimi/felsefesi, bilindigi gibi
Newton sisteminin ortaya ¢ikmasindan sonra bir sarsinti
gecirmistir. Fakat bu sarsinti, Aristoteles mantiginin ve
Aristotelesci mantik anlayisinin yerini korumasina engel
olmamustir. Aristotelesci mantik, yaslandig1 Aristotelesci
felsefeye yoneltilen btiytin elestirilere ragmen varlifim hep
surdurebilmistir. Aristoteles felsefesinin Aristotelesci man-
tik anlayisi ile olan iliskinin dikkate alinmamasinin yarat-
181 kargasa dyle gortinuyor ki giintimtizde de stirmektedir.
Aristoteles’in mantik ¢calismalar, Aristoteles felsefesiyle ve
onun nesne gorusiyle ilgi icinde ele alinmadikca, bu man-
tigin (6zellikle teoloji ve felsefedeki) kullamimiyla ilgili so-
runlar farketmek miimkiin olmayacaktir.

Aristoteles’in kiyas 6gretisi, O'nun (teknik anlamda)
mantik calismalarn icinde 6ncelikli bir yere sahiptir. Kiyas,
Aristoteles mantigini karakterize eder ve onunla adeta 6z-
deslesmistir.

Ozellikle kiyas olarak bilinen ¢ikarimin formel olarak
ifade edilebilir ve denetlenebilir olmasi, yani dogru ve yan-
lis akilytirtitmelerin tespitine olanak vermesi, diistincenin
isleyis biciminin kiyasla iliskilendirilmesine, hatta kiyasin
dogru dustinceyle 6zdeslestirilmesine sebep olmustur. So-
nucta da “Aristoteles manti81” denilince, deduktif, formel
ve denetlenebilir bir cikarim islemi akla gelmistir. Bu 6zel-
lik, gliniimtiz mantik ¢calismalariyla Aristoteles’in mantik
calismalar1 arasinda bir stireklilikten s6z edilmesine de
olanak vermektedir.

Ne var ki, Aristoteles’in (mantik calismalariyla degil de)
mantik anlayisi ile giniimitiz mantik anlayisi arasinda bir
sureklilikten degil, bir ucurumdan s6zetmek yerinde olur.
Ondokuzuncu asrin sonlarindaki matematik ve mantik
calismalari, Aristotelesci mantik ve felsefe calismalarindan
bagimsiz fakat kendi i¢ dinamizmine bagh olarak ortaya
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cikmistir. Bu durum muhtemelen Aristoteles’in kiyas ile
ilgili goruslerinin O'nun nesne anlayisi ve dolayisiyla fel-
sefe anlayisi ile olan iliskisinin de dikkatlerden ka¢masi-
na sebep olmustur. Sonucta Aristotelesci mantik anlayisi,
Aristotelesci mantik calismalariyla birlikte varhigini stirdii-
rebilmistir. Aristotelesci mantik anlayisimin 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, kiyasin sahip oldugu baz 6zelliklerin
gunisigina cikartilabilmesine, baz teolojik ve felsefi sorun-
larin farkli bir acidan gortilmesine sanirim olanak verebi-
lecektir.

Gunumuiz mantik anlayisi, deduktif bir ¢ikarimi, ge-
cerli/gecersiz 6zelligi aracilifiyla tamimlar. Fakat Aristote-
les’in mantik anlayisinda kiyasmn 6zelligi, zorunlu sonug¢
verebilmesidir. Bu zorunluluk, deduktif bir ¢ikarimin ge-
cerliliginden bagimsizdir; dolayisiyla da deduktif ¢cikarimi-
na ait olmayan bir 6zellik icermektedir. Kiyasin deduktif
bir cikarim olmasi, Aristoteles’in bu c¢ikarimin zorunlu so-
nug verdigini sOylemesine engel degildir; ¢ctinkti kiyas, Ari-
sitoteles’in felsefe anlayisiyla yakin ilgi icindedir.

Basta Frege olmak tlizere cesitli mantikcilarin temelini
attigl sembolik yapi ile Aristoteles’in mantik calismalarin-
da kullanilan formel dil arasindaki fark veya onlarin teknik
sorunlara yaklasimlarindan kaynaklanan farklar tizerinde
durmayacagim. Fakat buna karsilik, Aristoteles’in mantik
anlayisinda kiyasin zorunluluk icermesi beni ilgilendiren
bir 6zelliktir. Ctinkti bir kiyasta sonucun zorunlu olmasi,
oncitllerin zorunlu olmasiyla ilgili degildir; dolayisiyla bu-
rada sozu edilen zorunluluk, énermelerin modalitesinden
bagimsizdir. iste bu durumun arkasinda da yine O'nun
felsefi sistemini ve dolaylisiyla nesne anlayisini bulmak
mumkiindiir. Aristoteles’in nesne anlayisini sorgulamak,
Aristoteles’in mantik anlayisina daha dikkatli bakmamiza
olanak verecektir.
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“Fizik nesne”, bilindigi gibi Antik¢cag’dan itibaren felse-
fenin gtindeminde yer almis olan saf bir felsefe problemi-
dir. Bu ontoloji problemini, Antikcag’'dan Newton’a kadar
uzanan bir dénemde, sanmirim iki temel gortis acisindan
ele almak yerinde olacaktir. Bunlardan ilki Platon, ikincisi
ise Aristoteles’dir. Newton, kisaca ifade etmek gerekirse,
“madde” kavrami yerine “kiitle” kavramini koymak sure-
tiyle s6zkonusu soruna yepyeni bir boyut kazandirmistir.

“Fizik nesne” sorunu Antik¢cag’da oénce varlik ve olus kav-
ramlan aracilifiyla ele alimmistir. Platon’la birlikte yeni bir
evre baslamistir. Ctinkti Platon, fizik diinyanin kavranilma-
sinda, bu diinyanin disinda ve ondan yapica farkh bir din-
yanin varligimin kabultinti bir kosul olarak ileri stirmusttir.
Idealar diinyasi, fizik nesneleri duyumlar araciligiyla kavra-
yabilmenin ontolojik ve epistemolojik kosulu durumunda-
dir. Daha sonra gelen filozoflarin yaptigi aslinda Platonun
bu idealar diinyasi yerine Ornegin fenomenleri, maddeyi
veya benzeri nesneyi koymak olmustur. Ctinkti Platon, fizik
nesnelerin duyumlarla 6zdes olarak kabul edilemeyecegini
farketmistir. Bu acidan bakildifinda, Whitehead’in dedigi
gibi, tiim bat1 felsefe tarihi Platon’a diistilen bir dipnot gibi
dustintlebilir. Ctinku fizik nesneler diinyasimin algiyla 6z-
des olamayacag), (ad1 ve 6zellikleri ne olursa olsun) baska
bir varlik araciligiyla kavranmilmasi, vazgecilmez bir kosul
olarak felsefenin gindemini belirlemistir.

Aristoteles, soruna yeni bir boyut katmakla kalmamis
Platonun cizgisini bir adim 6teye tasimistir. Ctinkti Aris-
toteles, Platon’'un kendi basina varolan idealar alemi yeri-
ne cins/tir ayrimi araciligiyla hem bir adim 6teye gecmis
hem de soruna empirik icerikli yeni bir boyut kazandir-
muistir. Platon tarafindan tanimlanan sorun, yani fizik nes-
nelerin bilgisine ulasiimasina iliskin sorun, sonucta dilin
yap1 ve isleyisine bagh olarak ele alinabilir hale gelmistir.
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Diger bir ifadeyle Aristoteles, fizik nesnelerin duyumlarla
ilgili sorunlarmin dil aracilifiyla ele alinmasima olanak ve-
ren (felsefi) bir sistem kurmustur.

Fizik diinyanin ontolojik 6zelliklerinin basinda stiphe-
siz degisme ve hareket gelmektedir. Bu 6zelliklerin ken-
disini ve onlarin duyumlarla olan iliskisinin icerdigi so-
runlan Aristoteles, ayrintiya girmeden sdylemek gerekirse,
kategoriler aracilifiyla ele almistir. Algilarla tasman bil-
giye karsilik gelen 9 kategori bilindigi gibi ashnda birer
yuklemdir; yani dilsel acidan bakildiginda, 6znenin sahip
olabilecegi Ozellikleri ifade ederler. Nelerin nelere ytuklem
olarak atfedilebilecegi, 6nerme dtizleminde (ve elbette ka-
tegoriler dikkate alinarak) belirlenir. Sonucta da fizik nes-
neler diinyasinin temel ontolojik 6zellikleri, dil araciigiyla
ele alinabilir hale gelir. Ctinkti tek tek nesnelerin varlik
ozelliklerini ifade araclar dnermelerdir. Fakat 6nemli olan
nokta, “varlik” kavraminin kendisinin de dilsel bir anla-
timin konusu olmasidir; cinkti “varlik” dedigimiz, tek
tek fizik nesnelerin ortak o6zelligini ifade etse de onlardan
farkhdir. Bu fark ve ortaklik, “varlik nedir?” sorusu sorul-
dugunda, ancak dilin (ve dolayisiyla 6énermelerin) bir ara¢
olarak kullamilmasiyla cevaplandirilabilir.

Aristoteles icin “terim” (horos), bir donerme sdézkonusu
oldugunda 6zne veya ytiklem konumunda bulunur. Ozne
konumunda olan bir terim ya (Sinan, Zeynep gibi) tekil
(individual/singular) ya (baz1 insanlar gibi) tikel (particu-
lar) ya da (btittin insanlar gibi) tiimel (universal/katho-
lou) olabilir. Terimler arasinda kurulan iliskiler 6nermeleri
olusturur; diger bir ifadeyle énermelerin 6zelligi, terimler
arasina kurulan iliskiyi bir yarg: halinde dile getirmesidir.
Mantik, énermeler (ve dolaysiyla yargilar) arasinda iliski
kurmak islemidir. Bu iliski (burada induktif cikarimla-
rn dikkate almiyorum) onciillerden sonug¢ ¢ikarma islemi
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olarak bilinir. Aristoteles ac¢isindan bakildiginda bu islem
kiyas (syllogism/sullogismos) seklinde gerceklesen (bir de-
duktif) cikarimdar.

Bu cikarim elbette formel ve denetlenebilir bir islemdir;
ne var ki arka planinda, Aristoteles felsefesi icinde tanmim-
lanan nesne anlayisi yatmaktadir.

Bir 6énermede 6zne ve ytiklem arasinda gozlem araciligiy-
la kurulan bir iliski, yukarida da isaret edildigi gibi, Aristo-
teles’in kategoriler 6g8retisi araciifiyla yorumlanmr ve siir-
landirlir. Ozellikle Topiklerde ayrintih bir sekilde anlatildig
gibi kategoriler, 6énermelerin dogruluk degerlerini belirleyen
bir tiir 6n kosul durumundadirlar. Aristoteles icin bir 6éner-
mede ytiklemin 6zne tizerinde (dogru olarak) tasdik edilme-
si, kisaca ifade etmek gerekirse, 6znenin sahip olabilecegi
9+1 kategori cercevesinde olabilir/olmaldir.

Bu kategorilerden dokuz tanesi, ytiklemin 6zne tizerine
tasdik edilmesi, gézlemsel sorulara verilen cevaplarin da
smirini belirler. Nitekim “nerede”, “kim”, kac metre veya
kilo”, “ne zaman”, “kimin”, “nasil” gibi gozleme dayanan
sorular, O'nun dokuz kategorisinden birisine aittir; dola-
yisiyla da bu dokuz kategori, bir nesne hakkinda empirik
icerikli bilginin sinirlarim ve kosullarini saglamak 6zelligi
tasir. Elimde tuttugum kalem ile ilgili olarak dokuz kate-
gori cercevesinde -ancak gozlemsel bilgi- sahibi olabilirim.
Yani dokuz kategori, bir fizik nesne hakkinda empirik ola-
rak ortaya konulabilecek tiim bilgileri simiflar ve simirlar.

Bir énermenin dogrulugu elbette sadece gozlemsel ice-
rikli degildir. Nitekim, herhangi bir gozleme basvurmasam
da 6rnegin “kalem sarki soyliiyor” demem; ¢liinkii onuncu
kategori, yani o nesnenin cevheri (ousia/substantia)(subs-
tance/hupokeimenon veya hypokeimenon) onun bdoyle bir
ozellige sahip olmasma ve dolayisiyla boyle bir yargida
bulunulmasimna izin vermeyecektir. Iste Aristoteles’in bu
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anlayisi, felsefenin, bilimsel calismalarin ve 6zellikle de te-
olojinin cercevesini belirlemis, hedef koymus ve tutarh bir
felsefi bir yapimnin olusturulmasina olanak vermistir. Bu
felsefi yap1, “ni¢in” sorusuna cevap verecek sekilde kurgu-
lanmistir; kanunumuz ac¢isindan bakarsak, kiyas, hem bu
“nicin” sorusunun cevabini verme hem de tutarl bir sis-
tem olusturma aracidir. Boylesine miikemmel olarak kur-
gulanmuis bir sistemin asirlar boyu yasamasi, hem bilimsel
ve felsefi calismalarin hem de tiim ortacagin teolojik so-
rularim cevaplandirabilmesi hi¢ de sasirtict gelmemelidir.

“Nicin” ve “nasil” sorulari, herhangi bir konuda teorik
bir sorgulama yapmanin yéntemini ve kosullarini belirler.
Daha da 6nemlisi, bu kosullar, ontolojik ve epistemolojik
dayanaklar da 6ngorir. Dolayisiyla bu iki soru, verilecek
cevaplara ontolojik ve epistemolojik simmirlamalar getirme
ozelligine sahiptir.!

Kisaca ifade etmek gerekirse kiyas, «nicin» sorusuna ce-
vap verme aracidir. «Nicin» sorusu ve bu soruya verilecek
cevap arasinda kurulmak istenilen teleolojik bir iliskinin
mantiksal bir 6zellik tasimasi, kiyas formunun kullanil-
masini talep etmektedir.

«Nicin” sorusunun 6ngoérdiigu telos, Aristoteles siste-
minde organist 6zellikte bir evren tasarimini ve dolayisiyla
ontolojik ve epistemolojik 6nkabulleri olan bir sistemi de
beraberinde getirmektedir. Aristoteles’in bu evren tasa-
rimi, O'nun nesne anlayisinin da temelini olusturur. Ni-
tekim her tek tek fizik nesne, icinde bir erek barindirr.
Fizik nesneler, sahip olduklan tekil cevher cercevesinde
bir erek’e yonelirler. Bu acidan bakildiginda Aristotelesiin
terim’e bakisi ile fizik diinyanin ontolojik 6zellikleri elbette
birbirini tamamlamak durumundadir. Asil ilgin¢ olan ta-
raf, Aristoteles’in ontoloji anlayisinin, O'nun kiyas 6g8retisi

1 Ural, S. (2013)
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ve dolayisiyla mantik anlayisiyla olan iliskisidir. Ctinkii
kiyas Ogretisi, nicin sorusuna verilebilecek cevaplar ara-
sindaki iliskiyi mantik¢ca guvenilir bir sekilde olusturma
aracidir.

Dogru bir ¢cikarim, (elbette 6ncelikle gecerli) ¢cikarim ku-
rallarina uyulmasiyla elde edilebilir. Evet, her kiyas de-
duktif bir citkarimdir; fakat her dedtiksiyonun, Aristoteles
kiyasma uygun olmasi da elbette gerekli degildir. Ayrica,
yukarida da isaret edildigi gibi, dedtiktif bir ¢ikarimin so-
nucunun zorunlu olmasimmdan degil, gecerli veya gecersiz
olmasindan sézetmek gerekir.

Fakat kiyasin kendine has bir 6zelligi vardir; bu da
“nicin” sorusuna (mantiksal olarak tutarl) cevap verme
olanag) saglamasidir. Aristoteles’in mantik anlayisi, nicin
sorusu disinda bir soru sorulmasi elbette yasaklamamak-
tadir; fakat «ni¢in” sorusu, Aristotelesin felsefe anlayisinin
kurgusunu, sistematigini ve problemlerini belirlemistir.
Suphesiz her turlti empirik/goézlemsel soru ve cevaplarin
daima “ni¢in” sorusuyla iligkili olmas1 her zaman gerekli
degildir; ve bu gibi sorulara bir ¢cikarim seklinde degil de
bir yarg: dile getiren énermeler araciligiyla cevap verilmek
de yeterli olabilir. Fakat burada bizi ilgilendiren nokta,
Aristoteles’in “nicin” sorusundan hareket etmis olmasi, bu
soruya cevap aramasidir. Unutmamak gerekir ki bu soru,
sorunlarin, hem felsefi hem de bilimsel cercevesini bi¢im-
lemektedir. Bizi ilgilendiren diger 6nemli nokta, “ni¢in” so-
rusunun sorulmasi, telosun kabulil sayesinde kiyas sek-
linde bir ¢ikarimin kullanilmasina ihitiya¢ gostermesidir.
«Sokrates nicin 6limltadar?» sorusunun cevabi, «clinki
buitlin insanlar élimliadir ve Sokrates de bir insandir»
seklindeki 6nermelerin, bir kiyasm éncilleri olarak kabul
edilmesiyle verilebilir. Elbette «nicin btittin insanlar 6lim-
ludur?» seklindeki sorunun cevabi, Aristotelesci diistince
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sisteminde 6rnegin «ay-alti alemde olus ve bozulus vardir
ve insan da bu alemde yasamaktadir, o halde insan da
olimla olacaktir” seklinde de olabilir. Eger “Sokrates ni-
¢in insandir?” seklinde bir soru sorulursa, boyle bir soru,
Sokrates’in (tekil ve ttimel) cevheri ve diger kategoriler
dikkate alinarak cevaplandirilabilir. Verilecek cevaplar
ise kiyas formunda bir ¢ikarimin kullanmilmasina ihtiya¢
gostermektedir. Bu ¢ikarim formu ayni zamanda, Aristo-
telesci felsefe anlayis: icinde, fizik diinyanin organist ve
teleolojik bir 6rgti seklinde mantikca tutarh bir tasvirini
yapabilmeyi saglamaktadir. Kiyas sayesinde, hem “nigin”
sorusunun 6ngdérdigli (ontolojik ve epistemolojik icerikli/
felsefi ve bilimsel) bir yap1 olusturmak hem de gozlemsel
olgular arasinda mantik¢a tutarl iliskiler kurmak olanagi
elde edilmis olmaktadir. Dikkat edilirse bu durum, olgular
arasinda ongorulen iliskilerin zorunlu olmasini, kiyasin
bir 6zelligi olarak diistintilmesinin de aciklamaktadir.

Aristoteles’in kategorilerini ve mantik anlayisin dil ile
(6zellikle de Yunanca ile) iliskilendirmek oldukc¢a yaygin-
dir; ne var ki bu bakis kolayci bir ¢6ztimii de beraberinde
getirmekte ve asil dikkate alinmas1 gereken noktanin da
ustini 6rtmektedir. Ctinkti kiyas bicimindeki bir ¢ikarimi
aslhinda “nic¢in” sorusuna verilebilecek cevaplar icin glive-
nilir bir yéntem olarak kabul etmek mumktindtr; hatta
gereklidir.

Antikcag dustincesinin arkasinda bilindigi gibi mitoslar
vardir; ve mitoloji “ni¢in” sorusunun cevabin vermeye yo-
nelik en eski araclardan birisidir. Antikcag felsefesi de mi-
tolojik gelenege uygun olarak “nicin” sorusuna cevap ara-
mustir. “Nicin” sorusu, sadece felsefi degil bilimsel cevaplar
araciligiyla fizik diinyanin anlasilmasinda da (artik mito-
lojik icerikli olmayan) teleolojik kabullerin kullanilmasim
talep etmektedir. Aristoteles mantig1 ve dolayisiyla kiyas
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Ogretisi, verilecek cevaplarin birbirleriyle tutarli olmasini
saglayan bir aractir. Fizik diinyanin organist ve teleolo-
jik yorumu, olgular arasinda sebep-sonugc iliskisi kurul-
masindan sorumludur. Kiyas, bdyle bir iliskinin mantikca
tutarhiligin denetlenmesine olanak veren bir yéntemdir.

Fizik diinyanmin bilimsel/felsefi/ontolojik aciklamasin-
da Aristotelesci yaklasim, Newton'un fizik sistemine kadar
hakimiyetini rakipsiz olarak sturdiurmustur. Kisaca ifade
etmek gerekirse Newton’la birlikte soru degismis ve dolayi-
siyla fizik diinyada varlig1 6ngértilen yapi ve dolayisiyla on-
tolojik kabuller de degismistir. Nitekim Aristoteles’in fizik
nesneler diinyasmma bakisini karakterize eden organist/
teleolojik anlayis, Newton sistemiyle birlikte mekanist/
rasyonalist bir anlayisa, yeni (ontolojik ve epistemolojik)
kabuller sistemine yerini birakmistir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, Aristoteles sisteminde
her tek tek nesnenin sahip oldugu cevher, sahip oldugu
telos sayesinde, nesnelerin davranislarini, hareketlerini ve
gelecekte alacag: bicimler de dahil her ttrlu 6zelliklerini
potansiyel olarak icermektedir. Bu tuir kabuller, fizik nes-
nelere iliskin bilimsel ve felsefi bir arastirmanin “nicin?”
sorusundan hareket edilmis olmasini, tam da bu soruya
cevap aranmasin gerektirmektedir. Kiyas, bdyle bir so-
ruya verilecek cevabin formunu saglayan bir ¢ikarimdir.
“Nicin Sokrates olumludir?” sorusu, “cinkii” ile baslayan
onctller gerektirir. Ne var ki Newton sisteminin cevaplari-
ni1, 6rnegin “gezegenler nasil hareket eder?” veya “tas nasil
duser?» seklindeki sorulara verilen cevaplari, kiyas seklin-
de bir ¢ikarim ile ifade edemeyiz. Ancak «tas nicin dtser?»
seklinde bir soruya, Aristotelesci sistemde 6rnegin “ay alti
alemde btittin taslarin dogal hareketi yere dogrudur, tas
da dogal bir cisimdir seklindeki énculler araciligiyla cevap
verilebilir. Stiphesiz Newton sistemi icinde «bir tas nicin
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diiser?» sorusu, gravitasyona baglh olarak aciklanabilir.
Fakat bu cevap ancak “nasil” sorusuna verilen cevaplar-
dan sonra anlaml olabilir. Aristoteles’in kiyas o6gretisi
icinde kalinsaydi, “nasil” sorusuna yo6nelmis (Newtoncu)
yeni bir bakis agisina ulasmak mtimkin olmazda.

Aristoteles mantig tarihi stirec icinde Ortacag’da Islam
ve Hinstiyan mantikeilan tarafindan islenmis, Yenicag'dan
gecerek XIX.asira kadar (sembolik de olsa bir baslangi¢c
noktasi vermek gerekirse G. Frege'ye kadar) varligim sur-
dirmustiir. Stiphesiz Aristoteles mantigimin artik yok ol-
dugunu veya bugtin kullanilamaz durumda oldugunu ileri
stiremeyiz; fakat 6zellikle tizerinde ayrica durulmasi gere-
ken nokta Aristotelesci mantik anlayisinin gintmuzdeki
konumu olmalhdir. Stiphesiz Aristotelesin mantik calisma-
larinin halen eski yerini ve 6nemini korudugu sdylenemez.
Ne var ki boyle bir degerlendirme, Aristotelesin mantik
anlayis1 veya Aristotelesci mantik anlayisi icin de gecerli
degildir. Ctinkli Aristotelesci mantik anlayisi, gtinliik ya-
sam ve teoloji basta olmak tzere cesitli uygulama alan-
larinda bir ara¢ olarak kullanilmaya devam etmektedir.
Iste bu mantik anlayis: Aristoteles felsefesi ve 6zellikle de
O'nun fizik nesne anlayisiyla olan ilgisi dikkate alinarak
sorgulanmadikca, giiniimtiz teolojisi ve felsefesi tizerine
yapilacak degerlendirmelerin bir kisir déongi olusturmasi
saninm kacimilmazdair.

Aristoteles mantig1, 6zellikle Hiristiyan ve Islam ortaca-
ginda buytik bir 6neme sahip olmustur. Bu durum, O'nun
kiyasi bir ¢cikarim islemi olarak tutarh bir sekilde kurmus
olmasiyla degil, mantik anlayisiyla da elbette yakin ilgi
icindedir. Kiyas, dogru duistincenin guvenilir ve denetle-
nebilir bir 6rnegi olma o6zelligine ve ayricaligina sahipti.
Kiyasin 6nciillerinin denetlenebilir olmasi ve sonucun bu
oncitllerden zorunlu olarak elde edilmesi, 6zellikle teoloji-
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de son derece uygun bir arac olarak kabul edilmesine se-
bep olmustur. Sonucta “mantik” kavramiyla Aristoteles’in
calismalar 6zdeslestirilmistir.

Aristoteles, sadece mantik ve felsefedeki gortisleriyle
degil, bilimdeki calismalariyla da caglarn asan bir dusu-
nurdur. Onun fizik ve astronomi sistemi, Newton’a kadar
(bytik olctide) yurtrlikte kalmistir. Biyoloji konusundaki
goruslerinin bugiin bile kismen devam ettigini sdylemek
de miumkitndur. Fakat ilging olan taraf mantik calisma-
larmnin yaklasik 20.ytlizyilla kadar varliginm stirdiirebilmis
olmasidir. Aristoteles mantigina yoneltilen butin elestiri-
lere ragmen alternatif bir mantik yakin zamanlara kadar
ortaya konulamamistir.

“Aristoteles mantig1” denilince, biribirini karsilikl olarak
etkileyen ve icice gecmis su U¢ ayn 0Ozelligi dikkate almak
yerinde olacaktir: bunlar (yukarida isaret edildigi sekliyle)
Aristotelesci fizik diinya (ve nesne) anlayisi, Aristoteles’in
mantik calismalan ve Aristoteles¢i mantik anlayisidir. Aris-
totelesci fizik anlayis1 Newton’a kadar, Aristoteles’in mantik
calismalan ise 20.yy’la kadar giindemde kalmasina karsilik,
Aristotelesci mantik anlayisi ilging bir sekilde giintimtizde
de kullanilmaktadir. Ozellikle ahlak, teoloji, insan, devlet ve
toplum ile ilgili sorunlar hep Aristoteles¢ci mantik anlayisi-
nin uygulandigi alanlar olmaya kesintisiz bir sekilde devam
etmektedir. Halbuki, nasil ki Newton sistemi kiyas seklin-
deki bir cikarim araciigiyla anlasilamazsa, ahlak, teoloji,
toplum gibi sorunlarin da sadece Aristotelesci mantik an-
laywsiyla saglhikli bir sekilde kurulmasi sézkonusu degildir.
Cunkt artik “nicin” sorusuyla birlikte “nasil” sorusunun da
sorulmasina gerek vardir.

Basit bir 6érnekle “ahlak nedir?” veya “insan nedir?” gibi
bir soru, geleneksel bir bakisla, “ahlak ni¢in vardir?” veya
“insan nic¢in vardir?” gibi bir soru esliginde cevaplandirila-
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bilir; ne var ki “nasil ahlakl olunur?” veya “insan nasil va-
rolmustur?” seklindeki sorularin sorulmasi da kag¢inilmaz-
dir. Bu ikinci soru rasyonel cevaplarin verilmesini; yani
bireyin o6zellikle toplumsal sorumluluklarimin rasyonel
olarak tespit ve tanimina veya insanin biyolojik, fizyolojik,
genetik 6zelliklerinin arastinnlmasina ihtiya¢ gosterecektir.
ilk soru dikkat edilirse teolojik icerikli cevaplarin verilme-
sine son derece uygundur; ve bu cevaplarin Aristotelesci
mantik anlayis1 cercevesinde kiyas kaliplarini kullanarak
verilmesinde hicbir sakinca yoktur. Ne var ki ikinci soru
bizi sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerin verilerini dikkate al-
maya, gunumuz insammn 6édev ve sorumluluklar a¢isindan
tanimlamaya sevketmektedir. Elbette “ahlak nedir?” veya
“insan nedir?” gibi sorular karsisinda “ni¢in” ve “nasil”in
birlikte diistintilmesi gerekir. Burada vurgulamak istedi-
gim nokta, “nasil” sorusunun cevabinin Aristoteles¢i man-
tik anlayisinin ve dolayisiyla Aristotelesci felsefenin disin-
da diistinmenin kacimilmaz olmasidir. Bu durum stiphesiz
devlet, toplum, canl gibi sosyal bilimlerin ve insan bilim-
lerinin konusunu olusturan kavramlarin irdelenmesinde
son derece énemli bir yer tutacaktir.
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