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DIL ONTOLOJININ EVi MIDIR?

Safak URAL®

(074

Fizik nesneler diinyasi tarihi siire¢ i¢inde iki farkli soruya bagh
olarak iki farkli sekilde yorumlanmistir. Aristoteles ile baglayan
donemde fizik nesneler terimler, onermeler ve kiyasin 6ngordii-
gii, ama birbiriyle ilgi i¢inde olan ii¢ farkli varlik tasarimi iger-
mektedir. Bu bakis agisi, Newton/Kant ile degisime ugramaistr.
Her iki goriisiin ileri stirdiigii tezler ve igerdikleri sorunlar, solip-
sist bir bakisla, farkli bir sekilde yorumlayabilirler.

Anahtar Kelimeler: Teleolojik evren anlayisi, mekanist evren
anlayisi, nesne kavrayisimiz ve mekan tasarimlarimiz

IS THE LANGUAGE HOME OF ONTOLOGY?
ABSTRACT

The physical world has been interpreted in two different ways
as depending on two different questions. The ontology of
Aristotelian metaphysics divides the physical world into three
different parts according to terms, propositions and syllogistic
inference. This ontological view changed by Newton and Kant.
It is possible to re-interpret the theses and problems of these
ontological views with a solipsist approach.

Keywords: Teleological conception of the world, mechanical
conception of the world, our space stylings and kinds of existence
of things

Prof. Dr., Mantik Dernegi, E-posta: safakural@safakural.com
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“Ontoloji”, Antik¢ag’dan gilinlimiize kadar varligini siirdiirmiis has bir felse-
fe sorunudur. Tarihi siire¢ i¢inde ¢ok farkli anlamlar kazanmas, igerigi zengin-
lesmis degismistir; ve sadece bu 6zelligi bile, bu kavramin tek bir taniminin
verilmesi imkansizlagtirmaktadir.

Amacim, bu kavram altinda yapilmis olan ¢alismalar: solipsist bir bakisla
irdelemektir. Boylece bu kavramin igerigini farkli bir agidan yorumlamak ola-
nagi1 da bulunacaktir. Bu amaca ulasmak igin, ontoloji anlayisini tarihi gelisimi
icinde (yorumlayarak) ele almaya calisacagim.

“Ontoloji” kavraminin isaret ettigi sorunu kabaca “var-olan’in bilinmesi”
seklinde diisiinebiliriz. “Var-olan” ile kastedilen ve bilinmesi istenilen sey,
Antikgag felsefesiyle birlikte oncelikle karsimizda duran fizik nesneler diinya-
st olmusgtur. Fizik nesneler ise, duyu organlarimiz araciligtyla varligini farkina
vardigimiz “sey”’lerdir.

Duyu organlarimiz bize fizik diinyadan temelde renk, ses, koku, tat ve do-
kunma olarak bes farkl: veri saglar. Bu veriler bize ayn1 zamanda bir gesitlili-
gin algilanmasina da kaynaklik eder. Duyumlarimiz ayrica bir nesnenin siire¢
icinde farkli bigimler alabildigini, farkli renklere sahip olabildigini vs. sdyler.
Etrafimizdaki fizik nesneler, farkl renk, sekil, sertlik vs. disinda siirekli degi-
sim i¢indedirler. Bu degisimin bir 6zelligi, dongiisel olmasi, ayni asamalardan
gecmesi yani hep ayni sekilde cereyan etmesidir.

Degisimin hep ayn1 sekilde olmasi, yani 6rnegin mevsimlerin ayni seyri
izlemesi, canli ve cansiz diinyada da yine degisim, gelisme, olus, bozulus gibi
olgularim hep ayni sekilde cereyan etmesi, ister istemez “degismeden kalan bir
seyin olmasi gerekir” fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu “degismeden
kalan sey”’e, kolayca tahmin edilecegi gibi, “arke” ad1 verilmistir.

[lk filozoflar, bilindigi gibi, bu arke’nin ne olabilecegi iizerinde durmuslar-
dir; daha sonra Herakleitos ve Parmenides ile birlikte “olus nedir?”” sorusuyla,
soruna yeni bir boyut eklenmistir.

Platon’a gelinceye kadarki sorunu, “fizik diinyadan duyumlarla elde edilen
veriler araciligiyla, 6zellikle de varlik ve olus sorununun akilsal (rasyonel)
bir agiklamasini yapmak” seklinde ifade edilebilir. Bu yorumda bizi yakindan
ilgilendiren iki 6nemli varsayimdan séz etmek yerinde olacaktir. [lkinde du-
yumlarin konusu olan diinya, algimizdan bagimsiz varliklar olarak kabul edil-
mig, ikincisinde ise duyumlarin bu fizik diinyanmn “varlik bilgisi’ni sagladigi
ongoriilmiigtiir. Yani bir yanda renk, ses, koku gibi bana 6zgili duyu verileri,
ote yanda bu duyu verilerinin diger ucunda yer aldigi kabul edilen fizik nes-
neler bulunmaktadir. Bu durumda duyumlar, fizik nesneler diinyasina varlik
kazandirma araclar1 olmaktadirlar. Bu araglar ayni zamanda fizik nesnelerin
“varlik bilgisi’ni temin etmektedir. Burada s6z konusu olan varlik bilgisi, be-
nim digimda, benden bagimsiz ve algilarimla farkina vardigim bir diinyanin/
nesnelerin varolduguna iligkin bir bilgiyi de kapsamaktadir.



Varlik bilgisi siiphesiz fizik nesnelerle sinirli degildir. Nitekim 6rnegin diin
rilyamda gordiiglim bir olay, hayal ettigim kanatli at veya diisiincemde tasar-
ladigim say1 gibi matematik nesneler birbirlerinden farkli varlik 6zelliklerine
sahiptirler. Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, duyumlarin, fizik nesneleri
diger nesnelerden ayiran ve onlarm varlik 6zelliklerini tayin ve tespit etmek
i¢in kullanilan araglar olmasidir.

Ote yandan fizik diinyani varlik bilgisine duyumlarimiz aracihigiyla ulas-
mis olsak da bu varlik bilgisini tek tek nesnelerden almis oldugumuz duyu
verileriyle 6zdeslestiremeyiz ve siirlandiramayiz; ¢linkii mesela duyu verileri
aldaticidir, gecicidir ve dolayisiyla da fizik nesnelerle 6zdes olamazlar. Ayrica
farkli varlik 6zelligine sahip nesnelerin olmasi, “varlik nedir?” sorusunu giin-
deme getirecektir. Bu soru bizi “neye var deriz?” veya “asil varolan nedir?”
gibi sorulara kolayca gotiiriir. Fizik diinyanin varlik bilgisinin duyumlar araci-
ligiyla elde edilen verilerin digina taginmasi Platon ile baglamigtir.

Gergi Platon 6ncesinde Parmenides felsefesinin varlik ve duyumlar arasin-
daki sorunlu iligki tizerine kuruldugu sdylenebilir. Ne var ki buradaki sorun,
duyumlarim fizik nesneler hakkinda sagladig: bilginin aldatict olabilmesiyle
ilgilidir. Dolayistyla da sorun, duyumlarin sagladigi kabul edilen varlik bilgi-
sinin kendisinin sorgulanmasini icermemektedir.

Benzeri bir durum, Herakleitoscu felsefe icin de gegerlidir. Herakleitos’un
olus’u temele almasi, aslinda algilar ile nesneler diinyasi arasindaki iligkinin
bir yorumu olarak degerlendirilebilir; fakat bu yorumda da fizik nesnelerin
varlig1 yine sorgulanmamis, tam aksine, duyumlarin sagladigi verilerin dog-
rulugu {izerine insa edilmistir. Clinkii her seyin degistigini sdylemek i¢in du-
yumlarin kendisinden ve duyumlarin nesnesinin varligindan siiphe etmemek
gerekmektedir. Dolayisiyla da fizik nesnelerin varligi sorgulama konusu yapil-
mamistir. Tam aksine degisimi fizik diinyanin bir 6zelligi olarak kabul etmek-
le, hem duyumlarin varlig1 hem de sagladigi verilerin giivenilirligi onaylanmig
olmaktadir.

Varlik sorununun farkli bir boyut kazanmasi, Platon, “idealar” &gretisiy-
le gerceklesmistir. Bunun sebebi, onun idea dgretisinin “varlik” sorununu
duyumlarin digina tagimasi ve yeni bir varlik diinyas1 dngoérmiis olmasidir.
Platon’un fizik nesnelerle ilgili sdylemek istediklerini, “her sey goriiniisten
ibarettir” seklinde basit¢e ifade edebiliriz. Fizik nesneleri goriiniis’ten ibaret
olacak sekilde yorumlamak, ikinci adimda asil varolani goriinenin disina ta-
sinmasini gerektirmektedir. Duyu organlarina bagh olarak ortaya ¢ikan algi,
fizik nesnelerin goriiniisleri, bigimleri, sekilleri, formlaridir. Bu form, o nesne-
nin daire, liggen, kare vs. seklinde olmasidir. Form, kiginin duyu organlariyla
varligini farkinda oldugu bir 6zelliktir; ama ayn1 zamanda diisiinerek varligini
kavradig (asil) var-olandir. Nitekim, 6rnegin bir liggenin en ideal bigimi an-
cak diisiincede mevcut olabilir. Dolayisiyla burada 6nemli olan nokta, varlik
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bilgisinin artik duyumlarin konusu olmaktan ¢ikmasi, diisiincede kavranilir
hale gelmis olmasidir. Fizik nesnelerin varlik 6zellikleri, duyu organlarim ara-
ciligryla algiladigim renk, ses, koku disinda birer geometrik sekil olarak, yani
onlarin formu araciligiyla tanimlanmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle Platon
ile birlikte bir tasarim olarak form, (fizik nesnelerden alinan) renk, ses, koku
gibi bes alg1 verisinin 6tesine gegmis, hatta akilla kavranilan “asil var-olan”
konuma evrilmistir.

Platon bu goriisleriyle, fizik nesneler ile onu algilayan ben disinda iiciincii
bir varlik diinyasi: daha kabul etmis olmaktadir: duyumlarimiz araciligiyla var-
ligindan haberdar oldugumuz fizik nesneler ile duyumlarimizin kendisi digin-
da degismeyen ve ancak tasarlayarak farkina varabilecegimiz bu diinya -idea-
lar diinyasi- artik felsefenin glindemine girmis olmaktadir. Bir “degismeyenin
oldugunu kabul etmek”, daha sonra “hakikat” sorununu da beraberinde getire-
cektir. Artik felesefenin ahlaktan hukuka, estetikten fizik diinyaya kadar temel
sorunu, degismeyen bir seyin oldugunun kabulii ve onun tespiti olmustur. Pla-
ton icin idealar, degismeyendir ve asil varolandir; algi konusu olan fizik nes-
nelerin “varlik” diinyas1 degisime agiktir ve aslinda idealarin birer golgesidir.
Whitehead, Bat1 diisiincesini Platon’a diisiilen bir dipnot olarak niteler; ¢linkii
gercekten de artik ontolojik igerikli bir tartisma, bu idealarin mahiyetinin ne
olabilecegi, onun yerine neyin konulacagi gibi sorular {izerinden gelisecektir.

Platonla birlikte ontolojik tartismalar, tek tek nesnelerin varligini tartigma-
nin disina tagmistir. Sorun artik tiimelin, yani kavramlarin 6ngordiigii varlik
ozelliginin 6rnegin “kalem”, “insan”, “6zgirlik” veya “ilicgen”in bir tiimel
varlik olarak ozelliklerinin sorgulanmasini da kapsar hale gelmistir. Tiime-
lin varligin1 tartigmak, tek tek nesnelerin, bir kalemin varlik 6zelliklerinin ve
dolayisiyla algilarimizin konusu olan fizik diinyanin varlik 6zelliklerini tartis-
maktan farklidir; ¢linkii artik aklimda tasarladigim seyin ne oldugu ve onun
varlik 6zelligi lizerine de konugmak gerekmektedir.

Varlik tartigmasinin Aristoteles ile birlikte yeni bir boyut kazandigi, bu de-
gisimin varlik sorununun dil agisindan ele alinmasini igerdigi sdylenir. Fakat
sanirim asil yenilik, Aristoteles felsefesinin (birbiriyle ilgi i¢inde) ii¢ farkl
varlik dngoriisii icermesidir. Bunlar, terimlerle ilgi i¢inde tek tek nesnelerin
varligi, 6nermeler araciligiyla ongoriilen varlik ve Aristoteles’in mantik ¢a-
hsmalarinin 6ngdrdiigii ontolojik kabullerdir.

Onun on kategorisi, tek tek nesnelerin varlik 6zelligini karakterize etmek-
tedir. Onermeler araciligiyla dngériilen varlik diinyasi, cins ve tiir ayrimi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bir de ii¢iincii olarak, kiyas tarz1 bir ¢ikari-
min 6ngordiigi bir ontolojik yapidan sd6zetmek miimkiindiir, hatta gereklidir.

Antikgag felsefesinin baglangicinda “varolan nedir?” geklindeki sorunun
Platon ile birlikte “asil varolan nedir?” sekline doniistigiinii s6yleyebiliriz.
Eger yine kisaca ifade etmek istersek Aristoteles’in sorunu “neyi nasil bile-



biliriz?” seklinde doniistiirdiigii sdylenebilir. Bu soruyu dil ile ilgisi iginde
ele aldigimizda problem, “biz neye varlik kazandiririz?” sekline evrilecektir.
Aristoteles’in mantik ¢aligmalart dikkate alindiginda ontolojik kabullerin artik
(agiklanan degil) agiklayici ilkeler olarak kullanildigini goriiriiz.

Aristoteles acgisindan tek tek nesnelerin varlik 6zellikleri, 9+1 kategori ara-
ciligryla tanimlanmaktadir. Tkinci olarak, yargilarimizi dile getiren dnermeler
de yine bir varlik dngoériisiine sahiptirler. Nitekim 6nermeler, iki nesne (6zel-
lik, eylem vs.) arasinda kurulan bir iligkiyi, bir varlik bildirme iliskisini ifa-
de eder. Bu varlik bildirme iliskisi, baglac (Tiirk¢ede -dir baglaci) araciligiyla
gergeklestirilir. “Kalem beyazdir” veya “kalem vardir” gibi siradan 6nermeler,
Oznenin bir 6zelligini ifade etmek ve dolayisiyla 6zneye ait bir varlik 6ngo-
risi icermek durumundadirlar. Bu varlik 6ngoriisii, dncelikle “var” yiiklemi
veya “-dir” baglacinin gramatik/dilsel 6zellikleri aracilifiyla gergeklesmistir.
Bu yolla dngoriilen varlik, tek tek nesnelerin sahip oldugu varlik 6zelliginden
farklidir. Bir 6nermenin 6znesinin sahip olabilecegi varlik 6zellikleri 6ncelikle
s0z konusu on kategori aracilifiyla belirlenir. Fakat bir yiiklemle 6zne arasin-
da bir iligki kurabilmek i¢in “-dir” baglaci kullanilarak ifade edilen gramatik
oOzellikte bir varlik tasarimina ayrica sahip olmak (yeterli olmasa da) gereklidir.

Bilindigi gibi Aristoteles’e gore varliklar tekil (kath hekaston) ve tiimel
(katholou) olmak tizere ikiye ayrilirlar (17a 38-40).! Tek tek nesneler “birincil
toz”e (prote ousia) timeller ise “ikincil t6ze (deutera ousia) sahiptirler. Me-
tafizik ve Kategoriler’de belirtildigi gibi (1038b 34-1039a 23)* ve (2a 11-2b
7)* bu ikincil tozler, birincil téze sahip tek tek nesnelere yiiklenen tiimelleri
olusturur ve dolayisiyla da bir 6nermede yiiklem konumunda bulunurlar. Di-
ger bir deyisle yarginin 6n gordigii dilsel/ontolojik kosul sayesinde bir yiikle-
min 6zne ile olan iligkisinden s6z edebiliriz.

Kategoriler, her tek tek fizik nesnenin mevcudiyetinin imkénini belirler. Bu
sayede “kalem beyazidir”, “kalem buradadir” veya “kalem 2 gr’dir” gibi em-
pirik i¢erikli dnermeler kurariz. Bu gibi 6nermelerde 6zne ve yiiklem arasinda,
yani 9 kategori ile 6znenin sahip oldugu birincil t6z arasinda bir uyum olmali-
dir. Ciinkii, 6rnegin “kalem siyahtir” 6nermesi gibi empirik olarak yanlis ola-
bilir; “kalem sarki sdylilyor” 6nermesi de empirik olarak yanlistir. Fakat ikinci
onerme, yanlis olmanin Gtesinde, kendi icinde uyumsuzluk iceren bir yargiy1
ifade etmektedir. Clinkii bir kalemin sarki sdylememesi, kalemin sahip oldugu
varlik 6zelliklerinin bir sonucudur. Dikkat edilirse bu varlik 6zelligi, empirik
degildir, tasarimsaldir. Aristotelesci bakis ile diisiiniirsek, kalem gibi cansiz bir
nesnenin i¢lemi ile sarki sdylemek eyleminin kaplami arasinda bir uyumsuz-
luk bulunur. Dolayisiyla da nesnelerin sahip olduklari cins ve tiir 6zellikleri,

1 Bkz. Aristoteles 2002b.
2 Bkz. Aristoteles 1996.
3 Bkz. Aristoteles 2002a.
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s6z konusu iliskinin kurulmasina olanak vermedigi i¢in, diisiincemde kalemin
sarki sdylemesi gibi bir yargiya yer yoktur. Bu durumda dil araciligiyla (yani
onerme araciligiyla) ifade edilen, ama aslinda cins/tiir ayrimini kullanan onto-
lojik bir kabulden hareket edildigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles’in bakis acistyla diigiiniirsek, “varlik deyince ne kastederiz?”
veya “neye varlik kazandiririz?” gibi sorular elbette tekil ve tiimel cevher
acisindan ele almak gerekir. Ciinkii Aristoteles’te varlik alani tiimel ve tekil
olarak ikiye boliinmiistiir. Fakat biraz daha yakindan bakildiginda, yine Aris-
totelesci anlayis gercevesinde, fizik nesnelerin 6zelliklerini belirleyen {igiinci
tiir bir varliktan daha s6z etmek gerekir. Bu varlik, O’nun organist-teleolojik
ozellikli evren anlayisiyla karakterize edilir. Tlgingtir, bu ontolojik kabul ile ki-
yas Ogretisi arasinda yakin bir bag vardir. Fakat bence daha da ilging olan, ki-
yasin dnermelerle, dnermelerin terimlerle ve dolayli olarak kiyasin terimlerle
olan iligkisi gibi, organist-teleolojik evren anlayiginin tiimel ve tekil cevherle
iligki i¢inde olmasidir. Hatta dyle goriiniiyor ki Aristoteles’in tiimel ve tekil
cevher tanimi, organist-teleolojik evren anlayiginin 6ngordiigii ontolojik kabu-
liin bir pargasidir. Bu evren anlayisi, tek tek nesnelerin ontolojik 6zelliklerini
ve tiimel nesnelerin varlik 6zelliklerini de belirlemektedir. Bu iligkiler agi,
ilgingtir, ortak bir evren tasavvuru olusturmamiza ve bu tasavvur araciligiyla
tek tek fizik nesnelere iligskin yine ortak bir goriise sahip olmamiza olanak ver-
mektedir. Bu durum solipsist bir ontolojinin temel ilkelerini de iginde barindir-
maktadir. Clinkii bireysel tasarimlarimizi, ortak bir ontolojik kurguya/tasarima
bagl olarak diisiinmek, bireysel olani tiimel olanla iligki i¢inde yapilandirmak
ve iletisimi bireysel tasarimlari kullanarak ger¢eklestirmek miimkiin olmakta-
dir. Ciinkd, ortak bir tasavvur aracilifiyla nesnelere varlik kazandirmak, gele-
neksel solipsist kabule gore bir seyin “bilinemez” ve “aktarilamaz” olmasina
engel degildir.

Aristoteles’in kiyas 6gretisinin bilinen temel 6zelligi, 6nermeler arasindaki
gegerli iligkilerin kurulabilmesinin (mantiksal/formel) kosullarin1 vermesidir.
Onermeler ise terimler arasindaki iliskileri ifade etme araglaridir. Terimler ara-
sinda onermeler araciligiyla kurulan iliski, yukarida da isaret edildigi gibi,
yargilarimizi dile getirme araglaridir. Bu yargilar, tek tek nesnelerin iginde yer
aldigi tiir dikkate alinarak olusturulur. Bu sebeple 6rnegin “kalem sarki soylii-
yor” gibi bir yargi, (normal kosullarda) diisiincemde olusmaz; cins/tlir ayrimi
dikkate alinarak olusturulan yargilar ise empirik denetime agiktirlar. Bu empi-
rik denetim, bir 6nermede 6zne ve yiiklem arasindaki iliskinin dogrulugunun
ve dolayisiyla da 6zne ile isaret edilen nesnenin yiiklem ile ifade edilen 6zel-
lige sahip olup olmadiginin tespitine olanak verir. Sonugta “kalem beyazdir”
gibi bir 6nermenin dogruluguna empirik olarak karar verebilme olanag: elde
edilir. Fakat eger bir dnermeyle dile getirilen yargi i¢in ve 6zellikle de tiimel
bir yargiyla ilgili olarak “nigin” sorusu sorulursa, artik tek bagina gézlem bir
ise yaramayacaktir. Kiyas tarzi bir ¢ikarima ihtiya¢ duyulacaktir; ¢linkii kiyas,



yapilacak gozlemler arasinda mantikga iligki kurulmasina olanak verir. Ge-
cerli bir kiyasta 6nermeler arasindaki iligki elbette mantiksal bir 6zelliktedir;
fakat ilgingtir, sonucun onciillerle iliskisi, teleolojik bir yapt dngdrmektedir.

“Kalem beyazdir” gibi bir dnermenin dogruluk degerinin gozlem aracili-
giyla belirlenebilmesine karsilik, “nigin insan canlidir?” gibi bir soruya cevap
verebilmek icin gozlem tek basma yeterli degildir. Yapilacak agiklamalarin
bir kisminda siiphesiz empirik dogrulamalara ihtiya¢ olacaktir; fakat bizim
i¢in 6nemli olan nokta, bu agiklamalarin arasinda mantikga tutarlilik olmalidir.
Fakat bu da yeterli degildir; ¢linkii 6nermeler arasinda hem empirik olarak de-
netlenebilen hem de mantiksal iliski olan bir bag kurabilmek i¢in, kiyas tarzi
bir ¢ikarima ve bu ¢ikarimin dayandigi bazi ontolojik kabullere/varsayimlara
gerek vardir.

“Ontoloji” denilince geleneksel olarak tek tek nesneler dikkate alinir. Tek
tek nesnelerle birlikte yasiyor olmamiz, ontolojinin konusunu da tek tek nes-
neler lizerinden insa etmek i¢in iyi bir gerekge olmustur. Gergi Platon’un ide-
alar1 veya Aristoteles’in tiimel cevheri, bizi varolanin sinirlarini genigletmeye
zorlamaktadir; fakat tiimeller tartismasi, tiimel cevherin tek tek nesneler {ize-
rinden okunmasin talep etmektedir. Geleneksel ontolojinin temel kabullerin-
den birisi, tek tek nesneleri bagimsiz varliklar olarak kabul etmek, onlarin
varlik 6zelliklerini bu ¢ergevede sorgulamak olmustur. Fakat boyle bir kabul,
Aristoteles’in kiyas 6gretisinin arka planini olusturan ontolojik igerigin fark
edilmesine engel olmakla kalmamis, kiyasin islevinin tam olarak degerlendi-
rilememesine sebep olmustur.

Yukarida da isaret edildigi gibi Platoncu ontolojik kabul, asil var-olan’in fi-
zik diinyanin diginda oldugu varsayimi iizerine kurulmustu. Aristoteles’in cins
ve tlir tanimu da, fizik diinyanin anlagilmasinda, fizik nesnelerin gozlenen 6zel-
likleri digina g¢ikilmasin1 gerektirmektedir. Fakat bu bakis, Platon’dan farkl
olarak, fizik diinyanin diginda bir varlik diinyasina ihtiya¢ gostermemektedir.
Oyle gériiniiyor ki Aristoteles’in varlik temellendirmesinin algilanabilir diinya
i¢inde kalmasi, konusma dilinin gramatik yapisinin fizik nesnelerle iligkilendi-
rilmesine zemin olusturmustur. Bu bakis, fizik diinyanin sahip oldugu diisiinii-
len ontolojik 6zelliklerin mantik ayaginin ayrica dikkate alinmasini gerektir-
mektedir. Clinkii Aristoteles’in varlik anlayisi, sadece tek tek fizik nesnelerin
ozelliklerini degil, cins/tiir ayrimini ve ereksellik (telos) gibi tiim evreni kap-
sayan (tasarimsal) bir kabulii de icermektedir. Kiyasi, oturdugu bu ontolojik
zemini fark etmeyip sadece dediiktif bir ¢ikarim olarak gérmek, basta teoloji
olmak tizere giiniimiiz dil felsefesinde sahte sorunlarla ugragilmasina sebep
olmustur.

Aristotelesci diisiiniisiin tizerine kuruldugu (mantik, dil ve fizik nesneler
arasinda birbiriyle tutarl bir iligki i¢inde isleyen) ontolojik biitiinliik, aslinda
giliniimiiz felsefesini de ilgilendirmektedir. Bu biitiinliigii dikkate almadan fel-
sefeyi dil analizi olarak goren Viyana Cevresi ve onlarin acgtig1 yoldan yiiriiyen
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giinimiiz dil felsefesi, sorunlarin daha da karmasiklagmasina, hatta iginden
¢ikilamaz hale gelmesine vesile olmustur. Ciinkii dil ve fizik nesneler ve arala-
rinda kurulan bir iligki, ister istemez ontolojik birtakim varsayimlar kullanmak
durumundadir. Fizik diinya tek tek nesnelerin bir toplami olarak goriiliirse ve
terimlerle bu tek tek nesneler arasinda yer alan ¢ok yonlii iliskiler ve metafizik
igerikli varsayimlar fark edilmezse, sorunlar da i¢cinden ¢ikilmaz hale gelmek-
tedir. Her ¢6zlim Onerisi birtakim sahte sorunlarin beraberinde getirmektedir.
Solipsist yaklasim bu gibi sorunlara bir cevap getirebilir.

Aristoteles ontolojisinin bir pargasi olan ereksel evren anlayisini, yukarida
da isaret edildigi gibi, terimler, onermeler ve ¢ikarimlar1 da kapsayan, bir bii-
tiinliik i¢inde diisiinmek gerekir. Fakat Newton teorisiyle birlikte Aristoteles’in
fizik diinyaya iliskin goriisleri artik savunulamaz hale gelmistir. Bu durumun,
onun mantik anlayisiyla birlikte terimlerin taniminin ve yargilarimizi karak-
terize eden Ozelliklerin sarsilmasina, degistirilmesine veya ortadan kalkma-
sina sebep olacagi diisiiniilebilir. Ne var ki Aristoteles’in ontoloji anlayisinin
uzantilar fark edilmedigi, dar bir agidan goriildiigii i¢in, Newton’la baslayan
degisimin uzantilar1 tam olarak anlagilamamuis, bu sebeple, bir kismi yapay
ozellikte olan giliniimiiz dil felsefesinin giindemindeki sorunlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bunun sebebi, saniyorum, arka planda dil/nesne iliskisine zemin olusturan
Aristotelesci ontolojik kabullerin fark edilmemis olmasidir.

Bilindigi gibi Frege ile birlikte terimlerin isaret etme ve anlam tagima 6zel-
ligine iliskin tanim, yeni bir donemin baslamasina sebep olmustur. Fakat bu
tanim, bizi ayrica ilgilendiren bir 6zellige sahiptir: Frege’nin taniminda, te-
rimlerin (anlam1 degil) igerikleri ile terimlerin isaret ettigi bir nesnenin var-
lik 6zellikleri arasinda bir iligki ongoériillmemistir. Eger Aristoteles agisindan
bakarsak, 6rnegin “kalem” teriminin i¢eriginde onun cansiz bir nesne olma
ozelligi de vardir. Cins/tiir ayrimi lizerine kurulmus olan boyle bir (ontolojik)
kabul “ay yesil peynirden yapilmistir” gibi bir ifadeye zaten izin vermeyecek-
tir. Dolayistyla “dil ontolojinin evi midir?” gibi bir sorunun cevabinin arka-
sinda ontolojik kabullerimizi gérmemezlikten gelemeyiz. Bu kabul, solipsist
ilkelere bagl bir ontoloji de icerebilir.

Solipsist bakis1 karakterize eden 6zelliklerden birisi, “bir sey bilsek de
aktaramay1z” seklindedir. Bu radikal bakis, iletisimin ortak bir tasarim {iize-
rinden olabilecegini veya ortak bir ontolojik zemin iizerinden iletisimin ku-
rulabilecegini hi¢ dikkate almamaktadir. Evet, aslinda dil bir (anlam) aktarma
araci degildir. Fakat bu durum, ortak tasarimlarin olusturulmasia ve bu ta-
sarimlar iizerinden iletisimin saglanmasina engel degildir. Bunun bir 6rnegi,
Aristoteles’in kiyas tarzi ¢ikarim araciligiyla dngoriilen teleolojik evren anla-
yisidir; yani ontolojik igerikli bir tasarimdir.

Dili kullanarak iletigim gergeklestirdigimiz bir gergektir: evet, dil bir ileti-
sim aracidir, ama anlam aktarma araci degildir. Bunun tipik 6rnegi diger canli-
larin (kedilerin, arilarin, kuslarin, kdpeklerin vs.) kullandig: dillerdir. Bu can-



lilar kendi aralarinda, hatta bizimle de iletisim kurarlar; ama bu iletisimin bir
anlam aktarma siirecini igcermesi hi¢ de gerekli degildir. Bizi diger canlilardan
ayiran tarafimiz, dili ileri derecede kullanma becerisine (competance) sahip
olmamizdir; sonugta her birey, ortak tasarimlar aracilifiyla anlami yeniden
olusturabilme ve iletisim kurabilme imkani elde etmektedir.*

Aristoteles’in ontoloji anlayisi, sahip oldugu bircok 6zellik disinda, ileti-
simin kurgular araciliiyla gergeklestirildigine iliskin giizel bir 6rnektir. Nite-
kim kiyasin bir 6zelligi, ¢ikarim yapma disinda, ontolojik icerikli bir tasarim
iizerinden iletisim kurma araci olmasidir. “Sokrates dliimlidiir” gibi bir yar-
gimin dogrulugunu, sézii edilen kisinin yasamadigini gostermek suretiyle dog-
rulayabiliriz. Ama “Sokrates ni¢in 6liimliidiir?” gibi bir soruya ancak gegerli
bir kiyasin dngérdigii bir tasarim aracilifiyla cevap verebiliriz. S6z konusu
soruya “Sokrates oliimliidiir, ¢linkii karis1 onun yasamasina zaten olanak ver-
memistir” seklinde bir cevap da verilebilir. Boyle bir cevap dogru olsa bile,
Sokrates’e 6zgii bir dogruluk igerecektir; fakat onciiller ile sonu¢ onermesi
arasinda mantikea tutarli bir iligki kurulmasina olanak veren bir tasarim dngor-
meyecektir. Evet bir kiyas, aralarinda mantikga iliski olan 6nermeler arasinda
islem yapilmasina olanak vermektedir; ama ayni zamanda bu iligkinin arka
planinda ontolojik igerikli bir tasarim da bulunmaktadir. Kiyas, eger “ni¢in?”
sorusuna cevap araniyorsa, ihtiya¢ duyulan bir yontemdir; fakat bu yontem,
“nicin?” sorusu tarafindan 6ngoriilen ontolojik bir kabul iizerine kurulmustur.
“Sokrates (de) 6liimliidiir” gibi (gézlemi asan) bir yarginin dogrulugu, “ni¢in
Sokrates 6liimliidiir?” gibi bir sorunun 6ngordiigii ontolojik kabul ¢ergevesin-
de dogru olabilir. Dolayistyla da,

Biitiin insanlar 6lumliidiir
Sokrates de insandir

seklindeki 6nermeler empirik olarak dogru olsa bile, bu dogruluk, ayn1 zaman-
da arka planda ontolojik bir tasarimin varligina da ihtiya¢ gdstermektedir. Bu
tasarim dikkat edilirse, iletisimi de miimkiin kilmaktadir. Her bireyin kendi
tasarimini olusturabilmesini, geleneksel kati solipsist bakisin ulasamadig bir
ozellik olarak kabul edebiliriz.

Geleneksel olarak kiyasin gecerli akil yiiriitme yontemi sagladigi kabul
edilir; evet bu diisiince mantik agisindan yerinde bir degerlendirmedir. Ne var
ki kiyasin, Aristoteles felsefesinin ontolojik igerikli kabulleriyle uyum iginde
bir yontem oldugunu da gérmemezlikten gelemeyiz. Bu yontem, organist ve
teleolojik bir tasavvur ¢er¢evesinde kullanilmaktadir. Nitekim, asagida isaret
edilecegi gibi, “nasil?” sorusuna cevap arayan ve dolayisiyla mekanist bir ev-

4 Bkz. Ural, $., basilmamis Kitap Caligmasi.
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ren anlayis1 dngoren Newton sisteminde kiyasi kullanmaya ne gerek vardir ne
de bu yontem ise yarayan bir agiklama yapilmasina olanak vermektedir.’

“Varolan nedir?”, sorusunun tek tek nesnelere iliskin algilarimin 6tesin-
de gecerek cevaplandirilmasi ve bu sorunun “asil varolan nedir?” sorusuna
doniistiiriilmesi, yukarida da isaret edildigi gibi Platon’la baglamistir. Boy-
lece fizik diinyanin tek tek fizik nesneler iizerinden anlasilmasi da s6z konu-
su olmaktan ¢ikmistir. Fakat Aristoteles’te, tek tek fizik nesnelerin ontolojik
ozelliklerini daha genel bir tablo icinde karakterize eden organist-teleolojik
ozellikte bir evren tasarimi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakisi ontolojik sorun-
larin derinlik kazanmasi olarak da yorumlayabiliriz. Ciinkii artik tek tek fizik
nesnelerin ontolojik 6zelliklerinin, evrenin ontik yapist ile ilgi i¢inde kavranil-
masinin yolu agilmis olmaktadir.

Evrenin organist-teleolojik bir yapida olmasi, dogrudan goézlemlenebilir
bir 6zellik degildir. Tek tek nesnelerin ontolojisini, dokuz kategori araciligiyla
ve gdzlemlerle iliski icinde olusturmak bir noktaya kadar miimkiindiir. Tkinci
adimda, bu nesnelerin ontolojik 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in, gramer ku-
rallar1 basta olmak {izere dilin yap1 ve isleyisini de dikkate almak gerekmek-
tedir. Fakat bu da yeterli degildir; ¢linkii Aristoteles, tek tek fizik nesnelerin
ontolojik 6zelliklerini evrenin sahip oldugu ontik 6zellik tizerinden kurgula-
mistir.

Evrenin organist-teleolojik bir yapida olmasi bir tasarim olarak kavrana-
bilir. Kiyas sadece bir ¢ikarim araci degildir; o her bireyin kendi tasarimini
kurgulamasina olanak veren bir aragtir. Kiyas bize 6nermeler arasindaki ilis-
kiyi, gramer kuralar1 ise hem onermelerde 6zne ve yiiklem arasindaki iliskiyi
hem de terimlerin nesnelerle olan iligkisini tasarlayabilmemize olanak sagla-
maktadir. Formel kurallar ortak tasarimlara sahip olunmasina; ama daha dnce
ortak bir tasarim kurgulanmasina olanak verir. Dilin bir iletisim araci olarak
kullanilmasi, gramer kurallar1 araciligryla ortak tasarimlara sahip olunmasinin
bir sonucudur. Bu durumun dikkat edilirse solipsist ilkelerle bir uyumsuzlugu
yoktur; ¢linkii formel kurallar hem bireylerin ortak bir tasavvur olusturmasi-
n1, hem de iletisimin bu kurallar (ve tasavvurlar) iizerinden gerceklesmesini
saglamaktadir. Bu durum, iletisimin, bir anlam aktarma yoluyla degil de ortak
tasavvurlar araciligiyla gerceklestirildiginin bir gostergesidir. Kiyas gibi man-
tiksal bir ¢ikarim isleminin arka planinda ontolojik kabullerin bulunmasi, tasa-
rimlarimizin sadece iletisimde degil, bilgi iiretmedeki yerinin ve 6neminin de
bir gostergesidir. Kiyasin dnermelerle, dnermelerin terimlerle olan (yukarida
kisaca isaret edilmis olan) iligkisi, tek tek nesnelerin ontolojik 6zelliklerinin
evrenin teleolojik/organist yapisiyla iligkilendirilmesine olanak vermektedir.
Bu sayede, fizik nesneleri bagimsiz tek tek nesneler olarak degil, onlara bir-
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birleriyle iliski i¢inde ve bir biitiin olarak varlik kazandirma olanagi elde edil-
mektedir. Kiyas, evreninin organist-teleolojik bir kurgu olarak kavranilmasini
talep etmektedir. Bu talep sayesinde kiyas, bir ispat yontemi olma diginda,
ongordiigii bu varlik tasarimi araciligiyla iletisimi de miimkiin kilmaktadir.
Kiyas sayesinde her bireyin ortak bir varlik tasarimina sahip olmasi, bireyler
arasi iletisimin gerg¢eklesmesini de saglamaktadir.

“Konusma dili bir iletisim aracidir; bu iletisim araci icinde terimler, grama-
tik dzellikleri geregi, tek tek nesnelerin varligini dngériirler. Isim konumunda
olan bir terimin gorevi, gramatik olarak, tek bir nesneden s6z edilmesine, ona
bir varlik kazandirilmasina olanak saglamaktir. Bu varlik kazandirma, terim-
lerin Frege anlaminda isaret etme (denote) 6zelliklerinden tamamen farklidir.
Aslinda terimlerin igaret etme 6zelligi, imlere (indexical) aittir. “Ben”, “sim-
di”, “burada” gibi imler (yani ben merkezli “terimler”/’egocentric particu-
lars”) disinda kalan terimler de, bir im olarak kullanildiklar takdirde, isaret
etme ve bu yolla varlik kazandirma dzelligine sahip olabilir. Ornegin “kalem”
kelimesi, ancak elimde tuttugum nesne ile iligkilendirirsem isaret etme ve do-
layisiyla bir varlik bildirme 6zelligi tasiyabilir. Fakat evdeki kalemden s6z
edersem, burada artik o nesnenin anilmasi s6z konusudur. Bu noktada anma
islemi, dilin gramatik 6zellikleri ve sahip oldugum tasarimlar ¢ercevesinde bir
nesneye (Or. kaleme) varlik kazandirma iglevini yerine getirecektir.®

Tirkgedeki “-dir” eki, gramatik olarak yiiklemin 6zneye ait oldugunu ifade
eden bir varlik bildirme aracidir. Gramer kurallar1 sayesinde sahip olunan bu
ortak varlik tasarimi, iletisimin gerceklesmesine de olanak vermektedir.

Aristotelesci bakis, bu ortak (gramatik) varlik bildirme aracimi kullanarak,
0zne ve yiliklem arasinda goézlemsel olarak dokuz ayri varlik iliskisi kurulabile-
cegini sdylemektedir. “Kalemin beyazdir”, “kalem benimdir”, “kalem cebim-
dedir” gibi 6nermeler, bir nesnenin sahip olabilecegi varlik 6zelliklerini ifade
ederler. On kategori, bir fizik nesneden s6z edebilme ve bdylece o nesneye
varlik kazandirabilme olanaklarinin sayisidir. Bu olanagi bize “-dir” baglaci-
nin varlik bildirme 6zelligi saglamistir. Béyle bir durumda, kategorilerin fizik
diinyada (ontolojik) bir karsiliginin olup olmadigi sorulabilir. Gézlemsel ige-
rikli kategoriler (yani cevher disindaki dokuz kategori), tek tek fizik nesnelerin
sahip olduklar1 varlik 6zelliklerini degil, benim onlara varlik kazandirabilme
kosulunu bildirmektedir. Bu dokuz kategori, bizim bir fizik nesneden empirik
olarak s6z edebilme imkanimizdir. flgingtir, empirik verilerin toplandig1 do-
kuz kategori ayni1 zamanda, “kim?”, “ne zaman?”, “nerede?”, “ne kadar?” gibi
gozlemsel cevap gerektiren’ ve tek tek nesneleri konu alan sorulara karsilik
gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki konusma dili, nesnelerde varlik bildirme ko-
sullaria gore organize olmus bir yapiya sahiptir.

6 Bkz. Ural, $., basilmamis kitap calismasi.
7 Bkz. Ural, S. (2013).
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Gramer kurallari, ortak bir varlik tasavvuru temin etmektedir. Gramatik
ozellikteki bu varlik tasarimlari iletisim kurulmasinin da gerekli kosulunu sag-
lamaktadir. Onermeler, gramatik olarak varlik kazandirma araglaridir. Tiirkce-
deki “-dir” baglaci, on farkli kategori araciligiyla, bir nesnenin diger nesneye
varlik kazandirilmasina olanak vermektedir. Kryasin 6zelligi, teorik igerikli
“nicin” sorusunun ongdrdiigii ortak bir varlik tasavvurunun (yani organist/te-
leolojik bir tasavvur) olusturulmasini ve kullanilmasini sagalmaktir.

Goriinen o ki terim, dnerme ve kiyasin olusturdugu ontolojik biitiinliik,
“nicin kalem beyazdir” denilebilecegini fakat “kalem sarki sdyler” denileme-
yeceginin gerekcesini de bildirmektedir. Bu gerekg¢e ayni zamanda bir moda-
lite barindirmaktadir. “Kalem beyazdir” veya “ay yesil peynirden yapilmistir”
gibi bir 6nerme empirik igerikli bir imkan igerir. Fakat “bugiinkii Fransa kral
dazlaktir” veya “kirk kanatli at sarki sdylemektedir” gibi 6nermeler boyle bir
ozellige sahip degildir, ¢linkii 6zne konumundaki terimlerin isaret ettigi bir
nesne yoktur. Daha yerinde bir ifadeyle, tek tek nesnelerden s6z edilebilmesi-
nin kosulunu saglayan on kategori ile uyumlu nesneler ortada yoktur. Halbuki
“kalem sarki sOyler” veya “ay yesil peynirden yapilmistir” gibi 6nermelerin
Oznesine karsilik gelen nesnelerin dayandig1 bir ontolojik zemin vardir: ¢linkii
on varlik kategorisi ile s6z konusu nesneler arasinda bir uygunluk bulunmak-
tadir. Ne var ki “ay yesil peynirden yapilmistir” gibi bir 6nermenin 6znesi
ve yiikkleminin i¢lem ve kaplami, birisinin digerini yiiklem olarak almasina
izin vermemektedir. Dolayisiyla da bu gibi 6nermelerin 6zne ve yiiklemlerinin
ontolojik kabulleri, dogrulanmasi (modal olarak) miimkiin olmayan bir iligki
dile getirmektedir. “Biitiin ¢ift sayilar lige boliiniir” dnermesi, (igerdigi ontolo-
jik kabuller agisindan) empirik dogrulamaya kapali, fakat (sayilarin) ontolojik
ozellikleri agisindan da dogrulanmast miimkiin olmayan bir 6zellik tagimak-
tadir. Bu sayede, s6z konusu énermenin zorunlu olarak yanlis oldugunu séy-
leyebiliriz. Halbuki “bugiinkii Fransa krali dazlaktir” seklindeki bir 6nermede
0zne, (on kategori ile eslesebilecek) ontolojik 6zelliklere sahip olmadigindan,
boyle bir 6nermenin dogruluk degerinden de s6z edilemez. Aristotelesci bakis
acisindan sOyle diislinebiliriz: bir 5Snermenin dogrulanmasindan s6z edebilmek
i¢in, 6zne ve yiiklem arasinda (on kategori araciligiyla belirlenen ontolojik
ozellikleri ¢ercevesinde) miimkiin bir iligkinin olmas1 gerekir. Bu iligki ayn1
zamanda dogrulamanin ne sekilde olabilecegini de (empirik veya 6rnegin for-
mel olma &zelligini de) belirlemektedir. Ozne ve yiiklemin i¢lem ve kaplami
arasinda dogrulanabilirlik agisindan hi¢ bir uyum olmasa da bdyle bir nerme
anlamli bir yargi ifade edebilir. Bu tiir yargilarin iletilebilir olmalari, gramer
kurallart sayesinde gerceklesmektedir; ¢linkii gramer kurallar1 da, yukarida
isaret edildigi gibi, bir varlik kazandirma aracidirlar. Dili kullanma becerimizi
de (competance) bu noktada dikkate almak yerinde olacaktir.

“Kalem sarki sylityor” gibi bir 6nermenin dogru olmadigini “kalem” keli-
mesinin isaret ettigi nesneye bakarak degil de bu kelimenin i¢clemi araciligiyla



bilmek, aslinda bir ¢ikarim islemidir. Bu ¢ikarimi siradan bir mantiksal islem
olarak gérmek yaniltici olabilir. Ciinkii “kalem” kelimesinin iglemi, cins/tiir
ayrimina dayanan bir varlik tasarimi igermektedir. Bu tasarim sayesinde bir
Onermenin 6znesi ve yiiklemi arasindaki iliskiyi kavramak ve dogruluk degeri
hakkinda yargi vermek miimkiin olmaktadir. Bu yargi, algilanabilir diinyaya
aitmis gibi duran ama aslinda benim varlik tasarimlarim ilgilendiren bir mo-
dalite sayesinde gerceklesmektedir. Nesnelerin sahip olduklar1 varlik 6zellik-
lerinin cins/tiir ayrimi ¢ergevesinde diisiiniilmesi, 6rnegin “kalem” ve “masa”
denildiginde fizik nesnelerden s6z edildigini, ama “sevgi” ve “6zgiirliikk” de-
nildiginde fiziksel nesnelerden s6z edilmedigini bilinmesine olanak vermekte-
dir. Boylece bir 6nermenin dogrulanma yénteminin ve dogruluk kosulunun ne
olabilecegini her birey ayn1 sekilde tayin edebilir. Nesnelerin ontolojik 6zel-
liklerinin, cins/tiir ayrimina dayandirilmis olmasi sayesinde, “bugiinkii Fransa
krali dazlaktir” gibi bir dnermenin herhangi bir dogruluk degeri tagimadigini
sOyleyebiliriz. Dili kullanma becerimiz, anlamsiz ve bir dogruluk degeri tasi-
mayan veya yanligshig belli bir 6nermeyi iletebilme olanagi vermektedir. Bu
iletisimde, gramer kurallarinin 6ngérdiigii ortak tasavvurlarimizi (ve dolayi-
styla ontolojik kabullerimizi) ayrica dikkate almak gerekir.

Aristoteles felsefesi, yukarida da isaret edildigi gibi terimler, dnermeler
ve kiyas araciligiyla ashinda ii¢ farkli varlik 6ngormektedir. Bu {ig tiirlii varlik
anlayisimin fizik diinyada karsiligi oldugunu séylemek hic¢ de kolay degildir.
Terimlerin 6ngordiigii varlik 6zelligini, 9+1 kategori araciligiyla fizik diinyaya
yansitiriz. Hatta ereksellik iceren bir evrende modalite, i¢glem ve kaplam kav-
ramlar1 disinda, kategorilerle ilgi iginde de diisiiniilebilir. Bu tarz bir diisiinis,
onermelerin 6ngordiigii varlik tasariminin da fizik diinyada bir karsiliginin
oldugunun sanilmasina yol agabilir. Fakat onermeler aracilifiyla dngoriilen
modalitenin aslinda fizik nesneler diinyasinda bir karsilig1 olmayabilir.

Aristoteles’in on kategorisi i¢inde yer alan zaman, bir énermenin modali-
tesinin belirlenmesinde ayricalikli bir yere sahiptir. Zamansallik (temporalite),
diger dokuz kategori gibi, bir varlik bildirme aracidir. Fizik nesneler diinyasin-
da algiladigimiz siirekli degisim, gecip giden bir zamanin varligini kabule bizi
zorlamaktadir. Fakat zamani, bir art ardalik iligkisi olarak, say1 veya mitolojik
nesneler gibi maddi olmayan (zaman-disi/atemporal) nesnelere uyguladigi-
mizda fizik diinya ile olan baginin kopmasi, bazi 6zel haller (McTaggart para-
doksu gibi) disinda, bizi rahatsiz etmemektedir. Halbuki zamani, geriye kalan
diger sekiz kategori gibi fizik diinyaya aitmis gibi diisiinmek yerine, bu sekiz
kategori ile ifade edilen kavramlarin aslinda birer varlik tasarimi oldugunu
kabul etmek de miimkiindiir. “Zaman”in varlik bildirme ve modalite icerme®

8 Diadorus problemini ve A. N. Prior’un, zamansallik ve modalite ile ilgili goriislerini bu
gergevede diisiinmek miimkiindiir.
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Ozelligini, gramer kuralarinin varlik bildirme 6zelligi® ile birlikte diistinebi-
liriz. Bu sayede, ontolojik 6zelliklerini tanimlamakta zorlandigimiz gegmis,
simdi ve gelecek’e aslinda gramatik olarak varlik kazandirdigimizi kolayca
kabul edebiliriz.

Bu bakis agisinin, bizi dogrudan Viyana Cevresi diisiiniirlerinin “anlam”
sorununa ve kars1 olduklar1 metafizigin hala ¢arpan kalbine gotiirecegi agiktir.
Fakat bdyle bir yolculuk, solipsist bakis agisinin getirdigi degisiklileri de dik-
kate almay1 gerekecektir. Bu sayede, metafizik olarak nitelenen varlik diinya-
sin1, bizim varlik tasarimlarimizin agisindan gérmek kolaylasabilir.

Aristotelesci ontolojinin bir pargasi olan teleolojik evren anlayiginin kiyas
ile olan iligkisini, fizikteki gelismelere bakarak daha iyi anlayabiliriz. Nitekim
kiyas bi¢imindeki bir ¢ikarimi1 Newtoncu fizik anlayisi ¢cergevesinde kullana-
mayiz.'” Clinkii Newton fizigi “nasil” sorusuna cevap vermektedir. “Nigin”
sorusunun cevabi, bizden i¢inde telos barindiran organist bir diinyanin kabu-
lini talep etmektedir. Soruyu degistirmek bizi, en basit ifadesiyle, ¢ok farkl
ontolojik kabullere zorlamaktadir. Aristoteles felsefesinin ve dolayisiyla fizik
anlayigiin da temelinde bu ontolojik kabul yatmaktadir. Bu durumda gegerli
kiyaslari, “nigin sorusunun cevabi olabilecek Onermeler arasinda mantiksal
iliski kurma y6ntemi” olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Ciinkii Aristote-
les¢ci mantikta teleolojik 6zellikte bir temellendirme saglayan kiyas, mekanist
bir evren anlayisinda, herhangi bir kullanim alanina sahip degildir.

Aristotelesci ontoloji anlayisinin iizerine kurulan kiyas, tiim Ortagag’da da
gecerliligini korumustur. Ciinkii substans (t6z) kavraminin yerini, Ortagag’da
hatta Yenic¢ag’da, teolojik igerikli essence (cevher) kavrami almistir. Bu ikinci
kavram da Aristoteles¢i ¢izgiye uygun olarak organist ve teleolojik bir ev-
ren anlayis1 dngdrmektedir. Ozellikle teolojik kaygilar, Yenicag felsefesinde
de kiyasin yerini korumasina olanak vermistir. Yeni¢ag ve sonrasinda kiyasa
yoneltilen elestiriler, dikkat edilirse biiyiik 6l¢iide Aristotelesgi teleolojik ev-
ren anlayisin ilgilendirmektedir. Dolayisiyla “ni¢in” sorusuna cevap arandigt
siirece kiyasin bir ispat yontemi olarak kullanilmasi siirpriz sayilmamalidir.

Newton fizigi sayesinde gerceklesen degisimin felsefeye yansimasi Kant
sayesinde olmustur. Evet, Kant kiyas ile ilgili bir degerlendirme yapmamuistir;
ama onun bir biitiin olarak felsefesi ve yargilar ile ilgili goriisleri degisimin
kapisini aralamistir.

Ontolojik sorunlar tek tek fizik nesneler lizerinden kurgulamak aligkanli-
gimiz halen siirmektedir. Bu bakis acisi, tek tek fizik nesnelerin olusturdugu
bir diinyada yasandigi i¢in, anlasilabilir bir tutumdur. Konugsma dilinin gra-
matik 6zellikleri ve iletisime doniik yapisi, 6zellikle de isim ve sifat olarak
kullanilan birimler, geleneksel felsefi sorunlarin ve ontolojik kurgusunun da
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koruyucusu ve siirdiiriiciisii olmustur. Ontolojinin konusu tek tek fizik nes-
neler oldukga, dilin ontolojinin evi olarak goriilmesi de devam edecektir. Bu
bagimliliktan kurtulmak, ontolojinin konusunun aslinda terimlerin, 6nermele-
rin ve ¢ikarimin birbiriyle epistemolojik bir ilgi i¢inde oldugunu ve sonugta
ontolojik bir biitlinliige isaret ettigini gormekle saglanabilir.

Newton fizigi ile ortaya ¢ikan degisim, tam da bu bakis1 pekistirmeye ola-
nak verecek sifreleri icermektedir.

Newton sisteminin getirdigi yenilikler arasinda “nesne” kavraminda orta-
ya cikan degisiklik bizi 6zellikle ilgilendirmektedir. Newton fiziginde tek tek
nesneler, kuvvet, hiz, ivme gibi 0l¢iilebilen degerler ve dolayisiyla da algi-
lanabilir olmayan soyut 6zellikler araciligiyla tanimlanmistir. Amag, nesne-
lerin hareketini anlamaktir. Amag¢ bu olunca da bir kalem ile bir tag arasinda
artik duyu organlarimizla algiladigimiz nitelikler agisindan bir ayrim yap-
mak gerekmemektedir; ¢iinkil nesneler ayn1 hareket yasalarina tabidirler ve
aralarindaki fark, oOlciilebilen (nicel) degerler araciligiyla tanimlanmaktadir.
Nesnelerin hareketine bakarak, ne olduklarini, 6rnegin bir gezegen mi, kuy-
ruklu yildiz m1 veya galaksi mi oldugunu sdylemek miimkiindiir; dolayisiyla
fizik nesneleri nitel 6zellikleri araciligryla tanimlamak hi¢ de zorunlu degildir.
Diger bir ifadeyle, algiladigim fizik nesnenin varlik 6zelliklerini tanimlamak
i¢in, Aristoteles’in on kategorisine artik gerek kalmamuistir.

Fizik diinyay1 anlamada gerekli olan temel olgu, harekettir; hareketin anla-
silmasidir. Kant da iste tam bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

Hareket bir yoniiyle algi sinirlarim iginde kalan 6zelliklere sahiptir: bunlar,
hareket eden nesnenin hizi, kat edilen mesafe, gegen siire gibi algilayabildigim
ve Olgebildigim ozelliklerdir. Algilayamadigim, ama hareketi ifade etmeyi
miimkiin kilan bir 6n kosul vardir. Bu, (Oklit geometrisi ile 6zdes olarak kabul
edilen) mekandir; Kant’in diliyle sylersek, “gérii’niin apriori formalar1”dir."!

Newton sistemiyle birlikte yeni sorular ve sorunlar igeren artik yeni bir
ontolojiye gerek vardir. Geleneksel ontoloji problemlerine ve dolayisiyla da
metafizige en siddetli elestiriler bilindigi gibi Viyana Cevresi diisiiniirlerin-
den gelmistir. Fakat Cevre diisiiniirlerinin metafizige olan diismanliklarinin
asil hedefi aslinda Aristoteles¢i metafiziktir.'”> Bu metafizik diigmanliginin,
Newton’un fizik anlayisinin (acik veya ortiik bir sekilde) icerdigi metafizi-
ge karsi oldugunu sdylemek dogru bir teshis olmadig1 gibi, pozitivizmin de
yanlis degerlendirilmesini gerektirecektir. Newtoncu fizik anlayiginin, “ni¢in”
yerine “nasil” sorusuna yonelmis olmasi, “basit” gibi goriinse de, ontoloji an-
layisimizda ¢ok koklii degisikliklerin gerceklesmesine sebep olmustur. Viyana
Cevresi de aslinda bu degisikliklerin getirdigi bir sonugtur.

11 Bkz. Ural, S. (2012).
12 Bkz. Ural, S. (2016b).
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[lgingtir, giiniimiiz fizigindeki gelismeler, “fizik nesne”nin nicel bir dil ile
tasvirinin daha da ileriye tasinmasiyla sonuglanmistir. Fizik nesneleri bir yan-
dan uzay ve zamanin bir tiirevi olarak tasarlamak, 6te yandan sagduyunun
biitiiniiyle disina ¢ikarak bir nesnenin ayni anda iki ayr1 yerde oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Bu kosullarda artik geleneksel ontolojinin iginde hep bir
“0z” (essence/substance) barindirdigi diisiiniilen tek tek nesnelere iliskin soru-
laria cevap aramak hi¢ de gerekmemektedir. Ger¢i Newtoncu fizik getirdigi
yeniliklere ragmen dis diinyay1, benden bagimsiz ve benim disimda nesnel bir
varlik olarak 6ngoérmektedir. Dolayisiyla da geleneksel nesne anlayisiyla ilgili
sorunlarin bir yoniiyle giindemden kalkmadigi ve “varolan nedir?” veya “fi-
zik nesne nedir?” seklindeki sorularin varligini bu ¢ergevede siirdiirdiigii ileri
stiriilebilir. Evet giiniimiizde de bu gibi sorular1 ele alabiliriz, ama &zellikle
bilim kurgu gergevesinde... Newton oncesi donemde oldugu sekliyle tek tek
nesnelerin (ontolojik igerikli) sorgulamasini yapmak i¢in savunulabilir gerek-
¢e bulmak hi¢ de kolay goriinmemektedir. Fakat eski aligkanliklarini siirdiiren
bazi giiniimiiz filozoflar1 dyle goriiniiyor ki “geist”, “dasein” gibi kavramlar
araciligryla cevher sorununu siirdiirmektedir.

Viyana Cevresi diisliniirlerinin metafizige kars1 diismanca tavri aslinda
Aristotelesci cevher veya Ortagag’in “6z” kavramina yoneliktir. Aristoteles’in
“cins/tiir” ayrimina dayali, 6nermeler araciligiyla 6ngoriilen ontolojik kabul-
leri, bugiin i¢in felsefenin giindeminden ¢ikmistir ve artik nesneler igin bir 6z
aranmamaktadir; ama Frege’nin “Sinn” ve “Bedeutung” ayrimi ve bu ayri-
min getirdigi sorunlar da kargimizda durmaktadir. Bir yandan temel 6nermeler
(basic proposition) ve protokol dnermeler (protokol Satz) ayrimi 6te yandan
(“bugiinkii Fransa krali dazlaktir” gibi) 6nermelerin i¢erdigi ¢esitli sorunlar da
yine bizi eski ontolojik tartigmalarin i¢ine arka kapidan girmemizi istemekte-
dir.

Aristotelesci diisiincenin kiyas bigimindeki ¢ikarimlar dolayisiyla 6ngor-
diigii ontolojinin metafizik dayanaklar dikkatlerden kagmaktadir. Cevre diisii-
niirlerinin metafizik karsithigi aslinda Aristoteles’in, Ortagcag’in ve Yeni¢ag’in
ozellikle cevher anlayisiyla sinirlidir. Halbuki teoloji de dahil, insan1 ve top-
lumu ilgilendiren sorunlarda kiyas bi¢ciminde bir ¢ikarimi kullanmak, “telos”a
yer vermeyi ve dolayisiyla da metafizik kabuller iizerine kurulmus ontolojik
bir kurguyu kaginilmaz hale getirmektedir.

Aristotelesci organist evren anlayisi ile glinlimiiz biliminin 6ngérdigii me-
kanist/determinist anlayis arasinda tam bir karsitlik vardir.”® Fakat bu durum,
telos dngoren Aristotelesci ontolojinin, giiniimiizde dzellikle canlilar diinyasi-
na bakigta gecerliligini siirdiirmesine engel olugturmamaktadir. Hatta Aristo-
telesci ontolojinin giiniimiizde gegerliligini slirdiirmesi, bir ihtiya¢ olarak bile
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disiiniilebilir. Nitekim biyoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi canliy1, toplumu
ve insani ilgilendiren alanlarda mekanist/determinist bir isleyise yer vermek
hi¢ de kolay degildir. Bu durumda bir yanda bilimsel gelismeler ve buna bagh
felsefi degisim 6te yanda Aristoteles’in gegerliligini ister istemez siirdiiren go-
riigleri yer almaktadir. Bu uyumsuzlugu anlayabilmek i¢in damitilip yeniden
bi¢cimlendirilen “varolan nedir?”” sorusunu dil ile ilgi i¢inde yeni bir bakisla ele
almak gerekir. Bunun i¢in “gramatik yap1 ve mantik ontolojinin evidir” seklin-
de bir yarg1 yol gosterici olabilir. Boyle bir yargi, eski ontolojik tartismalarin
arka kapidan fark ettirmeden girmesine de engel olabilir. Bu durum, solipsist
bakisin da yeni bir anlayisla tanimlanmasina ve sorunlarin bu cercevede ele
almmasina olanak verebilir.

Newton sistemi, fizik yasalarinin gegerli oldugu algilayandan bagimsiz
nesnel bir diinya 6ngdrmiistiir. Fakat bu nesnel diinya, onceki goriislerden
farkl olarak, algilarimizin degil de 6l¢ebildigimiz nesnelerin diinyasidir. Do-
layistyla fizikteki gelismeler “varolan nedir?” sorusunun igeriginin farkli bir
gozle sorgulanmasini gerektirmektedir. Ciinkii artik fizik yasalar ve bu yasala-
ra uyan ve nicel 6zellikleriyle tanimlayabildigimiz nesneler vardir. Fizik diin-
ya, enerji alanlari, antimadde, karanlik madde gibi kendisine varlik kazandiran
nesnel ama tasarimsal 6zellikteki nesneler araciligiyla tanimlanmaktadir.

Biitiin bu ve benzeri gelismeler, algiladigimiz nesnelerin varlik 6zellikle-
rini (eskiden oldugu gibi) nitelikler {izerinden anlamaya ¢alismay1 ve boylece
saf bir metafizik kavrama, “cevher” (substance) kavramina bagvurmay1 gerek-
siz hale getirdigi diisiiniilebilir. Elimde tuttugum kalemin varlik 6zelliklerini
onun cevheri iizerinden sorgulamak yerine, Cevre diigiiniirlerinin yaptig1 gibi,
“kalem” kavraminin anlamimni sorgulayarak soruna bir ¢oziim getirilebilece-
gi disiiniilebilir. Ne var ki bu ¢6ziim birgok (sahte) sorunu beraberinde ge-
tirmektedir. Ciinkli yukarida da isaret edildigi gibi, konusma dilinin yap1 ve
isleyisi aslinda Aristoteles¢i ontoloji anlayisiyla uyum i¢indedir. Antik¢ag’da
baslayan, Ortagag ve Yenicag’dan gegerek bugiine kadar gelmis olan fizik
nesne anlayisi, giiniimiiz bilimiyle uyum i¢inde degildir. Viyana Cevresi’ne
itibar etmek ve geleneksel bazi felsefi sorunlar afaroz etmek i¢in ayrica bir-
¢ok gerekge de bulunabilir; fakat “anlam” kavrami {izerine inga edilen felsefi
bakis, ister istemez tek tek nesneler iizerinden bir ontoloji kurgusuna ihtiyag
gostermektedir. Bu kurgu, “cevher” kavramini kullanmay1 yasakladigi igin,
cevher kavraminin sagladigi olanaklarin gérmemezlikten gelinmesine sebep
olmaktadir.

Diger 6nemli bir nokta, Aristoteles¢i ontolojinin giiniimiizde drnegin can-
lilar diinyasina bakigta gegerliligini siirdiirmesidir; ¢iinkii canlilar diinyasi-
na mekanist bir diinya goriisiiyle bakmak hi¢ de kolay degildir. Elestirilerin
odak noktasina geleneksel metafizik sorunlari, dolayisiyla cevher kavramini
koymak, Aristoteles¢i ontolojinin biitiin olarak goriilmesini de engellemistir.
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Bu durum 6zellikle O’nun mantik anlayisinin 6ngoérdiigii ontolojik kabullerin
dikkat ¢cekmemesine, hatta dokunulmazlik kazanmasina sebep olmustur. Aris-
toteles¢i mantik anlayisiin (6zellikle de kiyasin) teleolojik evren anlayisi ile
olan ilgisi dikkatlerden kagmuistir.

Fizik nesnelere iligkin geleneksel metafizik tartigmalarin yerinin yeni me-
tafizik tartismalara birakilmasinda yolu Kant agmistir. Kant i¢in nesnelerin 6zii
veya cevheri gibi 6zellikler felsefi/metafizik bir sorgulamanin konusu degildir;
oras1 numenler alanidir. Gelecegin metafizigini kurma amacini tagiyan Kant’in
felsefe anlayisi, terimlerin degil 6nermelerin 6ngoérdiigii ontolojik kabullerden
hareket etmektedir. Nitekim Kant’in kategorileri, yargilarla iligkilidir."* Bu
degisimde Newton’un etkisi gormemezlikten gelinemez. Ciinki, yukarida da
isaret edildigi gibi, fizik nesneler nicel 6zellikleriyle birbirlerinden ayrilmak-
tadir; dolayisiyla da bir kalemin bir bilgisayardan farki, nitel bir ayrimin yapil-
masina gerek gostermemektedir. Sonugta Aristoteles’in terimler, dnermeler ve
¢ikarimlar arasinda uyumlu bir sekilde olusturdugu ontolojik biitiinliik ve do-
layistyla bu biitlinliigiin icerdigi metafizik kabuller havada kalmistir. Newton
sistemi fizik nesneler hakkinda bize empirik igerikli, ama apriori dayanaklari
olan bilgi vermektedir. Kant, bu bilgileri, yargilar iizerinden ve dolayisiyla da
modaliteler acisindan yorumlamaya ydnelmistir. Viyana Cevresi diisiiniirle-
rinin felsefi bakisiin dil iizerinden yiiriimesi sasirtict gelmemelidir. Cilinki
Newton sistemi fizik nesneleri algilarin disina atmis, nicel degerler iizerinden
kurmustur; Kant’in modaliteyi ve yargilar1 konu alan felsefesi, nesne diinya-
sin1 dile hapsetmistir.

Frege ile baglayan isaret etme/anlam (Sinn/Bedetung) ayrimi, goriiniiste,
nesnelerin tozii veya cevherleri gibi metafizik bir varsayima gerek goster-
memektedir. Boyle bir varsayimin felsefenin giindeminden kalkmasi, sadece
Ortagag’in teolojik sorunlarini degil, Descartes ve Spinoza gibi filozoflarin
cevher ile ilgili sorunlarinin saf dis1 kalmasina sebep olmustur. Ne var ki ev-
renin bir biitiinliik olarak insan agisindan kavranilmasi veya insanin kendisini
kavramak istegi, Hegel ve Heideger gibi diisiiniirlerin elinde tekrar canlana-
caktir.

Cevre diistiniirlerinin felsefeyi bir dil analizi olarak gormeleri, geleneksel
sorunlari degersizlestirmis ve dolayisiyla da fizik nesneler ile konusma dili ara-
sindaki bagintiy1 kurmaya yarayan metafizik kabulleri de ortadan kaldirmistir.
Boyle bir metafizik, Newton fiziginin 6ngérdiigii metafizigin tamamen disinda
kaldig1 i¢in, dil, ontolojinin evi degil de sir¢a kdskii halini almistir. Kendi sirga
kosklerini insa eden dilci filozoflar, bulunduklari yerden fizik diinyay1 yeni ve
farkli bir metafizik bulaniklik i¢ine soktuklarini hi¢ diisiinmemislerdir. Dili
konu alan ¢aligmalar, sahip oldugu sorunlar ve dilin paradoksal yapist dolayi-
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styla, ontolojinin evini i¢inde oturulamaz hale getirmistir. Sofistlerin siipheci
tutumlar1 ve solipsizme giden elestirileri ise hi¢ giindeme gelmemistir.

Viyana Cevresi diigtiniirlerinin dil araciligiyla evreni anlama g¢abalari el-
bette yeni ufuklar da agmistir. Newton/Kant birlikteligi sonucunda ortaya ¢1-
kan yeni sorunlar, Cevre diigiiniirleri sayesinde sahipsiz kalmamigtir. Ne var
ki dil ve fizik nesneler arasinda oldugu diisiiniilen iliski, aslinda varsayildig:
gibi degildir; ¢iinkii konusma dili bir iletisim aracidir ve fizik diinyay: tasvir
etmeye yonelik bir amag tasimamaktadir.

Konusma dilini kullanarak nesneleri adlandirmak (yani bir bakima onlara
gramatik olarak varlik kazandirmak'®), iletisim kurabilmenin bir kosuludur.
Temel ihtiyaglarin karsilanmasi, bir tehlikeyi veya bir dilegi bildirmek, nes-
nelere ad vermenin herhalde temel dayanagidir. Bu gibi ihtiyaglara, merak
duygusunun getirdigi sorgulamanin eklenmesi ikinci bir agama olarak diisii-
niilebilir. Sorgulamanin, bir ikna yontemi olarak gerekcelendirmeyi, temel-
lendirmeyi, ispat etmeyi gerektirmesi ise dilsel gelisimin sonraki adimi olarak
kabul edilebilir. Bu siireglerin bir ¢ikarim iglemi halini almasi, mantiksal diisi-
niisiin ister istemez arka planini olugturacaktir. Bu 6zelliklerin, dilsel yapr ile
fizik diinyanin mantiksal yapis1 arasinda bir iligki kurulmaya yonelik bir amag
tasidigini sdylemek icin bir gerekgcemiz olamaz. Konusma dilinin giivenle sa-
hip oldugunu soyleyebilecegimiz 6zelligi, bir iletisim araci olmasidir. Yeni
birtakim beklentiler sonucunda ortaya ¢ikan metafizik kabullerle i¢i tika basa
doldurulan konusma dilini ontolojinin evi olarak kabul etmek, dyle goriiniiyor
ki birgok sahte soruna da yataklik etmektedir.

Ornegin fizik diinyanin mantiksal yapis1'® ile ilgili tartigmalar, geleneksel
metafizigin sevimli hale getirilmesinden baska bir sey olabilir mi? Ozellik-
le Viyana Cevresi diisliniirlerinin felsefi problemlere dil analizi yoluyla yak-
lagsmalar1 6zgiin bir bakis olarak kabul edilebilir; fakat ortaya ¢ikardigi (me-
tafizik) sorunlarin, felsefenin disina atmak istedikleri metafizik sorunlardan
fakli olmadigini séylemek hi¢ de abartili olmayacaktir. Dil ve fizik nesneler
arasinda iliski kurulmasina olanak veren ve Aristoteles ile baslayan metafizik
kabuller ortadan kaldirilinca, dilin kendisi metafizik varsayimlara konu ol-
mustur. Dil ne ontolojinin evi olabilir ne de fizik nesnelerin mantiksal yapisini
vermeye uygun bir 6zellige sahiptir. Sofistlerin ¢ok 6nce gordiikleri gibi, dil
bir anlam aktarma araci degildir; ama bu durum, dilin bir iletisim araci olarak
kullanilmasina engel degildir. Ciinkii, oncelikle dilin gramatik yapisi her bire-
yin ortak bir tasarima sahip olmasina olanak vermektedir.

Bu noktada soyle diisiinebiliriz: konusma dili, iletisimi saglayabilmek i¢in,
gramatik 6zellikleri geregi tek tek nesnelerin varligin1 6ngdrmektedir. Konus-

15 Buna “nétr varlik 6ngoriisii” de denilebilir. Bkz. Ural, S., basilmamus kitap ¢aligmast.
16 R. Carnap’in Logische Aufbau der Welt isimli eseri veya Wittgenstein’in “resim teorisi”
bu yaklasimin tipik 6rnekleri olarak gosterilebilir.
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ma dilini kullanma becerisini edinmis bireyler, isittikleri (veya okuduklari)
kelimelerle neden s6z edildigini 6grenmislerdir. Sonugta da 6rnegin “kalem”
denildiginde, “bir nesne vardir ve o nesnenin adi kalem”dir seklindeki kabul
iletisimi olanakli kilmaktadir. Sonraki adimda “kalem” kelimesinin anlaminin
her bireyin kullanim baglamina, kendi ilgi ve bilgisine goére olusturdugunu
kabul edebiliriz. Boyle bir kabul, konusma dilini bir anlam aktarma araci ola-
rak gormeyi gerektirmeyecektir. Bu durum, solipsizmin geleneksel tezini (bir
sey bilsek de aktaramayiz tezini), bir sorun teskil etmeyecek sekilde kabul
edilmesini saglayabilir.

Solipsizmin yine geleneksel tezlerinden olan “bir sey bilemeyiz” ifadesi,
biraz yakindan bakilirsa aslinda bugiine kadar kullandigimiz “varlik kavrayi-
stmiz” ile iligkili oldugu goriilebilir. Bu geleneksel “varlik kavrayisimiz™ ye-
niden tanimlarsak, benim disgimdaki fizik diinyanin varligin1 yadsimay1 igeren
solipsist tezi de yeniden kurgulama (revize etme) olanagini elde edebiliriz.

Geleneksel “varlik kavrayisimiz’in arkasinda, oyle goriiniiyor ki, gele-
neksel “fizik nesnelerin varlik bilgisi”ni tanimlayisimiz bulunmaktadir. Var-
lik bilgisi, algilarimla farkina vardigim, benim disimda ve benden bagimsiz
bir diinyaya iligkin bir bilgidir. Bu (varlik) bilgisi sayesinde 6rnegin benim
riilyamda gordiigiim nesnelerin algiladigim nesnelerden farkli varlik 6zellik-
leri igerdigini bilirim. Varlik bilgisi, elimde tuttugum kalemin, diin gordiiglim
bir riiyanin, hayal ettigim kanatli atin veya tasarladigim say1 gibi matematik
nesnelerin varlik 6zelliklerinin birbirlerinden farkli oldugunu bilmeme olanak
veren bilgidir.

Bu farkin bilinmesine de olanak veren bilginin arka planinda “varlik kav-
rayisimiz” yatmaktadir: varlik kavrayisimizi bigimleyen temel 6zellik, fizik
diinyanin algilanabilir 6zellikteki tek tek nesnelerin varligindan olustuguna
iligkin kabullerimizdir.

Fizik diinyaya iliskin varlik bilgisini tek tek nesnelerden bagimsiz olarak
elbette tanimlayamayiz; ama bu varlik bilgisini, tek tek nesnelerden almis ol-
dugum duyu verileriyle 6zdeslestiremeyiz ve sinirlandiramayiz. Bu durum,
yukarida da isaret edildigi gibi, Antikcag’da 6nce “asil varolan nedir?” soru-
sunu giindeme getirmis ve bu soru ¢esitli evrelerden gecerek giiniimiize kadar
gelmistir. Bu siire¢ icinde varlik bilgimiz de sorgulanmis, duyumlar tek kay-
nak olmaktan ¢ikmistir; fakat varlik kavrayisimizin arka planinda fizik diinya-
nin tek tek nesnelerin bir toplami olarak kabul edilmesi diisiincesi degismeden
kalmigtir. Sanirim asil sorgulanmasi gereken kavramlarin baginda bu “varlik
kavrayisimiz” gelmektedir.

Her nesne, sahip oldugu varlik 6zelligini bir mekan i¢inde elde eder. Fizik
nesneler fizik mekanda, matematik nesneler matematik mekan i¢inde bulu-
nurlar; igte burada sozii edilen mekan, tasarimsaldir ve i¢inde yer aldig: dii-
stiniilen nesnelere varlik 6zelliklerini kazandirir. Mekan tasarimlariin varlik



ozellikleri ise nesneler arasi iligkiler araciligtyla belirlenir. Fizik nesneler, algi
ozelliklerimize bagli olarak, birbirleriyle 6n-arka, uzak-yakin, alt-iist gibi ilis-
kiler i¢ginde bulunurlar. Fizik mekan, bu iliskiler ¢ergevesinde kurguladigim
mekandir. Benim varlik kavrayisim, aslinda mekan tasavvurlarimdir.

Mekan tasavvurlarinin bizi ilgilendiren 6zelligi, bireyler tarafindan (ortak
tasavvur olarak) paylasilabilmesidir. Ornegin matematik bilgisi, sayilarin ara-
larindaki iligkilerin kavranilmasini talep eder; iste bu iligkiler agi, matematik-
sel mekén tasavvurumuzu bigimler. 0’1in 1’den 6nce gelmesi, 2’nin de 1’den
sonra gelmesi bu sayilarin varlik 6zelligidir. Sayilar, aralarindaki bu ve benzeri
iliskiler sayesinde zihnimizde varlik kazanirlar; sayilar arasindaki iligkiler her
bireyde ayni sekilde tasarlanir. Matematiksel mekén tasavvurum sayesinde bir
saymnin, kendi mekani iginde, algiladigim fizik bir nesneden veya kirk kanath
at gibi zihnimde canlandirdigim bir nesneden farkli bir varlik 6zelligi tasidigi-
n1 bilirim. Mekéan tasarimlarinin paylasilabilir olmasi, ortak bir kurguya sahip
olmakla saglanir; bu da iletisimi miimkiin kilar.

Evet, gercekten biz dil araciligiyla bir seyleri, 6zellikle de bir terimin anla-
muni, aktarmak durumunda degiliz. Buna elbette “varlik” kavraminin anlami
da dahildir. Her birey, bir terimin anlamin1 kendine gore olusturur. Iletisim bir
anlam aktarma islemi olmadan da gergeklesebilir; her birey, terimlerin igerik-

lerini kendine gore kurgular. Fakat bireyler, iletisimin ger¢eklesmesine olanak
veren ortak bir varlik tasarimina (referans mekénina) sahiptir. Bu sayede hem

“cebimde kalem var”, “bankada param var” veya “aklimda giizel bir fikir var”
gibi 6nermelerin yliklemleri arasindaki farki anlamak hem de kendimize gore
bir tasavvur olusturmak imkani elde ederiz.

Dil ve algilanan fizik nesneler arasindaki bagmti, im’ler araciligtyla ku-
rulur. Bu bagmti kurma, bir varlik bildirme islemi olarak gergeklesir. Varlik
bildirme islemi ise, dilin gramatik 6zellikleri sayesinde gergeklestirilir. Gra-
matik 6zellikler, “simdi” dedigimde veya elimde tuttugum nesneye isaret ede-
rek “kalem” dedigimde, ses ve isaret edilen olgu/nesne arasinda bir iligkinin
oldugu bilgisini tasir; burada kullanilan kelimelerin anlamlarimin aktarilmasini
hi¢ de gerekli degildir. Ayn sekilde, isim konumunda olan fakat bir im olarak
kullanilmayan terimler de yine anlam aktarma araci degildirler; iletisim kur-
ma aracidirlar. iletisim, her bireyin sozii edilen nesneyi kendine gére yeniden
tasarlama siirecinin baslamasiyla gerceklesir. letisimin yeniden tasarlamaya
olanak vermesi, her bireyin bir terimin anlamin1 biitiiniiyle ve hep ayn1 sekil-
de yeniden kurgulamasini elbette gerektirmez. Her bireyin bir terimi iletisim
amagcli kullanabilmesi, ortak bir referans mekani iizerinden gerceklesir. Ortak
referans mekani, ortak bir mekan tasavvuru, yani ortak bir varlik kavrayigidir.
Bir terimin anlamini her bireyin yeniden ve benzer bir sekilde tasarlamasi,
ortak bir referans mekanina sahip olunmasiyla gergeklesir. fletisim, her bireyi-
nin i¢inde bulundugu ortama, guruba veya sosyal, kiiltiirel, siyasi bir ¢evreye,
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spor, arkadas, is ¢evresine bagli olarak kurguladigi ortak bir varlik tasarimi/
referans mekani iizerinden saglanir.

Bu bakis agis1 bizi nesnelere idealar diinyasinda yer aramaktan veya on-
tolojik ozelliklerini belirleyen bir cevher aramak zahmetinden kurtaracaktir.
“Kalem beyazdir” gibi siradan bir 6nermede, ‘“kalem”in (isim konumunda ol-
masindan dolay1) bir fizik nesne, “beyaz” olmanin (bir sifat olarak) bir nitelik
Ongordiigini bilmek, iletisim kurmanin gerekli kosuludur. Boyle bir 6nerme-
de her birey, “kalem” kelimesinin anlamini, bilgisi, konumu, kiiltiirel 6zellik-
leri ve kullanim baglami gibi bir¢ok farkli etken araciligiyla kendine gore be-
lirleyecegini 6ncelikle vurgulamak gerekir. letisim, s6z konusu nesnenin bir
fiziksel nesne olma 6zelligi tasidiginin kabul edilmesi iizerine insa edilebilir.
Ciinkii sonugta “kalem” ve onun bir niteligi “beyaz olmak™ da fizik nesneye
ait bir 6zelliktir.

Nesnelerin (ve elbette 6zellikle “fizik nesne”lerin) tek baslarina bir var-
lik 6zelligi tasidiklarini s6yleyemeyiz.!” Algt uzayim i¢inde bulunan fiziksel
nesneler, birbirleriyle, benim onlar1 algilamama bagli olan iligkiler ag1 i¢inde
varlik 6zelliklerini (yani fizik nesne olma 6zelligini) elde ederler. Dolayisiyla
“fizik nesne” her birey i¢in, ayni iliskiler aginin olusturdugu bir mekan i¢in-
de ortak bir varlik 6zelligi (fiziksel nesne olma 6zelligini) kazanir. “Yaninda
olmak™, “alt veya lstiinde olmak™ gibi iliskiler, fizik nesnelere 6zgiidiir; bu
iliskilerdir ki olusturduklar1 bir mekén tasavvuru sayesinde nesnelere “fizik-
sel olma” 6zelligini kazandirirlar. Bu iliskileri daha soyut bir diizlemde kul-
lanabilmek igin 6zellikle “zaman” kavramina gerek vardir. Zaman ile birlikte
mekan, nesneler arasinda kurgulanan iligkiye fiziksellik 6zelligi kazandirma
ve bu sayede nesnelere “fiziksel olma” 6zelligi kazandirma aracidir.

Ilgingtir “zamansallik” kavramini bir kenara birakarak, ama “&ncelik-son-
ralik” iligkisini (B-serisi) kullanarak, matematik nesnelere varlik kazandirabi-
liriz. Hatta “Oncelik-sonralik™ iligkisinin daha da soyutlayarak mitolojik nes-
nelere, onlarin kendisine 6zgii varlik 6zelliklerini de kazandiririz.

Kisisel algt mekanim bulunan (fizik) nesneler arasinda kurdugum “yaninda
olmak”, “arkasinda olmak™ gibi cesitli tiirden bagintilar sliphesiz benim fizyo-
lojik yapimla iligkilidirler. Iste bu bagintilar benim algi mekanimin ontolojik
ozelliklerini tamimlarlar; boylece ben, algiladigim nesnelerin birer “fiziksel
nesne” olma 6zelligi tasidigimi diisiintiriim. Diger bir ifadeyle fizik nesne, fi-
ziksel mekan i¢inde varlik kazanan nesnedir. Fakat bu fizik mekan, nesneler
arasinda kurguladigim iliskinin 6tesinde ve diginda degildir: fizik mekéan, di-
ger mekan tasarimlar1 gibi dngoriilen bagntilarin 6zelligine baglh olarak var-
lik 6zelligi kazanir. Tek boyutu algilayan canlilar olsaydik, 6rnegin “listiinde”
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kavramina ya hi¢ sahip olamazdik ya da simdi oldugundan ¢ok farkli bir sekil-
de bu iliskiyi kavramlastirirdik.

Fizik nesneler arasindaki iliski temelde fizyolojik 6zelliklerimize bagli olsa
da, bir iliskiyi kavramlagtirmak ve bir adim daha Gteye gecip soyutlastirma ye-
tenegine sahibiz. Bunun en gelismis drneklerinden birisi matematiktir. Evet,
(Kant’in fark ettigi gibi) sayilarin art arda gelmesi bir 6ncelik/sonralik iliskisi-
ni apriori olarak icerebilir; ama s6z konusu iligki aslinda “zaman” kavraminin
dogasi geregi apriori olarak sahip oldugumuz bir 6zellik degildir. Bu iliskiyi
fizyolojik 6zelliklerimizin sonucunda kurguladigimiz bir mekén tasavvuruna
ve dolayisiyla mekansal algimiza bagl olarak da diisiinebiliriz. Zamansallik
bu noktada algi mekanimiza fiziksellik katmakta kalmayacak, onu ortak bir
tasavvur ¢ercevesinde kullanilmasina da olanak verecektir.

Kisisel alg1 uzaymmin ontolojik 6zelliklerini belirleyen (alt, iist, yan, ote,
uzak, yakin vs. gibi) kavramlar, dyle goriiniiyor ki farkli nesnelerin varlik
Ozelliklerinin tanimina da kaynaklik etmektedir. Fakat kullanildig1 yere gore
bu kavramlarin sadece bazilar1 gerekli olabilir ve ayrica farkli soyutlama-
lara da tabi tutulabilirler. Ornegin, kisisel algi mekanim iginde bulunan bir
A nesnesi (bana gore) bir B nesnesinden daha yakin ise, bu gorsel yakinlik
iliskisi aym1 zamanda bir dncelik/sonralik bagiyla da ifade edilebilir. Boyle
bir bag, mekansal ve zamansallik bir kenara birakilarak kullanilirsa, 6rnegin
sayilar arasindaki iliski karsimiza ¢ikar. “Daha yakin olmak”, fiziksel nesne-
ler s6z konusu oldugunda, algilama noktama gore “mekan” kavramini ve ay-
rica gerektiginde “zaman” kavramini kullanmama ihtiya¢ gosterebilir. Eger
art ardalik iligskisinden zamansallik iliskisini ¢ikarir, ama bu iligkiye bir deger
atfedersek mesela mitolojik nesnelerin kurgulamasina zemin hazirlanmis olu-
ruz; daha yerinde bir deyisle, bu nesnelere varlik kazandirmis ve dolayisiyla
onlarin ontolojik 6zelliklerini tanimlamis oluruz. Nitekim mitolojik nesneler
bir temporalite (zamansallik) icermezler, ¢ilinkii taniml1 bir zaman dilimine ait
degildirler. Dolaysiyla da mitolojik nesneler, matematiksel nesnelerden farkli
olarak, ardardalik gibi bir siralama iliskisine tabi olmazlar.

Ilgingtir, farkli nesnelere varlik kazandiran (farkll) mekan tasarimlari,
kisisel ve fizyolojik algi mekanimin varlik 6zelligini tanimlayan kavramlari
(bagint1 iceren kavramlari) kullanmaktadir. Burada (Viyana Cevresi diisiiniir-
lerinin kullandig) bir “fiziksel dil”den degil de bir “fiziksel bagint1 dili”’nden
s0z edilebilir. Boyle bir kullanimda kimi kavramlar1 soyutlama iglemine tabi
tutmak ve boylece farkli varlik 6zelligi tagiyan mekan tasarimlarini olustur-
mak miimkiin olabilir. Benzer veya ayni kavramlar birbirileriyle farkli sekilde
iligkilendirilebilir ve boylece farkli varlik 6zelliklerine sahip nesnelerin tanim-
lanmasi olanagi elde edilebilir. A’nin B’den biiyiik olmasi, 6l¢iilebilir bir iliski
olarak kurgulanabilecegi gibi, daha sevimli olmak, daha degerli olmak veya
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daha giizel olmak gibi nitel bir iliski olarak da kurgulanabilir. Bdylece ayn1 A
ve B nesneleri, aralarindaki bagmtinin nitel yorumu sonucunda, farkli varlik
Ozelligine sahip olacak sekilde tanimlanabilirler'®; bu durum dikkat edilirse
iletisimin ortak bir referans mekani iizerinden gergeklesmesine de olanak ve-
rebilecek ozelliktedir.

Mekan tasarimlar: aktarilamaz; yani solipsist ilkeler korunur. Fakat her bi-
rey onlari birbirine ¢cok benzer sekilde kurgulayabilir. Bu kurgunun her birey-
de biitiiniiyle ayn1 olmasi hi¢ de gerekli degildir. Nitekim her bireyin 6rnegin
“matematik” kavramindan anladig1 ¢ok farkl olabilir; fakat bu fark, ortak bir
referans mekén1 araciligiyla iletisim kurulmasina engel degildir. Bu referans
mekani, nesnelere (6rnegin bir sayiya) ortak bir varlik 6zelligi kazandirma
olanag1 verir. Yani aslinda ontolojinin evi mekan tasavvurlarimizdir.
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