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KISA MANTIK VE EPISTEMOLOJI TARIHI

Safak URAL"

0z

Ontoloji kavrami, epistemolojik agidan ele alinacak; bu ilgi
mantik ile ontoloji arasindaki bagintinin da ele alinmasina
olanak verecektir. Ontoloji, epistemoloji ve mantik arasindaki
iligki ise “ve” ile “ise” eklemleri {izerinden ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ontoloji, epistemoloji, mantik, nerme
eklemleri
SHORT HISTORY OF LOGIC AND EPISTEMELOGY
ABSTRACT
“Ontology” will be elaborated as depend on epistemology, and
logic. The relationships between these concepts will be also
elaborated as depend on the logical connectives “and” and

“if... then”.

Keywords: ontology, epistemology, logic, logical connectives

*  Prof. Dr., Mantik Dernegi,
E-posta: safakural@safakural.com
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Mantlgln Aristoteles ile basladig1 ve Frege ile koklii bir degisime ugradig:
kabul edilir. Epistemoloji denilince, Yenicag’da yapilan ¢alismalar 6ncelikle
akla gelir. Elbette epistemoloji Antikcag’a yabanci degildir; fakat Kant ile
birlikte yeni bir donem karsimiza ¢ikar.

“Epistemoloji” kavrami ger¢evesinde oncelikli olarak “bilginin elde edi-
lisi”, “bilginin kaynag1”, “bilgi cesitleri” veya kisaca “bilgi-nin teorisi” dii-
stiniiliir. Baglami ne olursa olsun, epistemoloji ile ontoloji arasinda bir igige
gecmislikten, aralarinda ¢ok yonlii iliskilerden s6z etmek yerinde olacak-
tir; hatta baz1 durumlarda birisini digeri ile birlikte ele almak kaginilmazdir.
Amacim bu iligkiyi ele almak degildir; esasen mantik ile epistemoloji arasin-
daki iliskinin ele alinmasi, ontolojik sorunlarin da ister istemez dikkate alin-
masini gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda, ontolojiyi, epistemolojiye
bagli olarak diisiinmek gerekecektir; diger bir ifadeyle, ontolojik kabullerin,
epistemolojik acidan ele alinip yorumlanmasi yoluna gidilecektir. Bu yakla-
simin arkasinda ise, ontolojik kabullerin aslinda epistemolojik kabuller iize-
rine kurulmus oldugu goriisii yatmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle mantigin,
“ontolojik kabuller” ile ilgi i¢inde ele alinmasina da olanak verecektir.

“Ontoloji” denilince var-olan hakkinda veya varlik hakkinda yapilan
aciklamalar akla gelir. Bu tiir bir a¢iklamay1, epistemoloji ¢er¢evesinde yo-
rumlamak ve varlik’in kendisini degil de onun hakkindaki bilgimizi sorgu-
lanmak da miimkiindiir. Bu amagla da “var-olan” denildiginde, “var-olan”
her ne ise, o seyin varlik 6zelliklerinin sorgulanmasi temel hedef olarak ali-
nabilir; amag, “varlik 6zellikleri” dedigimiz sey hakkinda bilgi sahibi olmak
eylemini sorgulamak olacaktir. Bu ¢aligmanin bir amaci Aristotelesci ontoloj
anlayisinin boyle bir sorgulamasini yapmaktir.

Siiphesiz geleneksel ontoloji ve epistemoloji anlayist hem bagl basina
bir sorun olarak hem de aralarindaki iliski agisindan farkl sekillerde yorum-
lanabilir. Felsefe tarihinin temel sorunlar1 arasinda yer alan boyle bir ¢alis-
ma siliphesiz genis kapsamli bir inceleme yapmay1 gerektirir; fakat amacim,
Aristoteles¢i mantik araciligiyla 6ngoriilen ontolojik kabullerin epistemolo-
jik agidan bir yorumunu yapmak olacaktir.!

Aristoteles felsefesinin varlik anlayisinin -bilgisel- igerigini dncelikle te-
rimler ve Onermeler araciligiyla ele alabiliriz. Terimleri, tek tek nesnelere
isaret etmek ve bir anlamda da bu nesnelere varlik kazandirma araglari ola-
rak kullaniriz. Aristotelesci anlayisa gore bdyle bir varlik kazandirma, bir
fizik nesnenin sahip olabilecegi dokuz ayr1 gérsel ve ayrica gorsel olmayan
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bir 6zellik (cevher/substance) baglaminda gergeklesir. Dolayisiyla bu on
(varlik) kategori(si), bir fizik nesnenin var-olusunun bilgisel igerigini ifade
etmek durumundadir. Diger bir ifadeyle Aristoteles’in on kategorisi, tek tek
fizik nesnelerin varlik 6zelliklerinin dilsel, yani bilgisel igeriklerine karsi-
lik gelmektedir. Dolayisiyla da terimler, tek tek fizik nesnelerin “ontolojik”™
ozelliklerinin bilgisel igeriklerini tagtyan dilsel birimler durumundadirlar. Bu
sayede drnegin “insan” dedigimizde fizik bir nesneyi, “insanlik” dedigimiz-
de soyut bir nesneyi diisiiniiriiz.

Aristoteles¢i ontolojinin bilgisel karsiligini bir de iglem ve kaplam kav-
ramlar1 araciligiyla ortaya koyabiliriz. Bu kavramlar bize, bir 6nermenin 6z-
nesinin igaret ettigi nesne ile ylikleminin igerigi arasindaki -varliksal- iligkiyi
ifade etmektedir.

Iclem ve kaplam fizik nesnelerin varlik 6zellikleri hakkinda bilgi veriyor-
sa, onermeler de bu 6zellikleri dilsel olarak ifade eden araglar durumunda
olacaktir.

Aristoteles’in kiyas dgretisi, O’nun ontoloji goriisiiniin (dikkati ¢ekme-
yen) bir anlatim aracidir. Bu goriisiin arkasinda yatan gerekce, Aristoteles’in
ereksel (teleolojlk) evren anlayisidir. Bu evren anlayisi, tekil nesnelerin
varlik 6zelliklerini de belirlemektedir: her tekil cevher, o nesnenin var-olus
sebebidir ve gecmisi kadar gelecegini de belirlemektedir. Siiphesiz bu belir-
lenim, fizik diinyanin bir telos igermesinin sonucudur. Dolayisiyla da tek tek
nesnelerin varlik 6zelligi, “telos” kavrami disinda diisiiniilemez. ilging olan
nokta, kiyasin, “telos” kavraminin {izerine inga edilmis olmasidir.

Bilindigi gibi kiyas, yeni bir bilgi vermedigi ileri siiriilerek asirlar boyun-
ca elestirilmistir. Bu elestirilerde elbette haklilik pay1 olabilir; fakat aslinda
kiyasin asil iglevi, sonu¢ 6nermesiyle ilgili bir gerekce ortaya koymaktir. Ni-
tekim, “Sokrates ni¢in 6liimliidiir?” gibi bir sorunun cevabi, “ciinkii biitiin
insanlar dliimliidiir ve Sokrates de bir insan oldugu i¢in o da dlimlidir”
seklinde bir kiyas formu olacaktir. Bir kiyasta orta terim, I. ve II. dnciiliin
birbiriyle iliskisini “nigin” sorusuna cevap verecek sekilde kurmaktadir.? Di-
ger onemli nokta, sonucun dogrulugunun, dnciillerin birlikte dogrulanmasi-
na bagli olmasidir. Bu noktada, “ve” ekleminin birliktelik ifade etmesini ve
bu birlikteligin ontolojik bir 6ngdrii tasimis olmasint dzellikle vurgulamak
yerinde olacaktir. Fakat asil dikkat ¢ekici 6zellik, kiyasin, “ni¢in” sorusuna
bagli olarak 6ngoriilen ereksel (teleolojik) bir ontolojik kabul igermesidir.?

2 Bunoktada Hegel’in kiyas ile ilgili ilging goriislerini vurgulamak yerinde olacaktir. Bkz.
Sans, Georg S. J. (2019).
3 Bkz. Ural (2013).
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Teleolojik bir kabul, kiyasta orta terim ile iligskilendirilebilir; ¢iinkii boyle
bir kabul, tam da Aristotelesci felsefeye uygun, organist bir diinya éngor-
mektedir. Iki 6nciil arasinda orta terim araciligiyla kurulan iliski, teleolojik/
organist bir kabuliin bilgisel (epistemolojik) karsiligidir. “Ve” ekleminin 6n-
gordigii birliktelik ise, nesnelerin zaman ve mekandaki birlikteliginin dilsel
ifadesidir.

Geleneksel ontoloji, yani var-olanin sorgulanmasi, tekil nesnelerin varlik
ozellikleri izerinden yorumlanmistir. Antik¢ag felsefesinin arke sorunu siip-
hesiz bu kabuliin belirlenmesine 6nemli bir etken olmustur. Gergi Platon’un
idealar Ogretisi, bir anlamda tekilin anlagilmasinda tiimelin temele alinma-
sin1 talep etmekle, yeni bir sayfa agmuistir. Aristoteles ise varlik sorununu,
dilsel bir bakisla ele almakla kalmamais, ayn1 zamanda ‘tek tek fizik nesnele-
rin’ varlik 6zelliklerini ‘genel’ lizerinden anlamaya ¢aligmistir. Burada sozii
edilen ‘genel’, tek tek fizik nesnelere varlik 6zelliklerini kazandiran evrenin
kendisidir. Evrende bir erek (telos) vardir ve dolayisiyla icindeki fizik nes-
neler de erek (telos) araciligiyla kavranilir ve anlamlandirilirlar. Telos, tek
tek nesnelerin varlik 6zelliklerinin sadece felsefi olarak degil, biyoloji, fizik
ve astronomi ag¢isindan da anlasilip agiklanmasina olanak veren bir ilkedir.
Bu ilkeyi, ilgingtir, kiyas bicimindeki bir ¢ikarimin isleyisinde de gérmek
miimkiindiir.

Aristoteles’in kiyas 6gretisini, evrenin ereksel isleyisini gdstermek ama-
ctyla kurdugu elbette sGylenemez; ama kiyasin, “ni¢in” sorusuna cevap ver-
digi ve bu sorunun da teleolojik olarak isleyen bir evren dngordiigii ortadadir.

Bu durum bizi, varlik diinyasini, (deyim yerindeyse) zihinsel tasarimlari-
mizin epistemolojik ingasi olarak diisiinmemize olanak vermektedir. Zihinsel
tasarimlarin ise, tam da solipsist bir 6zellik tagidigini séylemek miimkiindiir.

Tekil nesnelerin ontolojik 6zelliklerinin sorgulanmasi, Antik¢ag felsefe-
sinin adeta bir kalintisidir. Gerek Platon gerek Aristoteles bu sorunu, yuka-
rida da isaret edildigi gibi, tiimel agisindan tekili kavramaya calisarak yani
farkli bir boyuta tagiyarak ele almiglardir.

Tekil nesnelerin ‘ontoloji’si, Newton fizigi ve Kant felsefesiyle birlikte
eski 6nemini yitirmis, hatta glindemden kalkmistir. Bunun temel sebebi, dyle
goriniiyor ki, Newton’un evreni anlamada “ni¢in” sorusu yerine “nasil” so-
rusunu sormus olmasidir. Burada “evreni anlamak”™ denildiginde hareketin,
daha dogrusu cisimlerin hareketinin anlagilmasinin amaglandigini sdéylemek
miimkiindiir. Dolaysiyla tekil bir nesnenin veya evrenin amacini sorgulamak
geregi de ortadan kalkmustir. “Nasil” sorusu, “ni¢in” sorusundan farkl ola-
rak mekanist ve determinist bir evren tasavvuru ongdrmektedir. Boyle bir
evrende artik herhangi fiziksel bir nesnenin hareketini anlamak i¢in onun



cevherini veya telosunu sorgulamak geregi yoktur. Bir nesnenin 6l¢iilebilir
Ozellikleri, yani nicel degerler, o nesnenin niteliklerinin sorgulanmasini ge-
reksiz hale getirmektedir; ama en 6nemlisi doga yasalarini bilmek, hareketin
anlasilmasinda gerekli ve yeterlidir. Evrenin bu yasalara gore islemesi, onun
akilla kavranmasini da miimkiin kilmaktadir.

Kisaca sdylemek gerekirse, artik tek tek fizik nesnelerin ne oldugunu sor-
gulamak, bir cevher veya 0z aramak artik hi¢ de gerekli degildir: Newton
sistemi bize mekanist/determinist bir yap1 sunmaktadir.

Kant’mn felsefi sistemine, fizik nesnelerin mahiyetini sorgulamadigina
iligkin elestiri yoneltilir; evet, ama buna gerek yoktur. Ciinkii sorun, nesne-
lerin mahiyetinin sorgulanmasi degidir; sorun, yargilarimizin 6zelliklerinin
tespitidir. Yani tasarimlarimizin fizik diinyay1 nasil bicimlediginin sorgulan-
masidir. Yargilarimiz, apriori 6zellikleriyle, bize Oklitci bir evren sunmak-
tadir.

Bu noktada Viyana Cevresi pozitivistlerinin metafizik diismanliklarinin
hedefinde aslinda Aristoteles¢i metafizik oldugunu sdylemek yerinde olacak-
tir.* Bu durum dikkate alinmadikga geleneksel metafizigin girdabinda kay-
bolmak kaginilmazdir.

Geleneksel metafizigin girdabi, aslinda kiyas teorisini de yakindan ilgi-
lendirmektedir; ¢iinkii Newtoncu fizik “ni¢in” sorusuna cevap aramadigi i¢in
kiyas yoluyla yapilabilecek bir ¢ikarima ne gerek vardir ne de yer vardir.
“Tag ni¢in diiser?” sorusu sorulmamistir; dolayisiyla da “ciinkii biitiin cisim-
ler diiser” veya “tasin telosunda diismek vardir” tiiriinden bir 6nciile gerek
de yoktur. Newtoncu fizikte sebep-sonug iliskisini ifade etmek icin d6rnegin
“p.q.r -> k” seklinde bir ¢ikarim gerekli ve yeterlidir.

Gerek bu ¢gikarimda gerek kiyas tarzi bir ¢ikarimda onciiller ve sonug
arasindaki iligki, “->" eklemiyle saglanir. Bu olanak, gerek “ve” ekleminin
gerek “ise” ekleminin igerdigi ontolojik kabulleri sayesinde miimkiin ol-
maktadir. Clinkii her iki eklem, diger onerme eklemlerinden farkli olarak
“birlikte olmak™ ve “art arda gelmek” iligkisini zaman ve mekan {izerinden
inga etmektedir. Zaman ve mekéan, s6z konusu eklemlere ontolojik bir igerik
kazandirmaktadir. Bu (ve diger) eklemlerin epistemolojik igerikleri ise bizim
formel bir sistem kurmamiza olanak vermektedir.

Bu noktada, “ise” ekleminin tartisilan bir 6zelligine -bigimsel (formal) ve
maddesel (material) olmak {izere ikiye ayrilan sorunsal yoniine- cevap ara-
mak miimkiindiir. Kiyas tarz1 bir ¢ikarimda sonug, 6nciillere formel kurallar
cercevesinde baglidir ve dolayistyla onciiller ile sonu¢ 6nermeleri arasinda

4 Bkz. Ural (2018).
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hem mantik¢a hem de gézlemlerle dogrulanabilen bir iligki kurulmustur. Fa-
kat dogruluk tablosu yardimiyla tanimlanan “ise” ekleminin 6nceki (antece-
dent) ve sonug (conclusion) 6nermeleri arasinda ancak bir yasa (veya kural)
aracihigiyla kurulan iliski empirik igerik tasiyabilir. “Ise” ekleminin gérevi
sadece iki olay veya nesne arasinda zamansal ve mekansal dncelik/sonralik
iliskisi oldugunu bildirmektir. iliskinin kendisinin aliskanliklar, yasa veya
bir kurala bagli olmas1 bu eklemin 6ngordiigii bir 6zellik degildir. Nitekim
kiyas tarz1 bir ¢ikarimda Onciiller ve sonug arasindaki iligki, “ni¢in” sorusuna
bagl olarak ve (6rnegin orta terimin sonu¢ dnermesinde gegmemesi gibi)
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formel kurallar araciligtyla saglanir. Halbuki “p -> q” gibi bir ifadede “p”nin

[IP=L)

q”’yu igermesi, iki olgu arasinda kurulacak iliski, “nasil” sorusunun cevabi
olmalidir; yani “q”nun “p” ile iligkisi, bir kural ya da yasaya bagli olarak
gerekcelendirilebilmelidir.

Mantik elbette ¢ikarim islemlerini konu edinen bir disiplindir ve mantik
tarihi, sembolik dilin gelisiminin tarihidir. Bu siire¢, geleneksel olarak 6ner-
meler ilizerinden okunur; fakat mantigin formel 6zelliklerinin epistemolojik/
ontolojik yorumunu 6nerme eklemleri lizerinden yapmak miimkiin ve hatta
gereklidir; boylece mantik tarihiyle ilgili farkli bir bakis acis1 elde edilebilir.

Onerme eklemlerinden &zellikle “ve” ile “ise” ekleminin epistemolojik/
ontolojik yorumunun, diger eklemlere gére daha ayricalikli bir yere sahip
oldugu sdylenebilir. Cilinki iki olgu ya birlikte bulunur ya da birbirini takip
eder; bu iki temel iligki ise ancak s6z konusu iki eklem araciligiyla ifade
edilebilir. Dikkat edilirse eklemler, iki nesne veya olgu arasinda ger¢eklese-
bilecek ve tasarlanabilecek iliskileri ifade etme aracidirlar. Tki olgunun ayni
zamanda ve ayni yerde bulunmasi ile birbirini takip etmesi, herhangi iki olgu
arasinda gerceklesebilecek iligkiler arasinda daha asli bir konumda bulun-
maktadir. Iki olgunun birbirini (gece-giindiiz drneginde oldugu gibi) takip
etmesi, sadece bir zamansallik iliskisi ¢er¢evesinde diisiinebilecegi gibi, ara-
larinda sebep-sonug iliskisi de kurulabilir; ilgingtir, boyle bir iliskinin kurul-
masi, “ni¢in” ve “nasil” sorularina cevap aranmasi durumunda gergekles-
mektedir. Ne var ki “ise” eklemi sadece bir ardarda gelisi ifade etme gérevini
iistlenmistir. Halbuki “ni¢in” ve “nasil” sorulari, iki farkli ontolojik evren
tasavvurunun kabuliinii talep etse de, bu kabul sonugta nedensel bir ardarda
gelis tizerine kurulmustur. Bu durumu “ise” eklemiyle birlikte “ve” eklemiy-
le anlatabilmekteyiz. Bu eklemlerin listlenmis oldugu gorev degisimi, kisa
bir mantik ve epistemoloji tarihinin ortaya konulmasina olanak vermektedir.’
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5 Bu yazimi okuyup elestirme zahmetinde bulunan degerli meslektasim Prof. Dr. Ayhan
Citil’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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