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KISA MANTIK VE EPİSTEMOLOJİ TARİHİ

şafak URAL*

ÖZ

Ontoloji kavramı, epistemolojik açıdan ele alınacak; bu ilgi 
mantık ile ontoloji arasındaki bağıntının da ele alınmasına 
olanak verecektir. Ontoloji, epistemoloji ve mantık arasındaki 
ilişki ise “ve” ile “ise” eklemleri üzerinden ortaya konulmaya 
çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: ontoloji, epistemoloji, mantık, önerme 
eklemleri

SHORT HISTORY OF LOGIC AND EPISTEMELOGY

AbSTRACT

“Ontology” will be elaborated as depend on epistemology, and 
logic. The relationships between these concepts will be also 
elaborated as depend on the logical connectives “and” and 
“if… then”.

Keywords: ontology, epistemology, logic, logical connectives
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Mantığın Aristoteles ile başladığı ve Frege ile köklü bir değişime uğradığı 
kabul edilir. Epistemoloji denilince, Yeniçağ’da yapılan çalışmalar öncelikle 
akla gelir. Elbette epistemoloji Antikçağ’a yabancı değildir; fakat Kant ile 
birlikte yeni bir dönem karşımıza çıkar. 

“Epistemoloji” kavramı çerçevesinde öncelikli olarak “bilginin elde edi-
lişi”, “bilginin kaynağı”, “bilgi çeşitleri” veya kısaca “bilgi-nin teorisi” dü-
şünülür. Bağlamı ne olursa olsun, epistemoloji ile ontoloji arasında bir içiçe 
geçmişlikten, aralarında çok yönlü ilişkilerden söz etmek yerinde olacak-
tır; hatta bazı durumlarda birisini diğeri ile birlikte ele almak kaçınılmazdır. 
Amacım bu ilişkiyi ele almak değildir; esasen mantık ile epistemoloji arasın-
daki ilişkinin ele alınması, ontolojik sorunların da ister istemez dikkate alın-
masını gerektirmektedir. Bu açıdan bakıldığında, ontolojiyi, epistemolojiye 
bağlı olarak düşünmek gerekecektir; diğer bir ifadeyle, ontolojik kabullerin, 
epistemolojik açıdan ele alınıp yorumlanması yoluna gidilecektir. Bu yakla-
şımın arkasında ise, ontolojik kabullerin aslında epistemolojik kabuller üze-
rine kurulmuş olduğu görüşü yatmaktadır. Bu yaklaşım, özellikle mantığın, 
“ontolojik kabuller” ile ilgi içinde ele alınmasına da olanak verecektir. 

“Ontoloji” denilince var-olan hakkında veya varlık hakkında yapılan 
açıklamalar akla gelir. Bu tür bir açıklamayı, epistemoloji çerçevesinde yo-
rumlamak ve varlık’ın kendisini değil de onun hakkındaki bilgimizi sorgu-
lanmak da mümkündür. Bu amaçla da “var-olan” denildiğinde, “var-olan” 
her ne ise, o şeyin varlık özelliklerinin sorgulanması temel hedef olarak alı-
nabilir; amaç, “varlık özellikleri” dediğimiz şey hakkında bilgi sahibi olmak 
eylemini sorgulamak olacaktır. Bu çalışmanın bir amacı Aristotelesci ontoloj 
anlayışının böyle bir sorgulamasını yapmaktır.

Şüphesiz geleneksel ontoloji ve epistemoloji anlayışı hem başlı başına 
bir sorun olarak hem de aralarındaki ilişki açısından farklı şekillerde yorum-
lanabilir. Felsefe tarihinin temel sorunları arasında yer alan böyle bir çalış-
ma şüphesiz geniş kapsamlı bir inceleme yapmayı gerektirir; fakat amacım, 
Aristotelesçi mantık aracılığıyla öngörülen ontolojik kabullerin epistemolo-
jik açıdan bir yorumunu yapmak olacaktır.1

Aristoteles felsefesinin varlık anlayışının -bilgisel- içeriğini öncelikle te-
rimler ve önermeler aracılığıyla ele alabiliriz. Terimleri, tek tek nesnelere 
işaret etmek ve bir anlamda da bu nesnelere varlık kazandırma araçları ola-
rak kullanırız. Aristotelesci anlayışa göre böyle bir varlık kazandırma, bir 
fizik nesnenin sahip olabileceği dokuz ayrı görsel ve ayrıca görsel olmayan 

1 Bu bakışın arkasında ontolojik ve epistemolojik sorunların solipsist bir anlayışla 
yorumlanması bulunmaktadır. Daha geniş bilgi için bkz. Ural (2018).
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bir özellik (cevher/substance) bağlamında gerçekleşir. Dolayısıyla bu on 
(varlık) kategori(si), bir fizik nesnenin var-oluşunun bilgisel içeriğini ifade 
etmek durumundadır. Diğer bir ifadeyle Aristoteles’in on kategorisi, tek tek 
fizik nesnelerin varlık özelliklerinin dilsel, yani bilgisel içeriklerine karşı-
lık gelmektedir. Dolayısıyla da terimler, tek tek fizik nesnelerin “ontolojik” 
özelliklerinin bilgisel içeriklerini taşıyan dilsel birimler durumundadırlar. Bu 
sayede örneğin “insan” dediğimizde fizik bir nesneyi, “insanlık” dediğimiz-
de soyut bir nesneyi düşünürüz. 

Aristotelesçi ontolojinin bilgisel karşılığını bir de içlem ve kaplam kav-
ramları aracılığıyla ortaya koyabiliriz. Bu kavramlar bize, bir önermenin öz-
nesinin işaret ettiği nesne ile yükleminin içeriği arasındaki -varlıksal- ilişkiyi 
ifade etmektedir.

İçlem ve kaplam fizik nesnelerin varlık özellikleri hakkında bilgi veriyor-
sa, önermeler de bu özellikleri dilsel olarak ifade eden araçlar durumunda 
olacaktır.

Aristoteles’in kıyas öğretisi, O’nun ontoloji görüşünün (dikkati çekme-
yen) bir anlatım aracıdır. Bu görüşün arkasında yatan gerekçe, Aristoteles’in 
ereksel (teleolojlk) evren anlayışıdır. Bu evren anlayışı, tekil nesnelerin 
varlık özelliklerini de belirlemektedir: her tekil cevher, o nesnenin var-oluş 
sebebidir ve geçmişi kadar geleceğini de belirlemektedir. Şüphesiz bu belir-
lenim, fizik dünyanın bir telos içermesinin sonucudur. Dolayısıyla da tek tek 
nesnelerin varlık özelliği, “telos” kavramı dışında düşünülemez. İlginç olan 
nokta, kıyasın, “telos” kavramının üzerine inşa edilmiş olmasıdır. 

Bilindiği gibi kıyas, yeni bir bilgi vermediği ileri sürülerek asırlar boyun-
ca eleştirilmiştir. Bu eleştirilerde elbette haklılık payı olabilir; fakat aslında 
kıyasın asıl işlevi, sonuç önermesiyle ilgili bir gerekçe ortaya koymaktır. Ni-
tekim, “Sokrates niçin ölümlüdür?” gibi bir sorunun cevabı, “çünkü bütün 
insanlar ölümlüdür ve Sokrates de bir insan olduğu için o da ölümlüdür” 
şeklinde bir kıyas formu olacaktır. Bir kıyasta orta terim, I. ve II. öncülün 
birbiriyle ilişkisini “niçin” sorusuna cevap verecek şekilde kurmaktadır.2 Di-
ğer önemli nokta, sonucun doğruluğunun, öncüllerin birlikte doğrulanması-
na bağlı olmasıdır. Bu noktada, “ve” ekleminin birliktelik ifade etmesini ve 
bu birlikteliğin ontolojik bir öngörü taşımış olmasını özellikle vurgulamak 
yerinde olacaktır. Fakat asıl dikkat çekici özellik, kıyasın, “niçin” sorusuna 
bağlı olarak öngörülen ereksel (teleolojik) bir ontolojik kabul içermesidir.3

2 Bu noktada Hegel’in kıyas ile ilgili ilginç görüşlerini vurgulamak yerinde olacaktır. Bkz. 
Sans, Georg S. J. (2019).

3 Bkz. Ural (2013).
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Teleolojik bir kabul, kıyasta orta terim ile ilişkilendirilebilir; çünkü böyle 
bir kabul, tam da Aristotelesci felsefeye uygun, organist bir dünya öngör-
mektedir. İki öncül arasında orta terim aracılığıyla kurulan ilişki, teleolojik/
organist bir kabulün bilgisel (epistemolojik) karşılığıdır. “ve” ekleminin ön-
gördüğü birliktelik ise, nesnelerin zaman ve mekândaki birlikteliğinin dilsel 
ifadesidir. 

Geleneksel ontoloji, yani var-olanın sorgulanması, tekil nesnelerin varlık 
özellikleri üzerinden yorumlanmıştır. Antikçağ felsefesinin arke sorunu şüp-
hesiz bu kabulün belirlenmesine önemli bir etken olmuştur. Gerçi Platon’un 
idealar öğretisi, bir anlamda tekilin anlaşılmasında tümelin temele alınma-
sını talep etmekle, yeni bir sayfa açmıştır. Aristoteles ise varlık sorununu, 
dilsel bir bakışla ele almakla kalmamış, aynı zamanda ‘tek tek fizik nesnele-
rin’ varlık özelliklerini ‘genel’ üzerinden anlamaya çalışmıştır. Burada sözü 
edilen ‘genel’, tek tek fizik nesnelere varlık özelliklerini kazandıran evrenin 
kendisidir. Evrende bir erek (telos) vardır ve dolayısıyla içindeki fizik nes-
neler de erek (telos) aracılığıyla kavranılır ve anlamlandırılırlar. Telos, tek 
tek nesnelerin varlık özelliklerinin sadece felsefi olarak değil, biyoloji, fizik 
ve astronomi açısından da anlaşılıp açıklanmasına olanak veren bir ilkedir. 
Bu ilkeyi, ilginçtir, kıyas biçimindeki bir çıkarımın işleyişinde de görmek 
mümkündür.

Aristoteles’in kıyas öğretisini, evrenin ereksel işleyişini göstermek ama-
cıyla kurduğu elbette söylenemez; ama kıyasın, “niçin” sorusuna cevap ver-
diği ve bu sorunun da teleolojik olarak işleyen bir evren öngördüğü ortadadır. 

Bu durum bizi, varlık dünyasını, (deyim yerindeyse) zihinsel tasarımları-
mızın epistemolojik inşası olarak düşünmemize olanak vermektedir. Zihinsel 
tasarımların ise, tam da solipsist bir özellik taşıdığını söylemek mümkündür. 

Tekil nesnelerin ontolojik özelliklerinin sorgulanması, Antikçağ felsefe-
sinin adeta bir kalıntısıdır. Gerek Platon gerek Aristoteles bu sorunu, yuka-
rıda da işaret edildiği gibi, tümel açısından tekili kavramaya çalışarak yani 
farklı bir boyuta taşıyarak ele almışlardır.

Tekil nesnelerin ‘ontoloji’si, Newton fiziği ve Kant felsefesiyle birlikte 
eski önemini yitirmiş, hatta gündemden kalkmıştır. Bunun temel sebebi, öyle 
görünüyor ki, Newton’un evreni anlamada “niçin” sorusu yerine “nasıl” so-
rusunu sormuş olmasıdır. Burada “evreni anlamak” denildiğinde hareketin, 
daha doğrusu cisimlerin hareketinin anlaşılmasının amaçlandığını söylemek 
mümkündür. Dolaysıyla tekil bir nesnenin veya evrenin amacını sorgulamak 
gereği de ortadan kalkmıştır. “Nasıl” sorusu, “niçin” sorusundan farklı ola-
rak mekanist ve determinist bir evren tasavvuru öngörmektedir. Böyle bir 
evrende artık herhangi fiziksel bir nesnenin hareketini anlamak için onun 
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cevherini veya telosunu sorgulamak gereği yoktur. Bir nesnenin ölçülebilir 
özellikleri, yani nicel değerler, o nesnenin niteliklerinin sorgulanmasını ge-
reksiz hale getirmektedir; ama en önemlisi doğa yasalarını bilmek, hareketin 
anlaşılmasında gerekli ve yeterlidir. Evrenin bu yasalara göre işlemesi, onun 
akılla kavranmasını da mümkün kılmaktadır. 

Kısaca söylemek gerekirse, artık tek tek fizik nesnelerin ne olduğunu sor-
gulamak, bir cevher veya öz aramak artık hiç de gerekli değildir: Newton 
sistemi bize mekanist/determinist bir yapı sunmaktadır.

Kant’ın felsefi sistemine, fizik nesnelerin mahiyetini sorgulamadığına 
ilişkin eleştiri yöneltilir; evet, ama buna gerek yoktur. Çünkü sorun, nesne-
lerin mahiyetinin sorgulanması değidir; sorun, yargılarımızın özelliklerinin 
tespitidir. Yani tasarımlarımızın fizik dünyayı nasıl biçimlediğinin sorgulan-
masıdır. Yargılarımız, apriori özellikleriyle, bize Öklitçi bir evren sunmak-
tadır. 

Bu noktada viyana Çevresi pozitivistlerinin metafizik düşmanlıklarının 
hedefinde aslında Aristotelesçi metafizik olduğunu söylemek yerinde olacak-
tır.4 Bu durum dikkate alınmadıkça geleneksel metafiziğin girdabında kay-
bolmak kaçınılmazdır.

Geleneksel metafiziğin girdabı, aslında kıyas teorisini de yakından ilgi-
lendirmektedir; çünkü Newtoncu fizik “niçin” sorusuna cevap aramadığı için 
kıyas yoluyla yapılabilecek bir çıkarıma ne gerek vardır ne de yer vardır. 
“Taş niçin düşer?” sorusu sorulmamıştır; dolayısıyla da “çünkü bütün cisim-
ler düşer” veya “taşın telosunda düşmek vardır” türünden bir öncüle gerek 
de yoktur. Newtoncu fizikte sebep-sonuç ilişkisini ifade etmek için örneğin 
“p.q.r -> k” şeklinde bir çıkarım gerekli ve yeterlidir.

Gerek bu çıkarımda gerek kıyas tarzı bir çıkarımda öncüller ve sonuç 
arasındaki ilişki, “->” eklemiyle sağlanır. Bu olanak, gerek “ve” ekleminin 
gerek “ise” ekleminin içerdiği ontolojik kabulleri sayesinde mümkün ol-
maktadır. Çünkü her iki eklem, diğer önerme eklemlerinden farklı olarak 
“birlikte olmak” ve “art arda gelmek” ilişkisini zaman ve mekân üzerinden 
inşa etmektedir. Zaman ve mekân, söz konusu eklemlere ontolojik bir içerik 
kazandırmaktadır. Bu (ve diğer) eklemlerin epistemolojik içerikleri ise bizim 
formel bir sistem kurmamıza olanak vermektedir. 

Bu noktada, “ise” ekleminin tartışılan bir özelliğine -biçimsel (formal) ve 
maddesel (material) olmak üzere ikiye ayrılan sorunsal yönüne- cevap ara-
mak mümkündür. Kıyas tarzı bir çıkarımda sonuç, öncüllere formel kurallar 
çerçevesinde bağlıdır ve dolayısıyla öncüller ile sonuç önermeleri arasında 

4 Bkz. Ural (2018).



   502

hem mantıkça hem de gözlemlerle doğrulanabilen bir ilişki kurulmuştur. Fa-
kat doğruluk tablosu yardımıyla tanımlanan “ise” ekleminin önceki (antece-
dent) ve sonuç (conclusion) önermeleri arasında ancak bir yasa (veya kural) 
aracılığıyla kurulan ilişki empirik içerik taşıyabilir. “İse” ekleminin görevi 
sadece iki olay veya nesne arasında zamansal ve mekânsal öncelik/sonralık 
ilişkisi olduğunu bildirmektir. İlişkinin kendisinin alışkanlıklar, yasa veya 
bir kurala bağlı olması bu eklemin öngördüğü bir özellik değildir. Nitekim 
kıyas tarzı bir çıkarımda öncüller ve sonuç arasındaki ilişki, “niçin” sorusuna 
bağlı olarak ve (örneğin orta terimin sonuç önermesinde geçmemesi gibi) 
formel kurallar aracılığıyla sağlanır. Halbuki “p -> q” gibi bir ifadede “p”nin 
“q”yu içermesi, iki olgu arasında kurulacak ilişki, “nasıl” sorusunun cevabı 
olmalıdır; yani “q”nun “p” ile ilişkisi, bir kural ya da yasaya bağlı olarak 
gerekçelendirilebilmelidir.

Mantık elbette çıkarım işlemlerini konu edinen bir disiplindir ve mantık 
tarihi, sembolik dilin gelişiminin tarihidir. Bu süreç, geleneksel olarak öner-
meler üzerinden okunur; fakat mantığın formel özelliklerinin epistemolojik/
ontolojik yorumunu önerme eklemleri üzerinden yapmak mümkün ve hatta 
gereklidir; böylece mantık tarihiyle ilgili farklı bir bakış açısı elde edilebilir. 

Önerme eklemlerinden özellikle “ve” ile “ise” ekleminin epistemolojik/
ontolojik yorumunun, diğer eklemlere göre daha ayrıcalıklı bir yere sahip 
olduğu söylenebilir. Çünkü iki olgu ya birlikte bulunur ya da birbirini takip 
eder; bu iki temel ilişki ise ancak söz konusu iki eklem aracılığıyla ifade 
edilebilir. Dikkat edilirse eklemler, iki nesne veya olgu arasında gerçekleşe-
bilecek ve tasarlanabilecek ilişkileri ifade etme aracıdırlar. İki olgunun aynı 
zamanda ve aynı yerde bulunması ile birbirini takip etmesi, herhangi iki olgu 
arasında gerçekleşebilecek ilişkiler arasında daha asli bir konumda bulun-
maktadır. İki olgunun birbirini (gece-gündüz örneğinde olduğu gibi) takip 
etmesi, sadece bir zamansallık ilişkisi çerçevesinde düşünebileceği gibi, ara-
larında sebep-sonuç ilişkisi de kurulabilir; ilginçtir, böyle bir ilişkinin kurul-
ması, “niçin” ve “nasıl” sorularına cevap aranması durumunda gerçekleş-
mektedir. Ne var ki “ise” eklemi sadece bir ardarda gelişi ifade etme görevini 
üstlenmiştir. Halbuki “niçin” ve “nasıl” soruları, iki farklı ontolojik evren 
tasavvurunun kabulünü talep etse de, bu kabul sonuçta nedensel bir ardarda 
geliş üzerine kurulmuştur. Bu durumu “ise” eklemiyle birlikte “ve” eklemiy-
le anlatabilmekteyiz. Bu eklemlerin üstlenmiş olduğu görev değişimi, kısa 
bir mantık ve epistemoloji tarihinin ortaya konulmasına olanak vermektedir.5

5 Bu yazımı okuyup eleştirme zahmetinde bulunan değerli meslektaşım Prof. Dr. Ayhan 
Çitil’e teşekkürlerimi sunuyorum.
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