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OZET
Edebiyat ve sanati, mantik ile iliskilendirmek ilk bakista imkansiz
gibi gortnmektedir. Cunku sanat, ozneldir, ispat sozkonusu degil-
dir, cokanlamhdir, duygular ile isgorur. Fakat buna karsilik mantik,
nesneldir, tekanlamal bir dildir, ispat sozkonusudur. Aralarindaki
bu keskin farklara ragmen, ¢ok onemli bir ortaklik da mevcuttur.
Bu ortak nokta, sanati sanat yapan, onun sahip oldugu formdur. Bir
sanat eseri, uyum, ritm, kadans, oran ve oranti basta olmak tizere
nesnel birtakim ozelliklere sahiptir. Bu nesnel ozellikler, sanat ile

mantik arasinda ilging bir iliski kurulmasina da olanak verir.

ANAHTAR KELIMELER
Nesnellik/oznellik, ispat/anlatim, cokanlamlilik/tekanlamhlik, akil-

yurtitme/duygular, ritm, uyum, oran ve oranti.

SUMMARY
Art and logic are two different concepts, which must be separated
each other strongly. Art is an subjective act, and it doesn’t provide

any provable theses. However logic means a provable reasoning and
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an inference, just against these kind of features of art. On the oth-
er hand, we need to talk about some features in order to define “an
act” as “an art”. It is clear that an art must be have some objective
features like harmony, rhythm, cadence, proportion, etc. These are a
common ground for art and logics, and they could provide us real-

izing some interesting relations between them.

KEYWORDS
Objectivity/subjectivity, proof/ description, exactness/ambiguity, re-

asoning/feeling, thythm, harmony, proportion.

debiyat ve mantik sozciklerini bircok bakimdan birarada

dustnmek ilk bakista hi¢ de mimkun gorinmemekte. Biri-
sinin formel ve yapay bir dil olmasi, digerinin benzetmelerden,
cokanlamliliktan adeta beslenmesi, aralarinda hicbir sekilde bag-
dastirilamayacak olan uyumsuzlugun kaynagini olusturmakta.
Mantigin bir ispat bilimi olmasina karsilik, edebiyatin gortntste
boyle bir ozellige sahip olmamasi da aralarinda bir iliski kurul-
masina adeta olanak vermemekte.

Ne var ki, edebiyat ve mantik arasindaki iliskiyi aslinda “ispat”
kavrami araciligiyla ele almak sanirim hi¢ de imkansiz degildir.
Bu amacla, “edebiyat acaba ne derece bir ispat vermek ozelligi-
nin disinda tutulabilir?” sorusu tizerinde durabiliriz. Bu soru bi-
zi edebiyatin dikkati cekmeyen, one cikarilmayan bazi ozellik-
lerini gozden gecirmeye ve onlarin altini ¢cizmeye de gotirebilir.
Bu sayede sanirim mantik ile edebiyat arasinda iliski kurmak da
mumkun olabilir.

Edebiyat ve genel olarak sanat, 6zel bir dildir. Sanat1 sanat ya-
pan, onun formu, diger bir ifadeyle onun kullandig1 6zel dildir.
Mantik da o6zel bir (sembolik/yapay) bir dildir. Fakat bu iki di-
li gerek islevleri, gerek kurulus amaclari ve gerekse sahip olduk-
lart diger ozellikler bakimindan bir arada dustnmek adeta im-
kansizdir.
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Sanat denilince, asagida ele alinacag gibi, ‘0zel bir form’a sa-
hip olmay: dustinecegim. Bu acidan bakarsak, sanati sanat yapan
ozellik olarak, onun sahip oldugu formu dikkate almak gerekir.
“Mantik” sozcuguni ise gunluk kullanimini acisindan degil, bir
bilim olarak sahip oldugu ozellikler cercevesinde kullanacagim.
Bu ozelliklerin basinda mantuigin formel bir dil olarak gecerli ¢1-
karimlar1 denetleme ve dolaysiyla da ispat etme eylemi icermesi
gelmektedir. Bu 6zellik de mantig1 formel bir dil olarak tanimla-
mamiza olanak vermektedir.

Form, bicim, gorunus, kalip, tarz veya uslup kavramlarini
farkl alanlarda fakat bazi ortak ozelliklere sahip olacak sekilde,
yani birbirleriyle iliski icinde dustinebiliriz. Bu ortak ozellik, cok
ilging bir sekilde, dustincelerimiz, davranislarimiz ve disimiz-
daki diinya arasinda baginti kurmamiza sebep olmaktadir.

Mantigin formel bir dil olarak sahip oldugu 6zellikler, -evet-
edebiyatin cok temel ozelikleriyle bagdasmamaktadir. Cunku
edebiyatta gortinuste bir ispat yoktur, nesnellik sozkonusu de-
gildir ve ustine ustlik, (mantikla hicbir sekilde bagdastirilama-
yacak olan) ¢okanlamhlik sozkonusudur. Bu durum, edebiyat-
la mantik arasinda iliski kurabilmek icin ilk asilmasi gereken bir
engel konumundadir.

Bu engeli asabilmek icin soyle bir sorudan baslayabiliriz: ede-
biyat veya daha genel ifadesiyle sanat acaba gercekten de butu-
nuyle 6znel bir yapida midir?

Hic stuphesiz edebiyat basta olmak tizere her turlt sanatta sa-
nat¢1, kendi duygu ve dustncelerini 6znel bir dil kullanarak ifa-
de eder, kendine 6zgti benzetmelere yer verir ve her sanatci ken-
dine has bir anlatima ve tsluba sahiptir. Yani kisaca, sanatin her
dali, tam bir “6znellik” tizerine kurulmustur. Bu durum, nesnel-
ligin doruklarinda dolasan mantik ile sanat arasinda bir iligki
kurmak cabasini sanki olanaksiz hale getirmektedir.

Ne var ki bu noktada soyle de dustnebiliriz: evet edebiyat ve
genel anlamda sanat, 6znel bir dildir; ama edebiyati edebiyat ya-
pan, sanati da sanat yapan (nesnel) bir ozellikten de sozetmek
kacimilmazdir. Cunki ancak boyle bir ozellik sayesinde herhan-
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gi bir anlatimi bir edebiyat eserinden, herhangi bir karalamay:
resimden veya bir giraltiyd muzikten ayirabiliriz. Yani sanatin
oyle bir (nesnel) ozelligi vardir ki, bu 6zellik aslinda sanati sanat
yapar. Bu sonug, bizi ister istemez sanat1 buttintiyle 6znel bir et-
kinlik olarak gormekten ¢ikaracak, bu konuda ihtiyath davran-
maya sevk edecektir.

Sanat1 sanat yapan nesnel ozellige onun ‘form’u diyelim. Bu
form, ayni zamanda bir tslup ifade eder; yani belirli kalip ve ku-
rallar icerir. Bu sayede bir garultuyt miizikten, ve ayrica 6rnegin
klasik muzigi bir halk muziginden veya romamn hikayeden ayir-
mak mumkin olur. Yine bu sayede 6rnegin empresyonist bir res-
mi kubist bir tarzdan, aruz vezni ile yazilmis bir siiri hece vez-
ni ile yazilmus bir siirden, bir marsi halk muiziginden ayirma ola-
nag elde edilir. Ayrica herhangi bir sanat formunu nesnel/nicel
bir dil ile ifade edebildigimizi de bu noktada hatirlamak yerinde
olacakur. Muzikte notalar, siirde vezin kaliplari, resimde oran ve
oranti, bir sanat eserini karakterize etmede hatta onu yorumlayip
degerlendirmede kullanilan nesnel/nicel 6zelliklerdir. Bu sonuc-
tan hareketle bir sanat eserinin butinuyle ¢znel bir yapida olma-
digini, hatta bir sanat eserinin aslinda nesnel bir yapisinin oldu-
gunu ileri stirebiliriz. Mantigin da yapay ve nesnel bir dil oldugu
hatirlanirsa, edebiyat ile mantik arasinda asilamayan ucurumlar
oldugunu soylemek ister istemez giiclesecek, hatta aralarinda bir
iliski kurmak adeta kacinilmaz olacakur.

Sanattaki sozkonusu turden bir nesnelligin, sanatin, sanatci-
nin bir kisisel yorumu olma 6zelligini ortadan kaldirmayacag-
n1 ozellikle belirtmek yerinde olacaktir. Sanatin, sanat¢imin 6z-
nel yorumu olmasi, stphesiz onun en temel ozelliklerinden bi-
risidir.

Ne var ki bu kisisel yorumun ozelliklerini sorgulayabilir ve bir
adim daha atarak soyle bir soru sorabiliriz: kisisel yorumun aca-
ba bir sinirt var midir? Yani sanatci, konusunu kisisel olarak yo-
rumlamada acaba ne derece ozgurdur?

Bu ozgurluk suphesiz bir sanat yapitimin ilgi alanina giren ko-
nularn neler olabilecegini ve ayni zamanda sanat yoluyla nelerin
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ne sekilde soylenebilecegini de icermektedir. Diger bir ifadeyle,
“ornegin bir ressam neleri resmedebilir?; veya bir ressam doga-
y1 yorumlarken, bir sair insani tasvir ederken, bir muzisyen bir
duyguyu ifade ederken veya romanci 6rnegin toplumsal bir ol-
guyu sorgularken, yani konu seciminde ve kullanacagi yontemde
alabildigine ozgiir olabilir mi?” seklinde bir soru sorabiliriz. Boy-
le bir soru bizi “sanatsal bir etkinligin sinirlar var midir ve arac-
larini ne sekilde yorumlamak gerekir?” seklindeki bir soruya da
cevap vermemizin yolunu acacakuir.

Sanatin herseyi kendisine konu olarak alabililecegini kabul et-
mek mumkiindur; hatta bilimin konusu nesneler bile sanatcinin
eserinde kendini gosterebilir. Holtz'un “Gezegenler” isimli eseri,
Fazil Say'mn “Evren” isimli eseri, sanat¢inin, bilimin konusu olan
dogay1 yorumlayisinin birer ornekleridir.

Dolaystyla sanatin konusu ile bilimin konusu arasinda orttsme-
ler olabilir; fakat sanat bilimin konusu disina ¢ikabilecegi gibi, hic-
bir sekilde bilimin ilgi alamna girmeyen konulart da isleyebilir.
Boyle bir durumda sanati konusuna bakarak, diger bir etkinlikle
iliskisini veya farkini ortaya koymak, saglikh bir yol olmayacakur.

Bilimle sanat arasindaki en onemli farkin konudan cok kul-
lanilan yontemle ilgili oldugu ileri sturtlebilir. Fakat bu konu-
da ihtiyath davranmak yerine olacakur. Ctinku sanat¢1 da zaman
zaman gozlem ve deneyi kullanabilir. Empresyonist ressamlarin
renk konusunda laboratuvar verilerinden yararlanmis olmalari,
Leonarda da Vincimnin yapmus oldugu empirik calismalar veya
Paul Klee'nin doga gozlemleri, sanat¢inin da empirik verilerden
yararlandigina ilisin hemen akla gelebilecek drneklerdir.

Empirik verilerin kullanmasi noktasinda “ama sanat, bir ob-
jenin sanat kaliplan icinde sanatci goziiyle bir yorumudur” sek-
linde bir aciklama yaparak bilim ve sanat arasindaki fark keskin
bir sekilde ortaya konulmak istenilebilir. Boylece bilim ve sanat
arasinda ongortlen fark da tamimlanmak istenilebilir. Fakat boy-
le bir bakis agist bilindigi gibi “sanat bir taklit (mimesis) midir
yoksa bir tur icat m1 sozkonusudur?” sekilde bir soruyu da be-
raberinde getirmektedir. Sesi ve mitizik enstrimanlarinm bir tak-
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lit arac1 olarak yorumlamak zorlama bir bakis acist olmayabilir;
fakat bizi burada ilgilendirebilecek olan nokta, notalarin insana
ait kurgular olmasidir. Dolayisiyla da bu noktada muzigi taklid
ozelligiyle degil, rasyonel bir kurgu olarak dikkate almak gerekir.
Cunku sanatcl, uyum adina aklinin bir trtint olan yapay bir dili,
yani notalar1 bilerek veya bilmeyerek kullanmistir; mantigin ya-
pay bir dil oldugu da bu noktada ister istemez akla gelmektedir.

Sanatin bir taklid olup olmadigs konusundaki geleneksel felse-
fi soruyu bir kenara birakabiliriz ve kullandig1 yontem ne olur-
sa olsun, sanat¢inin ifade gticunt, sahip oldugu yeteneklerin bir
gostergesi olarak kabul edebiliriz. Fakat sonucta, yukarida da
isaret edildigi gibi, sanat1 sanat yapan nesnel bir dillinin oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Boyle bir dilin sanati bir ifade aract ola-
rak kullanilmasina olanak vermesi, bizi asil konumuza, yani sa-
nat¢inin ve sanatin mantikla ilgisine biraz daha yakindan bak-
mamizi saglayacaktir.

Muzigi bir sanat yapiti olarak tanimlamak, aslinda onun belirli
kosullar saglamasina ve belirli kaliplara uymasina baghdir. Diger
bir ifadeyle, bir muzik parcasi ister taklit olsun, ister sanat¢inin
ozgun bir dili olarak ortaya ¢iksin, isterse bilimsel bir ¢calismanin
konusu nesneleri ele alsin veya isterse bilimsel bir yontemi belli
bir oranda kullansin, onun sanat degeri tastyabilmesi, belirli ko-
sullara sahip olmasini gerektirir. Bu durum, yukanda da isaret
edildigi gibi, bir ressam dogay1 yorumlarken, bir sair insan1 tas-
vir ederken, bir muzisyen bir duyguyu anlatirken veya romanci
ornegin toplumsal bir olguyu yorumlarken konu seciminde 6z-
gur olsa bile, uymak zorunda oldugu birtakim kurallarin bulun-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu kurallar ayn1 zamanda, orta-
ya konulan ¢alismanin bir sanat yapit1 olarak nitelendirilmesinin
de kosulunu icermektedir. Burada bizi ilgilendiren nokta, sozko-
nusu kurallarin nesnel ve rasyonel olmalardir; diger bir ifadey-
le mantiksal bir 6zellik tasmak durumunda olmalaridir. Nitekim
sanati karakterize ederken kacinilmaz olarak ritm, armoni, ka-
dans, uyum gibi ozellikler dikkate alinir. Bu 6zellikler nesneldir-
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ler ve rasyonel bir yapidadirlar. Her sanat dalinda bu ozellikler-
den birisi veya birkac1 beraberce karsimiza ¢ikar.

Bir sanat eseri bireylerde hoslanma duygusuna hitap eder; hos-
lanma duygusu ise ¢zneldir ve bireylere gore farkli olabilir. Do-
layisiyla da bir sanat eserinin 6znel yonunt bir kenara birakmak
bu ac¢idan da sozkonusu olamaz; ne var ki bir eserin sanat yapiti
ozelligi tastyabilmesi icin nesnel ozelliklerle sahip olmasi gerek-
tigini bu noktada da tekrar hatirlamak yerinde olacaktir. Bu ozel-
likler sayesinde giiraltuyt muizikten, herhangi bir karalamayi re-
simden veya herhangi bir dizeyi siirden ayiririz; hoslanma esigini
de bu noktadan itibaren dikkate almak yerinde olacakur.

Nesnellikten sozedince, mantik, matematik, geometri gibi bir
formel dili dikkate almak ka¢iilmazdir. Sanatta bicim, uslup,
uyum da kacginilmaz olarak formel bir 6zellik acisindan anlagi-
labilir. Nitekim resim ve muzik oran ve oranti; siir, uyum de-
mektir.

Bu sonug¢ dolayisiyla edebiyati ve sanati, fikirlerin mantiksal
bir uyumu olarak gormek istemek de havada kalan bir yorum
olacaktir; cunkt mantikta esas olan tutarliliktir ve bir ispat soz-
konusudur. Halbuki edebiyatta bir ispattan sozetmek hi¢ de ko-
lay degildir. Nitekim gercekiistii bir anlaim veya atonal bir ifa-
dede sadece bir ispattan degil mantiksal bir uyumdan da sozet-
mek hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla sanati mantiktaki tutarh-
lik veya ispat cercevesinde anlamak hic de gerekli degildir. Buna
karsilik, bu noktada altini ¢izerek vurgulanmasi gereken husus,
sanattin ve mantigin formel bir dil tzerine kurulmus olmasidir.

Herseye ragmen, acaba gercekten de “sanatta ve edebiyatta bir
ispat sozkonusu edilemez mi?” sorusunu 1srarla sorabiliriz; ni-
tekim ideolojileri veya kat1 dtinya goruslerini dikkate alirsak bu
soruya hayir diyemeyiz. Gercekten de siyasi yapi veya bir otori-
te, dogruyu belirleme hakkinin kendine verildigini dustinebil-
mektedir. Bu durum, sanatin, birtakim dogrularin dikte edilmek
amactyla kullanilmasima ve dolaysiyla bir tur ispat araci olarak
yorumlanmasina ve sonugcta kullanilmasina olanak verdigini du-
stindurebilir.
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Sanati kati bir ideolojik bir yapmin trtnt olarak gormek cok
zorlama bir yorumdur. Ger¢i sanat, dikte edilen dogrulara kar-
st ctkma araci olarak da kullanilabilir. Ama bizi burada ilgilendi-
rebilecek husus degismeyecektir; ¢inku her iki durumda da orta-
da dogru oldugu dustnulen, dogruluguna inanilan veya dogrulu-
gu dikte edilmek istenilen bir yargi bulunmaktadir. Dolayisiyla da
gerekeesi, dayanag ya da niteligi ne olursa olsun, sanat aracihgy-
la bir yarginin dogrulugu ileri surulmus olmaktadir. Diger bir ifa-
deyle her iki durumda da sanat, sanat¢inin kendi dogrularini ifa-
de aract olarak kullamlmistir. Sanatin birseylerin dikte edilmesin-
de kullanilan bir ara¢ olmasi veya tam tersine dikte edilen birseyle-
re karsi ¢ikma araci olarak kullanilmasi, sanatin bir ispat araci ola-
rak kullanilmasina sanki olanak vermektedir. Boyle bir bakis aci-
sina karsi olmak amaciyla, sanati duygularin 6znel bir ifadesi ola-
rak kabul etmek ve “sanat sanat icindir” gibi bir ilkeyi savunmak
da mumkundur. Ne var ki boyle bir bakis da, oyle goranuayor ki,
sanatin bir iddia ve dolayisiyla dozu azaltilmis bir ispat icermedi-
ginin ileri sturtlmesine engel teskil etmeyecektir.

Sanat araciligiyla bir iddianin dile getirildigini ve bu iddianin
bir ispat icerdigini dustunmek, toplumsal olaylar1 konu alan bir
sanat eseri ile ornegin dogay1 konu alan bir sanat eseri arasindaki
ayrimin Ozellikle dikkate alinmasini gerektirecektir. Ctinkt boy-
le bir ayrima dayanarak, dogay1 tasvir etme amaci tasiyan bir sa-
nat eserinin ideolojik bir icerik tasiyamayacagi ve dolayisiyla her-
hangi bir ispat amacini icinde barindirmayacag ileri surtlebilir.
Nitekim, yukarida da isaret edildigi gibi, gezegenleri veya evre-
ni anlatan bir senfoni herhangi birseyi ispata yonelmekten ¢ok
uzaktir. Fakat bu noktada, bir ispat amaglanmis olmasa da, soz-
konusu sanat eserinin aslinda bir iddia dile getirmis oldugunu
gormemezlikten gelemeyiz. Nitekim sanat¢1 gezegenleri, evreni
veya ornegin denizi anlatmak iddasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ve
bu iddia, belli bir form yani yapay bir dil ve dolayisiyla da nes-
nel bir yap1 kullanarak sunulmustur. Diger bir ifadeyle, bir sanat
eserinin bir ispat amaci tastyip tasimadigy tartisilabilir; bizi bura-
da ilgilendirebilecek husus, sanat eserinin konusu ne olursa ol-
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sun, bir iddia tastyor olmasidir. Bu noktada, aralarindaki butin
farklara ragmen mantik dilinin de sembolik ve dolayisiyla yapay
bir dil oldugunu tekrar hatirlamak yerinde olacaktr.

Bir bestecinin notalar1 kullanarak ¢rnegin denizi, evreni ve-
ya gezegenleri anlatmak iddiasi elbette ispat amaci tasimayabilir;
ve sanat¢inin amaci herseyden once bize konu ile ilgili ¢znel bir
yorum sunmak olabilir. Fakat sanat¢i, sozkonusu eseri kendisi
icin yazmamis, dinleyicinin veya seyircinin begenisine sunmus-
tur. Hatta bu eseri seslendiren bir orkestra sefi ve orkestra tiye-
leri de ayn1 dili (notalart) kullanarak ayni iddiay1 paylasmak du-
rumundadirlar. Bir siir, bir resim veya bir muizik parcasi, sanatci-
nin duygusunu anlatir; evet ama ortada paylasilmasi istenilen bir
duygu vardir. Bu duygu, belirli kaliplar kullanilarak aktarilmaya
calisilir. Bu kaliplarin, yukanida siklikla isaret edildigi gibi, nes-
nel bir dil demek oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Dola-
yisiyla da sanatin, bir duyguyu, nesnel bir dil kullanarak ifade et-
mek gibi bir iddia tasidigini kabul etmek mumkindur.

Ote yandan bir edebiyat¢imin kullandig1 kelimelerin lengustik
analizi, ressamin kullandig1 renkler veya muzisyenin tercih ettigi
tslup bize o sanat¢inin ruh yapisiyla ilgili bilgi verebilmektedir.
Dolayistiyla bir sanat eseri, bir duyguyu dile getirme iddiast disin-
da da ozellikler tastyabilmektedir. Diger bir deyisle bir sanat ese-
ri ashinda sadece duygulari ifade etme araci degildir, sahip oldu-
gu kodlar, eser sahibinin disinda da bilgi verirler. Bu kodlar saye-
sinde bir sanat eseri aracihgyla, kultarel, tarihi, toplumsal, hatta
0 ¢aga ait bilimsel birtakim bilgiler elde etmek de mumkundur.
Bu noktada sanati mantikla iliskilendirmek, yani sanat eserinin
mantiksal kurgusundan sozetmek ka¢inilmaz goranmektedir.

Viyana Cevresi pozitivizmi bilindigi gibi metafizik yargilar an-
lamsiz olarak degerlendirmis ve felsefeyi bu tir yargilardan arn-
dinlmus olarak yeniden insa etmek istemistir. Boyle bir hedefin
sanat eserlerini kapsayamayacagi aciktir; ctinku sanat eseri peka-
la metafizik bir icerige sahip olabilir, fakat anlamsiz degildir. Di-
ger bir ifadeyle bir sanat eseri, sanat¢inin 6znel yorumunu icer-
digi icin, bilimsellik ol¢tilerine uymayabilir; ama anlamsiz oldu-

* 429



4.30 | « FELSEFE EDEBIYAT SEMPOZYUMU

gu da soylenemez. Bunun sebebi, yukaridaki aciklamalara daya-
narak, sanatin aslinda nesnel bir dil kullanmas: olabilir. Bu du-
rum, oyle goranuyor ki Viyana Cevresi diisinurlerinin dikkatin-
den ka¢mustir; ¢tinki her sanat eseri bir iddia dile getirmekte ve
bu iddia nesnel bir dil araciligiyla ifade edilmektedir. “Sanat ese-
ri” ve “metafizik” kavramlarinin arasindaki iliskiyi tartismay1 bu
noktada bir kenera birakabilir ve sanat eserinin yaslandig (veya
kullandig1) nesnel dilin mantiksal bir kurgusu oldugunu kabul
edebiliriz. Bu sonugtan hareketle soyle bir benzetme yapabiliriz:
Bilim, ornegin fizik, bize dogann bir tasvirini veya a¢iklamasim
verir. Bunun i¢in nesnel bir dil olan matematigi, geometriyi kul-
lanir. Sanatin ¢ikis noktast ise insan duygularidir; ve sanatci bu
duygularini ortaya koydugu sanat eseriyle dile getirir. Sanatci,
kendisini duygulandiran objeyi se¢mede 6zguirdur. Bu obje in-
san olabilir, doga, toplum veya duygunun kendisi olabilir; ama
bu secim ozgurlugi, sanat¢inin kullanacagy arag ile sinirhidir. Bir
aranun “sanat eseri” ozelligi tasimast, belirli kosullarla saglanir.
Bu kosullar, sanat eserinin tirant de belirler ve 6rnegin muizik
yoluyla veya resim araciligiyla ifade edilmesine olanak verir. El-
bette, yukarida da isaret edildigi gibi, her sanat dali kendine 6z-
gt kurallara sahiptir. Bu kurallar degisebilir; nitekim rock, me-
tallica, rap, minimalist Gslup, kubist veya strrealist resim, gunii-
muizde ortaya ¢ikan yeni sanat tarzlaridir. Sanatc¢i bu enstruman-
lardan birisini se¢mek ve konusunu bu araclar vasitasiyla anlat-
mak ozgurlugine sahip olabilir. Ama secimi, sectigi enstruma-
nin kurallarina ve dolaysiyla mantiksal kurgusuna gore yapmak
zorundadir. Bu noktada artik sanatci, bir bilim adamu gibi, nes-
nel bir dil kullanmak durumundadir. Dolayisiyla sanat, ttiim me-
tafizik icerigine ragmen, nesnel bir yapiya sahiptir. Bu nesnellik,
sanatin mantiksal icerigini belirler; diger bir ifadeyle sanat, man-
tiksal kurgu tzerine kurulmus metafizik bir yapiya sahiptir.
Sanat, sanat¢inin 6znel bir kurgusudur; ama nesnel bir dil ara-
ciligiyla olusturdugu bir kurgu.... Siir, muzik, resim, ritmi ve
harmoniyi ifade eder; bilim, dogadaki harmoninin yasalar ara-
cihgiyla ifadesidir. Bilim ve sanat, kendilerine gore bir nesnellige
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sahiptirler; ve bu nesnellik, bir form ve dolayisiyla nesnel bir dil
aracihigiyla elde edilir. Sanat dili, mantiksal/nesnel kurgusu saye-
sinde, duygularin aktarilmasina olanak verir.

Ote yandan sanatin irticalen (improvised) yapilan bir yoninun
oldugunu biliyoruz. Fakat bu irticalen yapilan eylemin, sanat
ozelligi tasimast icin, yine belirli bir dil kullanmasi, belirli kalipla-
ra uymasl, yani belirli bir (nesnel) dil araciligiyla gerceklestirilmis
olmasi gerekir. Turk sanat muziginde (¢zellikle belirli makamlar-
da) irticalen ¢alinan parcalar bunun en gtizel 6rnekleridir.

Bir ressamin duygularini ve izlenimlerini buytik olctide irtica-
len tuvale aktardig ileri strtlebilir. Fakat ortaya ¢ikan eserin bir
sanat yapitt ozelligi tastyabilmesi i¢in yine belirli kurallara uy-
gunluk gerekir. Dolaysiyla irticalen yapilmis olsa da sanatta nes-
nellik yine karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle sanat as-
linda icinde barindirdig mantiksal bir kurgu tzerine insa edil-
mistir; bu kurgu, sanat eserinin (duygularn) iletilebilir olmasi-
na olanak vermektedir.

Bilim, dogadaki ritmin yasalarla ifadesidir. Duzenlilik, ¢rnegin
gezegenlerin hareketi veya bir hidrojen atomunun sahip oldugu
tekrarlanan (ritmik) ozellikler bilimsel yasalar olarak ifade edi-
lirler. Fizik nesnelerin hareketini, biyoloji canhlarin ozelliklerini
(bir anlamda da onlarn davranis ozelliklerini), sosyoloji toplum-
sal olaylan (bir anlamda toplumsal davramislari) ve psikoloji insan
davranislanm (yani bir insam karakterize eden davranislart) ince-
ler ve onlan yasalar aracihigiyla tasvir eder. Bilimsel yasa demek,
farkl tirden de olsa cesitli nesnelerin hareket veya davranislarin-
daki dizenliligi, matematik gibi bir dil aracihigiyla ifade etmek de-
mektir. Sanat da, sanat¢inin 6znel duygularinin nesnel bir dil ara-
aligryla ifadesidir; bu nesnellik, oyle gorintiyor ki, bir uyumun
(harmoninin) sanat yoluyla yakalanmasidir. Elbette bilim, dogada-
ki dizenliligi, uyumu yasa olarak ortaya koyarken sanat, ritmi ve
uyumu bana ait olan, bende mevcut olan bir 6zellige dayandirmis
olabilir. Bir ressamin renklerdeki uyumu yakalamasi, nesnelerde-
ki oran ve orantinin aslinda bendeki bir yansimanin ifadesi olma-
s1, bir sairin dizelerinde ortaya ¢ikan ahenkin aslinda benim ritm
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duygumdan kaynaklanmis olmasi, 6znelligin ve nesnelligin bir-
likte sanat eserini meydana getirmesinin gerekgesi olabilir. Sonug,
kacinilmaz bir sekilde, sanatin mantiksal kurguyla iliskisinin ku-
rulmasina olanak vermekte, hatta gerektirmektedir.

Bir edebiyat eserinin lenguistik/mantiksal analizinin, psikana-
litik bir ara¢ olarak kullamildigini biliyoruz. Boyle bir caba, yu-
karida isaret edilen cercevede, bir edebiyat metninin mantik ile
iliskisinin diger ilging bir 6rnegi olarak dusuntlebilir. Boyle bir
iliski, bir edebiyat eserinin, sadece sanat¢inin 6znel duygularinin
ifadesi olarak ve oznel duygular acisindan yorumlanamayacagi-
nin da bir gostergesidir.

Sanat eserlerinin ritm, uyum ve vezin gibi ozellikler aracili-
giyla ele alinmasi, Aristoteles ile baslayip Islam dinyasindan ge-
¢ip gtinimiize kadar uzanmistir (bu konuda bkz. Tasdelen, Ve-
fa 2015). Ritm, sadece sanat ve edebiyat eserlerinde degil, dav-
ranislarimizda da ¢rnegin dinde (ibadet bicimi olarak), kulti-
rel yapida (dans olarak), ahlak alaninda (sayg: ifadesi davranis-
lar olarak) karsimiza ¢ikabilmektedir (bkz Ural, S., 2005). Gerek
dogadaki duzenlilik gerek kalp atisimiz, ritmin ¢ok farkh alanlar-
da karsimiza ¢tkmasinin gucla bir gerekcesi gibi durmaktadir.

Sanat, bir hoslanma duygusu uyandirma ozelligine bagh ola-
rak tanimlanmak istenilebilir; fakat hoslanma veya guzellik duy-
gusu, belirli nesnel kurallara uyularak elde edilmektedir. Dolay-
styla 6znel yon, nesnel yon tizerine insa edilmistir. Dolayisiyla da
sanata bakist 6znellik ile sinirlandirmak sozkonusu olamaz; duy-
gularin sanat yoluyla aktarilmast, bilimsel bilginin aktarilmasi gi-
bi, nesnel bir kurguya ve dolaysiyla nesnel bir dile gerek goster-
mektedir. Bu nesnel dil sayesinde “bilimsel olmak”dan veya “sa-
nat yapiti olmak” dan sozedilebilmektedir.
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