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SOLIPSIST ACIDAN “NESNE” KAVRAMI

Safak URAL’

OZET

Solipsizmin bir problem olarak algilanmasi aslinda geleneksel
felsefenin sorunlarinin bir triiniidiir. Solipsist tezler asilmadan
felsefi bircok sorun, sahte sorunlarla kusatilmis olarak varligim
stirdiirecektir. Solipsizm, dil-diisiince-nesne iligkisinin farkli bir
acidan ele alinmasina ve bu ii¢ kavramin isaret ettigi geleneksel
felsefe sorunlarmin farkli bir goézle yorumlanmasina olanak
verebilme 6zelligine sahiptir.

Anahtar kelimeler: fiziksel nesne, kigisel mekan algisi, baginti

CONCEPT OF “OBJECT” FROM SOLIPSISTIC
PERSPECTIVE

ABSTRACT

Solipsistic theses is in fact a consequence of traditional
philosophical outlook. These traditional philosophical outlook
will be exist if solipsism is not elaborated from a new point of
view. New solipsist perspective could give us an opportunity for
to handle the old concepts “language-thought-matter” from a new
(solipsistic) perspective.

Keywords: matter, personal space perception, relation

Mantik Dernegi, Prof. Dr., E-posta: safakural@safakural.com.
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Solipsizm, “solo” ve “ipse”, yani “tek” ve “ben” kelimelerinden olusturul-
mus bir kavramdir. Bu kavramin ilging bir 6zelligi, biitiiniiyle olumsuzluk iger-
mesidir; fakat buna karsilik bir incelemesi de yapilmis degildir. Halbuki yeni-
den tanimlanacak solipsist bakisin, bir¢cok felsefi sorunun farkli bir agidan ele
alinmasina olanak verdigi goriilebilir. Ciinkii solipsizme atfedilen olumsuzluk-
lar, asagida ele alinacagi gibi, geleneksel felsefi bakisin icerdigi 6zelliklerden
beslenmektedir.

Solipsizmi (ve dolaysiyla icerdigi olumsuzlugu) en ¢arpici bir sekilde dile
getiren Sofistler’e gore, “hicbir sey var-degildir. Zaten birsey varolsaydi bile
hakkinda birsey bilinemezdi; ve eger bilenseydi bile aktarilamazdi. Eger akta-
rilabilseydi bile anlagilamazdi.”' Solipsizmi ¢ok iyi karakterize eden boyle bir
tanimin ne kadar tirkiitiicli oldugu ortadadir.

Solipsist bakisla 6zdeslesen olumsuzluk, Sofistlerin bu tespitiyle sinirli de-
gildir. Nitekim Berkeley, duyumcu bir felsefenin aslinda “ben” (“ipse”) temeli
iizerinde kuruldugunu (daha dogrusu kurulmus olmasi gerektigini) farketmistir.
Ciinkli duyumlar bana aittirler, benim varligimi gerektirirler ve sonugta ancak
“ipse”nin varlig1 sayesinde mevcut olabilirler. Bu durumu aslinda, duyumcu
bakisin kacinilmaz olarak “solipsizmin ¢ukuruna diismesi” olarak da niteledire-
biliriz. Ciinkii “ipse”nin varligi duyumlar i¢in bir 6nkosul durumundadir. Dola-
yistyla solipsizmi, empirist bir felsefi anlayisin igine gizlenmis bir viriis gibi de
diisiinebiliriz. Boyle bir viriisten kurtulmanin yolu, (Sofistlerin yukarida ifade
etmis olduklar1) sorunlar1 gormemezlikten gelmek olmustur.

Rasyonalist bakis agisi bu tiir sorunlardan azade gibi durmaktadir; ama biraz
yakindan bakilirsa, onun da “solipsizmin batagindan” kurtulamadig1 goriilecek-
tir. Ciinkii bilginin kaynagimi akilda aramak, fizik nesnelerin duyumlarimizla
olan (ipse’den kaynaklanan) sorunlu iligkisini ¢6zmese de ancak {istiinii ortebi-
lir. Daha da kétiisii, rasyonalist felsefede kaginilmaz olarak “baskasinin ben’i”
sorunuyla karsilagilmasidir. Oyle ya bilginin kaynaginin akil olmasi, “ben”in
disindaki nesnelerin ve 6zellikle de baska “ben”lerin varliginin bir agiklamasi-
nin yapilmasini ister istemez sorunlu hale getirecektir. “Bagka ben”lerin ve fizik
nesnelerin varlik bilgisinin ‘ban’a bagli olmasi, aslinda rasyonalist felsefenin de
¢ozemedigi fakat gizledigi bir problemdir. Diger bir ifadeyle sorun aslinda, so-
lipsizmin, geleneksel felsefi sistemlerin yapisindan kaynaklanan bir “yan {iriin’
olmasdir.

Felsefenin tarihine bakildiginda, “nesne” kavraminin su veya bu sekilde de
olsa glindemdeki yerini bugiine kadar korudugu goriiliir. Hatta felsefe tarihi,
basta fiziksel nesneler olmak iizere, her tiirlii nesnenin (zihinsel, dilsel, kiiltiirel,
matematiksel vs nesnelerin) varlik 6zelliklerine iligskin sorunlarin bir tarihi gibi
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de disiiniilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda solipsizmi aslinda ¢oziilemeyen bir
sorunun tespit ve tescili olarak nitelemek miimkiindiir. Ciinkii solipsizm aslin-
da ‘gelencksel felsefi soru’larin igine gizlenmistir: ve onlardan beslenmektedir.
Fakat solipsist ilkeler dikkatlice ama farkli bir gézle ele alinirsa, sahte birtakim
sorunlari (en azindan) farketmek ve farkli bir agidan ele almak miimkiin olabi-
lir. Simdi bu amagla “fizik nesne” kavraminin i¢erdigi sorunu, tarihsel gelisimi
icinde, ana hatlariyla yorumlamaya ¢aligalim.

Oyle goriiniiyor ki fizik nesnelerin icerdigi varlik sorununa ¢dziim ararken
onu daha da temele indiren ve sonugta goriinmez hale getiren diisiiniir Platon
olmustur. Platon, ‘algilananlar’, ‘algilayan’ ve ‘algilar’ arasindaki iliskinin iger-
digi sorunlari, bir “idealar diinyasi” kabul etmekle, aslinda biranda bertaraf
etmis olmaktadir. Gergekten de algilar, benim bilincime bagli olmanin disin-
da cesitli belirsizlik igerir, kosullara gore degisebilir ve higbir giivenilirlige de
sahip degildir. Elimde tuttugum veya uzakta duran bir nesnenin sahip oldugu
nitelikler ve daha da 6nemlisi o nesnenin varligina iliskin her tiirlii bilgi, duyu-
malarin aldaticiligina terkedilmek zorundadir. Duyumlarla elde ettigim verile-
ri yine duyumlar araciligiyla test edebilirim fakat bu islem dis kosullardan da
bagimsiz degildir; ve ayrica giivenilir de degildir. Sonugta da, duyumlarin bu
ve benzeri 6zellikleri, gerek fizik diinyanin nesnel varligina sahitlik edilmesini,
gerek bu nesnelerin nitelikleri izerinde nesnel tespitlerde bulunmay1 ve gerekse
nesnelerin varlik 6zellikleri konusunda giivenilir birtakim yargilarda bulunmay1
olanaksiz kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Platon, her tiirlii nesnenin asli-
nin yeraldigi bir bir idealar diinyasi araciligiyla s6zkonusu sorunlari bir kenera
birakmis olmaktadir. Unlii matematikgi/filozof, A. N. Whitehead’in deyisiyle
“tim bat1 felsefesi Platon’a diisiilen bir dipnot”tan ibarettir. Cilinkii ger¢ekten
de sonraki filozoflarin yaptigi bu “idealar alemi” yerine alternatif {iretmek, onu
yorumlamak veya farkli adlarla onu nitelemek olmustur. Ortada olan gergek,
duyumlarimiz ile fizik nesneler arasinda dogrudan bir kdprii kurmanin imkansiz
olmasidir ve aralarinda agiklamasi, ¢6ziilmesi gereken sorunlarin bulunmasidir.
Sorun(lar), “fenomen” ad1 altinda, “madde” kavrami araciligiyla, dogustan ge-
tirilen bilgilerin oldugunu varsayarak veya birtakim “kategoriler” kabul ederek,
yani adi ne olursa olsun duyumlar disinda birseylerin varligini kabul ederek,
asilmak istenilmistir.

Platon’dan sonra soruna yeni ve farkli bir agidan yaklasan diisiiniir olarak
Aristoteles’den sozedilebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse Aristoteles sdzkonu-
su sorunu dil’e indirgemis, dil agisindan ele almistir. “Varlik”, O’nun igin dilsel
olarak ifade edilen bir 6zelliktir. “Var-olan” her ne ise, sonugcta, dil ile ifade
edilmek durumundadir; ve “varlik” olarak sozii edilebilecek olan sey, “varlik”
kavramindan anladigimiz sey olacaktir. Yani dil ile, dil i¢inde ve dil araciligiyla
ifade edilmek durumundadir. “Kalem mavidir” ve “ii¢ bir tek sayidir” dedigi-
mizde “-dir” takisini (dilsel) bir varlik bildirme formu olarak kullaniriz. Ama
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ayni zamanda “kalem” kelimesi ile “li¢ say1s1”nin farkli varlik 6zelliklerine kar-
silik geldigini de biliriz. Bu gibi yargilarimizin arka planinda ise “varlik” kav-
raminin anlami yattig1 agiktir. Dolayisiyla da bir “yarginin dogrulugu” aslinda
dilsel bir arka palana sahiptir. Nitekim “dogrudur” yargist, siiphesiz bir yoniiyle
onermelerin olgularla iliskisine baglidir; ama ayni zamanda dile ait, dil icinde
kalarak tanimlayabilecegimiz bir 0zelliktir. Aristoteles ile baslayan ve giinii-
miiz diistiniirlerine kadar uzanan ¢izginin ana ekseninin dil oldugu sdylenebilir.
Dolaysiyla soyle diisiinebiliriz: konusma dili, basta fizik diinya olmak iizere,
aslinda her tiirlii nesneye varlik kazandirma aracidir. Dolayisiyla da fizik diinya-
nin iizerine konugmak, giinliik konusma dilinde “varlik” sdzctigliniin anlamin
analiz etmeyi gerektirmektedir.

Aristoteles, “varlik” kavramini su dort ayr1 sekilde tasarladigi bilinmektedir.
(i) ne ise o olan (to ti esti/the what it is); (i) varlik (to einai/being); (iii) varolan
0z (ousia/being); (iv) birsey (hoper esti/what something is), (v) olmus olan (to
ti én einai/the what it was to be)? Aristoteles, bu ayrimiyla, “varligi dil tize-
rinden ve dil araciligtyla” kavrama yoluna gitmis olmaktadir. Fakat konumuz
acisindan bakildiginda daha da 6nemlisi, Aristoteles’in “dilin varlik kazandir-
mast” veya “dil araciligiyla varlik kazandirma” konusunda atmis oldugu adim-
dir. Aristoteles icin siiphesiz bir kavramin tanimi, o kavramin karsilik geldigi
(belirli bir) nesne hakkinda gozlemin yerine gecebilecek bilgi vermez. “Insan”
kavraminin taniminin, gozlem yoluyla elde edilecek bilgilerin 6niine gecmesi
diisiiniilemez. Ama 6te yandan Aristoteles’in bir nesnenin varlik 6zelliklerini
(veya daha yerinde bir ifadeyle varligin kendisini) dil iizerinden gérmesi, dil
araciligiyla tanimlamasi veya dil temeli tizerinden kurmasi uzunca bir ¢izginin
baslangi¢ noktast olarak kabul edilebilir. Hatta fizik nesnelerle ilgili goriisiini
onun mantik ¢aligmalari gergevesinde de ele alabiliriz’. Felsefi sorunlarin dil ile
olan ¢ok yonlii iligkisi yakin zamanda Viyana ¢evresi pozitivizminden gecip gii-
niiniiz dil felsefesine kadar uzanmistir. Aralarindaki iligki (fark veya benzerlik)
ne olursa olsun, burada konumuzla ilgisi ¢ergevesinde bizi ilgilendiren nokta,
Aristoteles’in varlik/nesne sorununu dil araciligiyla ele almis olmasidir.

Bu noktada sOyle bir soru sorabiliriz: gerek Platon’un gerek Aristoteles’in
fizik nesnelere iliskin goriisleri ve bu goriislerin sonraki gelisimi acaba solip-
sist bakisla ilgi icinde diisiiniilebilir mi? Ozellikle de “fizik nesneler hakkinda
birsey bilemeyiz” seklindeki solipsist tez, acaba her iki diisiiniiriin felsefi siste-
mi araciligtyla cevaplandirilmis olarak kabul edilebilir mi? Ciinkii sonugta her
iki diistiniiriin felsefi sisteminin odak noktasinda fizik nesneler bulunmaktadir.
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3 Vedat Kamer: informel Mantik Acisindan ‘Akilyiiriitme’ Kavram Uzerine Bir
Arastirma, Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, (6zellikle s. 72-80).



Platon’un felsefesi fizik nesnelerin varlig1 ve bilinebilirliklerini, bu nesnelerin
duyumlarla 6zdes kabul edilemeyecegini, duyumlarimizi asan bir 6zellige sahip
olduklarint ileri siirerek asmaya calismistir. Aristotelesgi felsefe ise, fizik nes-
nelerin varlig1 ve bilinebilirligine iliskin sorunlari, dil i¢inde ve dil araciligiyla
¢ozmeye caligmustir.

Her iki filozofun (ve onlarin izinden yiiriiyenlerin) “birsey bilemeyiz” sek-
lindeki solipsist teze bir cevap vermis oldugunu sanirim sdyleyemeyiz. Ciinki
her iki filozofun da sorununu aslinda “fizik nesneleri hangi yolla biliriz veya
nasil bilebiliriz?” seklindedir. Dolayisiyla da bdyle bir yaklasimin fizik nesnele-
rin varligini tartisma konusu yaptiklari ve solipsist tezleri ¢liriittiikleri sdylene-
mez. Olsa olsa s6zkonusu sorunun gérmemezlikten gelinmesini sagladig ileri
stirtilebilir. Evet, “gercekten de birsey var midir, olsayd: bilebilir miydik?” ve
“bilsek de aktarabilir miydik?”” Fakat bu sorular lizerinde durmadan 6nce Kant’1
ayrica dikkate almak yerinde olacaktir. Clinkii Kant’in, “fizik nesne” taniminda,
Platon ve Aristoteles ¢izgisinden farkli bir yol izledigi ileri siiriilebilir.

Biraz dikkatli olarak bakilirsa Kant’in, “fizik nesne”nin kendisini degil,
Newton fizigiyle ortaya ¢ikan fizik nesnelerin hareketine iligkin bilgiyi sorgula-
dig1 gortliir. Hatta Kant’in felsefi sisteminin, Newton fizigi birkenara birakila-
rak anlasilmasinin miimkiin olmadig1 da sdylenebilir.

Evrenin bir biitiin oldugu ve tek bir yasanin (¢ekim yasasinin) evrenin her
yerinde gecerli oldugu diisiincesi, Aristoteles’in sadece fizik goriisiiniin degil
felsefesinin de karsisinda bir bakis acis1 icermektedir. Ciinkii herseyden dnce
Newton sistemi, “nesne” kavraminin mahiyetine iliskin birsey séylememekte-
dir. Newton fizigi aslinda hareketin anlasilmasi iizerine kurulmustur ve fiziksel
bir nesnenin mahiyetinin degil, ivme, hiz gibi dlgiilebilen 6zelliklerinin bilin-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani artik soru degismistir; Aristoteles’in felsefesini
ve fizik diinyaya bakigini belirleyen “ni¢in?” sorusu yerini “nasil?” sorusuna
birakmustir®. Bu sorunun cevabi, fizik nesnelerin (mahiyetine iligkin) gelenek-
sel felsefi sorgulamanin yapilmasin artik gerektirmemektedir. Artik x, y, z,...
gibi nesneler [dolayisiyla da kuvvet, hiz, ivme, zaman gibi dl¢iilebilir degerlerle
ifade edilebilen (nesnel) bir diinya] s6zkonusudur. Bu diinyada artik nesnelerin
mahiyetini sorgulamak yerine onlarin sahip oldugu nesnel degerlerin bilinmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu degerler de bize fizik diinyanin yeni bir gériinimiini
vermekte, yeni bir felsefi bakisla yorumlanmasini talep etmektedir. Bu olanag:
saglayan kisi Newton, onu yorumlayan kisi ise Kant olmustur.

Fizik nesneler hareket halindedir ve bu hareketleri yasalara baglidir. Bu
yasalar, yani fizik yasalar, bize tim evrendeki nesnelerin nasil hareket ettigini
aciklamaktadir. Hareket eden nesnenin mahiyetinin degil de hareketin bilgisinin
(bir anlamda hareketin kendisinin) sorgulanmasina gerek vardir.

4 Bkz. Ural, S. (2015) veya http://www.safakural.com/makaleler/newtoncu-bilim-anlayisi
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Bir nesnenin yer degistirmesini, yani hareketini gdzlemleyebiliriz; ama bu
hareketi tasvir etmek igin geometriye (Newton igin elbette Oklid geometrisi
sozkonusudur) ihtiya¢ duyariz. Iste bu geometri bilgisi, Kant icin apriori bir
6zellik tagimaktadir. Apriori bilgimiz, algilanan diinyanin (fenomenal) bilgisini
olusturmak igin gereklidir. Kant, apriori olan bu bilginin aslinda bana bagl ol-
masini, Kopernik’in devrimine benzetmede haklidir; ¢iinkli gercekten de fizik
diinyanin kavranilmasi i¢in bireye ait olan, ban’a ait olan bir 6nbilgiye (yani
apriori bilgiye) gerek vardir.

Bu sonug siiphesiz geleneksel solipsist bakis ac¢isindan da son derece 6nem-
lidir. Ciinkii tam da solipsizmin 6ngdrdiigii sekilde ban’a bagli olan bir bilgi
sozkonusudur. Ve ayrica, bu bilginin aktarilmasi aslinda miimkiin degildir; daha
dogrusu olmamalidir.

Newton sisteminin sundugu empirik veriler tizerine kurulu ve nesnel 6zel-
likte bir evren tasariminin, bir yoniiyle insana bagli olmasini bir trajedi olarak
gormek bize hig de sasirtict gelmemelidir. Kant felsefesini bilim tarihi a¢isindan
gormek, felsefe tarihi agisindan gérmekten ¢ok farkli bir okuma yapilmasina
olanak vermektedir. Ciinkii fizik¢inin diinyas1 artik nesnelerin toplami degil-
dir. Ve doga yasalari, nitel ozelliklerini birkenara biraktigimiz sadece hareket
ettigini bildigimiz cisimlerden olusan bir diinya 6ngérmektedir. Yukarida isaret
edildigi gibi, empirizmin temele koydugu duyu verilerinin ban’a bagli olmasina
ilave olarak, hareket algisina yine ben’a bagli apriori bir bilginin eslik etmesi,
trajik bir sonug degil de baska ne olabilir? Bu durumu solipsist bakisla iliskilen-
dirirsek, baglangicta Sofistlerin formiile ettigi yorumun gecerliligini tasdik et-
mek zorunda kaliriz. Yani, “birsey varolsaydi bile hakkinda bir sey bilemezdik;
ve eger bilseydik bile aktaramazdik”

Newton sistemi, disimizda mevcut nesnel bir diinya ongérmiistiir. Ve ayri-
ca bu diinyanin bilgisine nesnel bir yolla ulasabilecegi de yine Newton siste-
minin (konumuz agisindan bakildiginda) diger énemli bir 6ngoriisiidiir. Fakat
Kant, Newton fiziginin 6ngoérdiigii “nesnel” bilginin tam da kalbine “6znellik™i
koymustur: apriori mekan tasavvuru, sonugta bana ait olan, benim tasarlamama
bagli olan bir bilgidir.

“Nesnel diinya” kavrami da aslinda sadece Newton sisteminin dngordiigii
bir fizik diinya i¢in gecerlidir. Nitekim “nesnellik”, fizikteki sonraki gelisme-
ler 15181nda farkl sekilde tanimlanmistir. Rolativist fizik, “nesnel bir diinya”
Ongoriisiinii tahtindan indirmis, gézlemcinin (konumunun) dikkate alinmasini
bir kosul olarak getirmistir. Evet, doga yasalar1 ve 151k hiz1 gdzlemciden bagim-
sizdir; dolaysiyla bu anlamda nesnel bir 6zellik tagirlar. Boyle bir durumda da
fizik diinyada (smirl1 da olsa) bir nesnellikten sdzetmek miimkiin ve gerekli gibi
goriinmektedir. Fakat aslinda bdyle bir sonucun solipsist tezlerin ¢iiriitiilmesine
olanak verebilecegi s6ylenemez. Ciinkii fizik diinyaya iligkin bilimsel bir sistem
de yine benim tasarlamama bagli bir enstriiman (bir geometri dilini, 6rnegin



Reinman geometrisini) kullanmak durumundadir. Bu noktada ayrica Rolativist
fizigin de 6zellikle fizik nesnelerin hareketini konu aldigini hatirlamak yerinde
olacaktir. Eger fizik nesnelerin kendisi bilimsel bir incelemenin konusu yapil-
mak istenirse, Kuantum fizigini dikkate almak daha uygun olacaktir.

Kuantum fiziginin konusu, dogrudan fizik nesnelerin kendisidir. Dolaysiyla
da felsefenin geleneksel fizik nesne taniminda aslinda kuantum fiziginin veri-
lerini dikkate almak ¢ok daha yerinde olur. “Fizik nesne” konusunda gelenek-
sel anlay1s, Newton fizigi ile doruk noktasina ulasmistir. Bu anlay1s, disimizda
nesnel bir diinyanin oldugunu ve bu diinyan1 giderek daha iyi anlasilabilecegini
ongdrmektedir. Halbuki fizikteki gelismeler, bu yorumun ve dolayisiyla “fizik
diinya” kavrayisimizin degistirilmesi gerektigini sdylemektedir. Artik fizik diin-
ya (daha dogrusu atom alt1 diizeyde nesneler diinyasi), belirsizliklerin gecerli
oldugu, 6zdeslik gibi ilkelerin kullanilmadigi, zaman taniminin degistigi bir
yapiya sahiptir. Igcinde yasadigimiz nesneler diinyasinda kullandigimiz mantik
ilkeleri, artik bu “minikler” diinyasinda (deyim yerindeyse) sokmemekte, yani
artik kullanilamamaktadir. Bu durum, solipsist bakisin da iliskili oldugu gele-
neksel nesne anlayigiin gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, geleneksel solipsist bakis aslinda geleneksel nesne kav-
rayisinin bir iiriintidiir. Ciinkd fizik diinya, geleneksel olarak tek tek nesnelerden
olusan bir toplam olarak yorumlanir. Diger bir ifadeyle “fizik diinya”, tek tek
nesnelerin birlikteligi olarak goriilmiistiir ve goriilmeye de devam etmektedir.
Kuvantum fizigi dogrudan solipsist bakis1 ilgilendiren bir tanim dngérmemek-
tedir; fakat (konumuzla dogrudan ilgili olmasa da) geleneksel nesne taniminin
icerdigi felsefi yorumlarin gézden gecirilmesi gerektigini giiclii bir sekilde
giindeme tagimaktadir. Clinkii “fizik nesne” artik benim digimda, benden ba-
gimsiz ve nesnel bir 6zellige sahip degildir. Fakat geleneksel “nesne” kavra-
mi, sasilacak bir sekilde, igerigini hi¢ degistirmeden (adeta derin dondurucuda)
yasamini siirdiirmeye halen devam etmektedir. Dolayisiyla da igerdigi g¢esitli
soyutlamalar dikkati ¢gekmemektedir. Kuvantum fizigi, “benim disimda ve ben-
den bagimsiz fizik nesne” kavraminin gegerlilik alanini sinirlamis ve alternatif
bir tanim sunmustur. Bu tanimin konumuz agisindan 6énemi, felsefenin siirekli
gilindemini olusturmus olan geleneksel “fizik nesne” kavramini tartismaya aca-
bilecek olmasidir. Geleneksel “fizik nesne” kavrami, revize edilmis solipsist bir
bakisla irdelendiginde, igice ge¢mis ¢esitli soyutlamalar igerdigi goriilir’. Ge-
leneksel solipsist tezler de aslinda bu igice gegmis kabullerin bir {irlintidiir. Bu
icice gecmis kabulleri ele alacak bir ¢alisma ayni zamanda, yeni bir solipsist
program olusturulmasina ve bdylece basta giiniimiiz dil felsefesi olmak iizere
birtakim felsefi sorunlarin yeniden ele alinmasina olanak verebilir®. Bunun igin

5 Bukonuda bkz. Ural, S., Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzay.
Basilmamis kitap ¢aligmasi.
6 Bkz. Ural, Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzayi.
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geleneksel “nesne” kavramini solipsist agidan sorgulamak ve solipsist agidan
nasil tanimlanabilecegini ele almak (solipsist bir ¢aligma programi olusturmak)
gerekir.

Geleneksel olarak tek tek (fizik) nesnelerden olusan bir diinya iginde yasadi-
gimizi diigtiniiriiz. Konugma dilimizde (kalem, agag, insan,...gibi) kullandigimiz
kelimeler, belki de iletigsimi en kisa yoldan gerceklestirmek icin, tek tek nesnele-
re karsilik gelirler. Ne var ki bu kullanim, ortiik bir sekilde de olsa, gesitli soyut-
lamalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim biz hi¢ bir fizik nesneyi aslinda
tek basina algilayamayiz. Tek basina ugan bir kus, benim algi mekanim iginde
(goriintii veya ses olarak) benimle ve diger nesnelerle iliski i¢inde belli bir koor-
dinata sahiptir. Bu durum, diger canlilarla ortak bir 6zelligimizdir; aradaki fark,
fizyolojik 6zelliklerimizden kaynaklanan boyut algis1 ve bu algiy1 zihnimizde
isleme (prosesleme) 6zelliklerimizle ilgili olabilir. Insana 6zgii boyut algisi (bir
mekan tasarimi olarak) ayni zamanda tek tek nesnelerin varlik 6zelliklerini de
belirlemektedir: ¢iinki, fiziksel nesnelerin (kisisel algilarimizin bigimledigi) fi-
ziksel mekan i¢inde bulundugunu digiiniiriiz.

Fiziksel mekan, bir iligkiler biitiinidiir: benim algi uzayim i¢inde yer alan
nesnelerin birbirleriyle olan iliskisinden olusan bir biitiinliik.... Bu iliski (yani
bir nesnenin digerinin yaninda, altinda veya uzaginda vs olmasi), siiphesiz fiz-
yolojik 6zelliklerimle (yani onlar1 algilayigsima) ilgilidir. Dolaysiyla da benim
icin ,,fiziksel mekan/algi uzay1®, bu tiir iliskiler {izerine kurulmustur: yani bu
iligkiler araciligiyla tamimlanir. Diger bir ifadeyle ,,fiziksel* nesneler ,,fiziksel
bir mekan i¢inde bulunurlar. Evet dogru! Fakat bu fiziksel mekani birtakim ba-
gintilar araciligryla kurgulariz, olustururuz, yani bir varlik kazandiririz. Sonug,
mekanin ontolojik 6zelliginin, i¢inde yer alan nesnelerin ontolojik 6zelligini
tanimlamasidir.

Fizik nesnelerin mekana varlik kazandirdigini veya onun ontolojik 6zelligini
belirledigini soyleyemeyiz. Tam tersine mekana atfedilen -ontolojik- 6zellik,
icinde yer aldig1 tasarlanan nesnelerin ontolojik 6zelligini belirler. Benim alg1
sinirlarim ig¢inde yer alan nesneler, bagintilar araciligiyla, yani benim algi uza-
yimi (veya mekanimi) tanimlayan (alt, iist, yakin, yaninda gibi) bagintilar i¢inde
ve onlarin araciligiyla varlik kazanirlar. A¢iktir ki buradaki bagintilar, nesne-
lerin varlik 6zelliklerini tayin etmekte, ona belli bir varlik atfetmektedir. Bu
bagintilar, benim fizyolojik algi uzayim i¢inde ve dolayisiyla da benim disimda
olduguna inandigim bir ,,fiziksel mekan i¢inde bulunurlar. Diger bir ifadey-
le fizyolojik alg1 uzayim, fizik mekan tasarimima ontolojik bir yap1 kazandi-
rir. Bu durumda her fiziksel nesne, tam da Kant‘in gibi, (bir) mekan tasarimi
araciligiyla kavranilabilir; ama aslinda yaptigimiz sey, ona bu yolla bir varlik
kazandirmaktir. Dolaysiyla fiziksel nesneler ve mekan iki ayri varolus bigcimi
olarak kabul edilebilir; fakat onlar iki ayr1 varhk o6zelligi tasimazlar. Ciinkii
aslinda fizik nesneleri, i¢ginde bulunduklar (fiziksel) mekandan bagimsiz olarak



diisiinmeyiz. Diger bir ifadeyle (fiziksel) mekan, i¢inde bulundugu tasarlanan
nesnelere (fizik nesnelere) varlik 6zelliklerini kazandirmak durumundadir.

Benim fiziksel mekan tasarimim arkasinda, fizyolojik 6zelliklerim araci-
ligryla bicimlenen kisisel algi uzayim bulunur. Kisisel algt uzayimimn kurucu
unsuru, nesneler arasinda gozledigim bagmntilardir: bagintilar, algilanabilir ol-
duklari i¢in “fizik diinya”ya aittirler, dolaysiyla da s6zkonusu mekéana ontolojik
bir 6zellik kazandirirlar. Mekanin varlik 6zelliginin bu kosullar ¢ergcevesinde
benim tasarimima bagli olmasi, siiphesiz fizik nesnelerin varliginin da yine
benim tasarimima bagli olmasi anlamina gelmemektedir. Burada sadece nes-
nelerin varlik 6zellikleri (nesnelerin ontolojik 6zellikleri) bir mekan tasarimi
araciligryla belirlenmis olmaktadir. Mekan tasarimlarinin bizi ilgilendiren asil
onemli tarafi, aktarilabilir olmalaridir. Aktarilabilir olmak, kolayca farkedilebi-
lecegi gibi solipsizmin ¢ok temel iki ilkesinin (fizik nesnelerin varligi ve varlik
bilgisinin akatarilabilir olmamasina iliskin ilkenin) agilmasi demektir. Gorme-
mezlikten gelinmis olan birtakim sorunlara cevap verebilecek solipsist bir prog-
ram olusturmak, diisiincenin isleyiginin daha gergekei bir tasvirinin yapilmasini,
dil-diisiince-fizik nesne iligkisinin daha iyi anlagilmasini ve aralarindaki sahte
sorunlarin elenmesini saglayabilir.

Solipsist bir bakisla tanimlanan mekan tasarimi her tiirlii nesneye uygula-
nabilir. Nitekim sayilarim matematik bir mekanda mevcut oldugunu diisiiniiriiz.
Dikkat edilirse burada da bir mekan tasarimi (matematik uzay), matematik nes-
nelere varlik kazandirmaktadir. Bu mekan tasarimi (matematik uzay), sayilarin
biraraya gelip olusturdugu birsey degildir; tam tersine bu mekan tasarimi say1-
larin ontolojik &zelliklerini belirler. Nitekim sayilar tek baglarma varlik kaza-
namazlar; sayilar, birlikte ve birbirleriyle ilgi i¢cinde mevcutturlar. 2 sayisinin
1 sayisindan sonra gelmesi ve iki tane 1 sayisinin toplami olmasi, bir baginti
ifade eder. Ancak bu tiirden bagntilar araciliiyla sayilara varlik kazandirabili-
riz. Dolayisiyla da sayilarin matematik bir uzay i¢inde yeraldigini sdylemek i¢in
once bir mekanin (bagintilarin varlik kazandirdigi bir mekanin) tasarlanmasi
gerekir. Bagintilarin 6zellikleri, mekan tasariminin ontolojik 6zelligini de belir-
lemektedir; ve sonugta mekan tasariminin ontolojik 6zelligi, (icindeki) nesnele-
rin ontolojik 6zelligini tayin etmektedir. Dolayisiyla da tek tek nesnelerden de-
gil, yukarida da isaret edildigi gibi, aslinda nesnelerin birlikteliginden s6zetmek
gerekir. Ne tek bir saymin ne de tek bir fizik nesnenin varligindan sézedebilir,
onlarin ontolojik bir deger tasidigini soyleyebiliriz. “Tek nesne” kavrami bir
soyutlamadir; 6zellikle konugma dilinin adlardan olusmasti, boyle bir yanilginin
siiregelmesine sebep olmustur. Konugma dilinin isim ve sifatlardan olusmasi,
agiktir ki, iletisimin kolayca saglanmasi i¢in son derece dnemlidir; fakat tek
tek nesnelere bagimsiz birer varlik kazandirilmasina olanak verdigi i¢in de bir
yanilginin ve sahte sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir.
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Benim alg1 uzayimi bigimleyen ve ona ontolojik 6zelligini kazandiran ba-
gintilar, tek tek nesneler kadar fizik diinyaya aittirler; hatta algilanan nesnelere
atfedilen “fiziksel olmak™ 6zelligi bu bagintilar araciligryla saglanir. Bagintilar,
gorsel ve isitseldir; algilayana, yani bana ait oldugu i¢in de 6zneldir. Konumuz

agisindan 6nemi, “fiziksel mekan
masina olanak vermesidir. Uzaklik, yakinlik, yaninda olmak, gibi iligkiler fizik

denilen seyin tasarlanmasina ve tanimlan-

diinyaya aittir, ama daha dnemlisi, fizik mekan1 tanimlarlar. Alg1 mekanim igin-
deki nesneler bu bagintilar sayesinde “fiziksel olmak™ 6zelligi kazanirlar. Bir
nesnenin “fiziksel bir nesne” 6zelligi tasimasi, benim algi uzayimda birtakim
bagintilar araciligiyla kavranilmis olmasini gerektirir. Bir fiziksel nesneyi igin-
de yer aldig1 bagintilardan soyutlayarak diisiinmek, hem bir yanilgidir hem de o
nesnenin duyumlarla problematik bir iliski i¢inde sokulmasi1 anlamina gelir. El-
bette alg1 uzayim i¢inde bulunan fizik nesnelerin varligindan kugku duyabiliriz.
Fakat boyle bir kusku, tek tek nesnelere iliskin duyu verilerinin digina degildir;
yani duyu verilerinin varliginin da kuskuyla karsilanmasini igerir. Boylesine
agir1 bir kuskunun (felsefi bir takim spekiilasyonlar1 beslemek diginda) ¢ok da
fazla bir 6nemi oldugu sdylenemez. Halbuki nesnelerin birbirleriyle olan ilig-
kisini ifade eden bagintilari, her birey tasavvur edebilir ve bir tasarim olarak
aktarabilir. Aktarim araci 6ncelikle konusma dilidir; ama boyle bir dili aktarim
araci olarak kullanilmasina olanak veren 6zelligi, dilin gramatik yapisini elbette
dikkate almak gerekir. Aynt durum, miizik, matematik ve geometri gibi diger
formel diller i¢in de sézkonusudur. Yani aktarilabilir olan ve aktarima olanak
veren Ozellik, o dilin sentaktik/gramatik kurgusudur. Bu kurgu, bir tasarim ola-
rak aktarilabilir’. Matematik nesneler kadar fizik nesneler, birer tasarim olarak,
ayr1 ve kendine 6zgii varlik 6zelligi tasirlar. Bir mekan tasariminin 6ngordigii
ontolojinin digerinden farkli, bagintilarin sahip olduklar1 6zellikler araciligiyla
tayin edilebilir: 2 sayisinin 1 sayisindan sonra gelmesi, gelecek yilin bu yildan
sonra gelmesi, masanin lizerindeki bilgisayarin oniindeki kalemden sonra gel-
mesi, hep bagntilarin 6ngordiigli ontolojik 6zellik araciligiyla tasavvur edile-
bilir ve birbirlerinden ayrilabilirler. Nitekim “sonra gelmek” bagintis1 ilkinde
imajiner, ikincisinde zamansal ve tiglinciisiinde ise fiziksel bir 6zellige sahiptir.
Bu ozellik, ilgili nesnelerin de varlik 6zelligini tayin etmektedir. Burada 6zel-
likle vurgulanmasi gereken nokta, farkli nesnelerin varlik 6zelliklerinin ilgili
mekan tasarimlar1 araciligiyla tanimlanmis olmasidir. Evet bir tasarim olarak
fizik nesne ile matematik nesne arasinda bir fark yoktur; fakat ne var ki, ngorii-
len bagint1 aracilifiyla, nesnelere farkli varlik 6zellikleri atfetmek miimkiindiir.

Bir tasarimin aynen aktarilmasiin ne kadar miimkiin oldugu elbette tarti-
silabilir; nitekim iki kisinin matematik bilgisi ve matematik denilince akla ge-
lenler her insanda farkli olabilir; ama sliphesiz ortak bir tasarimdan, yani birta-
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kim kurallardan olusan bir tasarimdan s6zetmek miimkiindiir. Tasarimlar 6znel
olsalar bile aktarilabilir olmalar1 ve nesnelere varlik 6zelligi kazandirmalari,
geleneksel solipsist tezlerin kirilma noktasi olarak goriilebilir.

Dikkat edilirse bu bakis agis, fizik nesnelerin varligina iligkin bir tartigmay1
gereksiz hale getirmektedir. Clinkii fiziksel nesneler, benim algi uzayim iginde
ve birbirleriyle olan iliskileri sayesinde varlik kazanmaktadirlar. Elbette duyu
verileri, tam da solipsist bakisin 6ngordiigil gibi, bana aittir ve aktarilabilir olma
ozellikleri de yoktur: aktarilabilir olan, tasarimlardir ve dolayisiyla “fizik nes-
ne” aktarilabilir bir “tasarim”dir. Bu bakis agisi, solipsist ilkeler iizerine kurul-
mus bir program ¢ercevesinde sadece fizik nesneleri degil, dil ve sorunlarimi
kapsayacak sekilde genisletilebilir.?

Mekan tasarimlarimizin aktarilabilir olmalari, dyle goriiniiyor ki ortak fiz-
yolojik 6zelliklere, dili kullanma becerisine ve dil ile ilgi i¢indeki ortak zihinsel
stireclere sahip olmamizla yakindan ilgilidir. Ortak mekan tasarimlari, “fiziksel
nesne” gibi ortak kavramlara sahip olunabilmesine olanak vermektedir. Dikkat
edilirse bu bakis agis1 ayrica sayilarin varligi icin 6rnegin Platoncu bir idealar
aleminin veya fizik nesneler i¢in bir fenomenler diinyasinin veya temellendiril-
mesi hi¢ de kolay olmayan bir takim kategorilerin varligini kabul etmeyi gerek-
siz hale getirmektedir. Solipsist bakis sanilanin aksine, “fizik nesne”lerin varli-
gin1 yadsimak yerine bu kavraminin ¢ok daha gercekei bir agiklamasinin yapa-
bilmektedir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, fizik nesneleri duyumlari-
min toplamindan ibaret olarak kabul etmek veya fizik nesnelerin varligin1 duyu
verileriyle (onlarin varligiyla) 6zdes kabul etmek, geleneksel solipsist anlayisin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. “Varlik”(existence) ve “varolan” (be-
ing) gibi kavramlarin anlamimi agiklamak ve tanimlamaya ¢aligmak da sorunun
hem agirlasmasi hem de farkli bir boyuta tasinmasiyla sonuglanmaktadir. Hal-
buki soyle diislinebiliriz: bir nesnenin kendisi degil, fakat “vardir” dedigim sey
ve dolayistyla “varolan” kavraminin igerigi benim tasarimlarima baglidir. Dola-
yisiyla “masanin lizerinde kalem vardir” dedigimde “kalem” adl1 nesnenin ben-
den bagimsiz varligini tartismak hi¢ de gerekli degildir; ¢iinki “var” yiiklemi
benim tasarimima baglidir. Dolayisiyla “var” dedigim seyin, benim kurgumun
bir iiriinii olmasin1 gerektirir. Bu kurgu, farkli nesnelere farkli varlik 6zelligi
kazandirmama olanak vermektedir. Dolayisiyla solipsist bir bakisla, basta fizik
nesneler olmak {izere her tiirlii nesnenin varlik 6zelliginin benim tasarlamama
bagli oldugunu kabul etmek, higbir sorun olusturmayacaktir. Solipsist agidan
“nesne” kavraminin bu tanimi, geleneksel ontoloji problemlerinin birgogunun
kap1 disar1 atilmasina ve dil-diisiince-nesne iliskisinin farkli bir agidan ele alin-
masina olanak verebilecek 6zelliktedir.

8 Dabha genis bilgi i¢in bkz. Ural, Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzay:.
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