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FELSEFE VE YERELLIK:
Bilginin I¢sellestirilmesi’

Safak URAL"

Felsefenin spekiilatif bir alan oldugu, insan, evren,
Tanr gibi alabildigine genel konularin onun ilgi alanini
olusturdugu kabul edilir. Bu bir bakima dogru bir deger-
lendirmedir. Felsefe egitimi ontoloji, epistemoloji, ahlak,
estetik gibi genel felsefe basliklar: dikkate alinarak gercek-
lestirilir. Bu bagliklar da tiim insanlif ilgilendirdigi diisii-
niilen genel sorunlar1 kapsar. Geleneksel felsefe tarihi, bu
tiir sorunlarin kronolojik bir sira ¢ercevesinde islenmesi-
dir; dolayisiyla da felsefe, tiimel ve evrensel sorunlara filo-
zoflarin verdigi cevaplarin bir toplami olarak goriilebilir.
Bu o6zellikleri acisindan bakildiginda felsefe ile yerellik
arasinda herhangi bir iliski kurmak hi¢ de kolay degildir.
Ciinkii bu bakis acisi, felsefenin, tiimel, evrensel ve her
toplum i¢in gecerli sorunlarla ilgili oldugunu séylemekte-
dir.

“Yerellik” denilince “belli bir topluma, 6zellikle de
onun ekonomik, sosyal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine ve-
ya belirli bir zaman dilimine ait olmak” diisiiniilebilir. Bu
durumda, felsefi sorunlarin ortaya cikisi ve gelismesi ile
yerellik arasinda bir ilgi kurmak da imkansiz gibi goriin-
mektedir.

Bu yaz, 3-7 Mayis 2017 tarihlerinde Mugla Sitki Kocman Universi-
tesinde “II. Uluslararasi Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Sempozyu-
mu”na sunulan “Felsefede Yerellik (Miimkiin ve Gerekli midir?)”
bagslikli bildiride bazi ufak ilave ve degisikler yapilmis halidir. En
biiytik degisiklik, son kisimda yapilan eklemedir.

** Prof. Dr., Mantik Dernegi Baskani, www.safakural.com
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Ne var ki, goriiniisteki bu uyumsuzluklara ragmen as-
linda yerel olanla genel olan arasinda, felsefe yapmak ba-
kimdan icten ice bir iliski vardir. Hatta felsefe yapmak icin,
asagida lizerinde durulacag: gibi, tiimel olana yerel olan-
dan ulasmak gereklidir.

Basit ve bilinen bir sorunun, “felsefe nicin Antik¢ag’'da
Ege kiyilarinda baslamistir?” sorusunun bir bakima ceva-
by, yerellikte yatmaktadir. Ciinkii bu donemde Ege kiyilari,
felsefe yapmaya elverisli (yerel) kosullar1 saglamistir. Bu
kosullar, her ne ise, o bolgeye has 6zelliklere sahiptiler; ve
dolayisiyla da bir tiimellik icermiyorlardi. Bu sayede felse-
fe, herhangi bir yerde degil de s6z konusu cografyada or-
taya cikabilmistir: gériinen o ki, toplumun gerek sosyal,
kiiltiirel, ekonomik 6zellikleri, gerek tarihi kosullar felse-
fenin bu kiyilarda ortaya ¢ikmasinin (yerel) gerekgesini
olusturmustur.

Felsefe yapabilmek aslinda yerellikten bagimsiz de-
gildir. Ciinkii felsefeyi karakterize eden tiimel ve evrensel
sorunlar ayni zamanda bireylerin ve toplumun kendine
0zgii sorunlarin cevaplarini da igerirler. Bu agidan bakildi-
ginda felsefe, hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglari-
miza cevap verebilmek 6zelligine sahiptir; hem de felsefe,
uygulamali hi¢ bir alanin sahip olmadig1 kadar ¢ok boyle
bir dzellik barindirir. Teknoloji, elbette oncelikli olarak
giinliik ihtiyaclarimizi karsilama aracidir; ama felsefe de
disiinsel, bilissel, manevi alanlarda kisisel, ve ayrica ahlak
gibi bir konuda toplumsal sorunlara ¢éziim énerme araci-
dir. Bu noktada ¢esitli sanat dallarinin, edebiyatin ve kiil-
tiir hayatinin felsefeyle olan derin ilgisini hatirlamak ye-
rinde olacaktir.

Edebiyat, sanat ve Kkiiltiir faaliyetlerinin felsefeyle
olan iligkisi, yerellik ve evrensellik baginin yorumlanma-
sinda, ilging ortak o6zellikler tasirlar. Nitekim bir edebiyat-
¢1, bir ressam, bir sair tiim insanligin ortak duygu, diisiince
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ve bakisini konu edinir; 6rnegin ask, boyle bir evrensellige
sahiptir. Ne var ki o ayn1 zamanda yereldir; ¢iinkii toplu-
mun sosyal, kiiltlirel, tarihi 6zelliklerinden beslenir. Sair-
ler, romancilar gidalarin1 bulundugu toplumdan, o toplu-
mun Kiltiirel yasamindan alirlar. Ama bunlar1 (miizikte
enstriiman ve form, resimde akimlar, siirde ses uyumu gi-
bi) genellik iceren yontemler aracilifiyla islerler. Benzeri
durum felsefe icin de gecerlidir: felsefede de sorunlar bir
yoniiyle yereldir, ama ¢6ztiimler ortak bir yénteme ve tiim
insanlar ilgilendiren bir tiimellik icerirler.

Yerellik ve timellik arasindaki gecis imkani, 6zellikle
konu ve yontem araciligiyla elde edilebilir. Felsefenin ko-
nusunu olusturan sorunlar, her ¢ag ve toplumda ortak
ozellikler tasirlar. Fakat daha da onemlisi, felsefenin, bu
sorunlarin islenmesinde kullanilan kendine 6zgii yonte-
midir. Felsefe spekiilatif bir kurguya sahiptir; bu kurgu
mantiksal bir oOrgii icerir ve yerine gore de deney-
sel/gozlemsel veriler kullanilir. Bu 6zellikler, bir sorunun
felsefi agcidan ve dolayisiyla tiimellik icerecek sekilde ince-
lenmesinin 6nkosu durumundadir. Fakat asil 6nemli olan
nokta, felsefenin kendine 6zgii yontemidir. Bu yontem ay-
n1 zamanda, yerel sorunlarin felsefi bir bakisla ele alinma-
sina, yerellik ve tiimellik arasindaki gecise de olanak verir.
Bu yontemin 6nemli bir 6zelligi, ilginctir, sorunun ¢6zu-
miinden ¢ok onun tanimlanip ortaya konulmasina olanak
vermesidir; c¢linkii felsefenin 6zelligi sorgulayici olmaktir.
Bu ozellik, felsefenin sadece spekiilatif bir kurgu olmak
yerine, giinlik yasamin icine girmesi anlamina da gelir.
Felsefenin sorgulama disinda diger bir 6nemli 6zelligi ise,
bir soruya veya bir soruna farkli cevaplar vermesidir. Bu
cevaplar elbette timellik icerirler; fakat bu tiimellik, cevap
aranan sorunlarin yerel olmasina engel degildir.

Diistlince tarihini yerellik ve tiimellik arasindaki iliski
acisindan yorumlamak, oyle goriiniiyor Ki, felsefenin 6zel-
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liklerinin ve islevinin anlasilmasi bakimindan son derece
onemlidir.

J. Locke (1632-1704) icin zihin bos bir levhadir
(tabula rasa) ve bilgilerimiz duyumlar araciligiyla olustu-
rulur. Bu iinlii empirist diislintir icin dogustan getirilen
bilgilerden s6z edilmez. Ote yandan Locke’un yasadigi dé-
neme bakildiginda c¢ok siddetli bir cadi avinin yasandigi
goriiliir. Birisinin cadi olduguna iliskin bilgi, Locke i¢in do-
gustan elde edilmis olamaz ve dolayisiyla birisinin diger
kisi hakkinda cadi olduguna iliskin yargisi, bir hurafe ol-
mak disinda bir degeri olmayacaktir; dolayisiyla da hic
kimsenin dogustan getirdigini ileri siirecegi bilgiler araci-
lig1yla herhangi bir kisiyi cadi olarak yakilmaya génderme
yetkisi de bulunmayacaktir. J. Locke'un 6zgiirliik, miilkiyet
gibi konulardaki gortsleriyle, Thomas Jefferson basta ol-
mak lizere, Amerikan devletinin kurucusu diger siyasetci-
leri etkiledigi bilinmektedir.

Biitiin bunlar, Locke empirisizminin yerel sorunlar-
dan bagimsiz olmadiginin tipik bir gostergeleridir; ve bu
yerellik, ortaya konulan felsefenin tiimellik icermesine en-
gel teskil etmemektedir. Hegel'in sokak lambalarinin ya-
kilmasini devlet felsefisi icinde ele alisi!, O'nun devlet fel-
sefesinin arka planinda Prusya imparatorlugunun oldugu,
basta Marksist diisiiniirler olmak iizere Hegel sonrasi dii-
stiniirlerin felsefeyi o donemin sosyal sorunlarini anlamak
ve onlara ¢ozlim iiretmek amaciyla kullandiklari, sanayi
toplumunun insani yeniden bicimlemesinin sonuglarinin
varoluscu felsefede goriildiigii bu vesileyle kolayca hatir-
lanabilir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; ve bu érnek-
lerin hepsi de, felsefi sistemlerin kurulmasinda, yerel
olandan tiimel olana gidisi isaret etmektedir.

1 Hegel'in bu konuyu “Hukuk Felsefesinin Prensipleri” isimli eserin-
de islemis oldugu bilgisini veren degerli meslektasim Deniz Ozen’e
tesekkiir ediyorum
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Viyana Cevresi felsefesinin baslangictaki amaci, bilin-
digi gibi metafizikten arinmis bir felsefe kurabilmekti; bu
diisiincenin arkasinda cesitli felsefi ve bilimsel gerekgeler
yatiyordu. Ama felsefeyi toplumsal olaylar1 anlamak ama-
ayla kullanan Marksist diisiince, pozitivizimle siki bir he-
saplasma icine girdi. Felsefenin toplumsal olaylar1 acikla-
mada kullanilmasi, onlara yon vermek istemesi ve yerel
olaylar1 c¢ikis noktasi olarak almasina cok tipik diger bir
ornek ise, 0. Comte, S. Simon pozitivizmidir. Bu diisiiniir-
ler, o donemde Avrupa’da gerceklesen degisimi, tiim in-
sanlik tarihini kapsamay1 amaclayan felsefi bir bakisin ko-
nusu yapmislardir.

Siiphesiz felsefe kendine 6zgii bir etkinliktir ve bilim-
le ne kadar icten bagintisi olsa da yapica ondan farklidir.
Bu farki birkenera birakmadan, felsefi sistemlerin yerel
sorunlardan hareketle insa edilmesinin bir benzerinin bi-
limde de karsimiza ¢iktig ileri stirtilebilir. Clinkii bilimsel
gelisim (bu noktada Popper’in yanlislanabilirlik goriisiinii
dikkate almak yerinde olacaktir), tekil olaylar, olgular ve-
ya gozlemlerle iligki icinde ortaya ¢ikar. Burada bir yerel-
lik degil, ama bir tekillik s6z konusudur. Newton’un basina
elma diismesi elbette hos bir hikaye olarak anlatilabilir;
ama aslinda Newton’un yaptigi, tek tek olgu ve olaylardan
hareketle ulasilan (-yasalar olarak ifade edilen-) genelle-
meler ortaya koymak olmustur. Buradaki tek tek olgular,
elbette (toplumsal 6zellikte bir) yerellikten ¢ok farkhdir.
Fizik olgular, evrenin her yerinde ayni sekilde gercekles-
me Ozellligine sahiptirler. Yani fizikteki tekillik, bir yerellik
icermemektedir. Ama vurgu da zaten bu noktada degildir.
Onemli olan, bilimdeki teorik kurgunun tekil olaylardan
hareketle (6zellikle enduktif bir yontem kullanilarak)
olusturulmus olmasinin, hangi disiplin sézkonusu olursa
olsun, ortak bir 6zelligi ve kullanilan yéntemi ifade etme-
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sidir. Bilimde tekil olaylarla ilgili olan bu 6zellik, felsefede
yerel/kiiltiirel olgulara tekabiil etmektedir.

Giintimiizde 6rnegin dil felsefesi, mantik ve matema-
tik gibi araclarin kullanilmasini gerektiren bir ugras olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Amac, konusma dilinin yap1 ve is-
leyisini ortaya koymaktir; ama belli bir dilin yapis1 (6zel-
likle de ingilizce) inceleme konusu yapilmaktadir. Bu da
bir tiir yerellik gibi diisiiniilebilir; fakat bu tiir bir yerellik
ile yukarida sozii edilen yerellik arasinda ilgi kurmak sani-
rim gereksiz bir caba olacaktir. Ciinkii benim burada an-
latmak istedigim, genel anlamda “felsefe yapma”n, (yu-
karida vurgulanan) yerellik olgusundan bagimsiz olarak
gerceklesmedigidir.

Felsefenin elestirel bir tutum tasimasi onun bilinen
cok temel bir 6zelligidir. Fakat felsefeyi karakterize eden
ve onu diger bilgi tiirlerinden ayiran asil 6zelligi, farkli ce-
vaplardan olusmasidir. Bir ¢6ziim ararken tek bir cevaba
saplanip kalmak, o sorunu ¢oziimsiiz hale getirmek anla-
mina gelebilir. Bu da felsefenin ¢ok 6énemli bir islevinden
yararlanilamamasi demektir. Boyle bir durumda sorun ¢6-
zlilememekle kalmayacak, bliylik bir olasilikla daha da
karmasiklasacaktir. Felsefenin islevsiz kilinmasi duru-
munda bir ¢6ziimiin dikte edilmesi, dogmatik goriislerin
iyice karmasiklastirdigl yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi hi¢
de siirpriz olmayacaktir. Gelisime direnmek bilimde bile
karsilasilabilecek bir tavir olarak karsimiza gikabilmekte-
dir. Bu tutum, dustince tarihinde 6rnekleri goriildiigii gibi,
son derece sancili sonuglara sebep olabilmektedir. Sosyal
icerikli sorunlarda ise tek cevap ile yetinmek veya biitiin
yollar1 kapatip tek bir ¢oziimde 1srar etmek, dogmatizmin
cok tehlikeli bir boyutta ortaya ¢ikmasina kolayca sebep
olabilmektedir. Sosyal olaylarda kontrollii deney ve goz-
lem yoluyla ileri stiriilen gortsleri test etmek hi¢ de kolay
degildir. Farkli ¢6zlimler, yani farkli cevaplar tizerinde tar-
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tismadan tek bir cevabin oldugunu kabul ederek hangi so-
runu ¢o6zmek hatta ¢ézmeye calismak miimkiin olabilir?
Ortada bir sorun veya ¢Oziim aranan bir soru varsa,
dogmatik tutum, cevabin bulunmasinin éniindeki en bi-
yiik engeldir.

Sorunun ne oldugunun tanimlayamamak ve bu ytiz-
den de tek bir ¢oziime odaklanmak, giinliik yasantimizda
bile sik¢a karsilastigimiz bir davranis bi¢cimi degil midir?
Dogmatik bir bakisla sorunu yorumlamak veya bir sonug
vermedigini bilerek ayni seyleri yapmaya devam etme
aliskanliginin sayisiz 6rnekleriyle bireysel ve toplumsal
yasantimizda da sikca karsilasmaz miy1z? Bu durumda fel-
sefeyi, bir c6ziime saplanip kalmaktan, dogmatik uykudan
veya gozi kapali birseylere inanmaktan bizi alikoyacak zi-
hinsel bir tavir alis olarak gérmek yerinde olacaktir. Ciin-
kii felsefede tiimellik iceren bir yorumun, sorunlari farkl
acilardan dikkate almak suretiyle gerceklestirildigini ayri-
ca vurgulamak yerinde olacaktir.

Bat1 felsefesinin, 6zellikle Aydinlanma sonrasinda, so-
runlara yeni bir bakisla yaklastig1 goriilmektedirz. Newton
sisteminin getirdigi zihinsel taviralis ve aliskanliklarin, di-
ger bir ifadeyle Newtoncu paradigmanin 6zelligi, olaylarin
rasyonel olarak analizlemesini ve ¢6ziimiin de bu cergeve-
de aranmasini saglamasidir. Bu bakis acis1 Avrupa’ya 6zgii
bir tiir yerellik olarak goriilmektedir.

Rasyonelligin, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ve Avru-
pa’ya 6zgu bir yerellik oldugu ileri siirtiliir; fakat bu 6zelli-
gin bagka kiltiirlere kapali olmasi hi¢ de gerekli degildir.
Esasen normal kosullarda hi¢ bir toplum veya birey bu
ozellige karsi ¢cikmayi diisiinmez. Gergekten de siyasi bir
sistem, toplumsal davranis ve tercihler, sehirlesme, eko-
nomik yap1 hep rasyonelligin bir uygulama alani1 olmak
durumundadir. Fakat sorun, bir kiiltiiriin rasyonellige kar-

2 BkzUral, §., (2016), "Newton fizigi ve matematik"
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s1 citkmamasi degildir; onu kiiltlriintin bir pargasi haline
getirmemesi veya getirememesidir. Rasyonellik, kiiltiiriin
parcasi haline getirilmedik¢e de uygulama alani bulamaz.
Daha da kotiist, hi¢c de arzu edilmeyen degerlerin kiilttirel
tercihlere yén vermesinin éniine gecilemez. Israf, kiiltii-
riimiizde hem giinah hem de benimsenmeyen bir davranis
bi¢cimidir; fakat buna karsilik gosteris de kiltiiriimiize hi¢
de yabanci olmayan bir davranis bi¢imidir. Bireyler, idari
ve sosyal yapi, “rasyonellik” ilkesini kiiltiiriin bir pargasi
haline getirip benimsemedigi taktirde, liikks araclar, goste-
risli torenler biiyiik masraflarla yapilan organizasyonlar-
dan kacinmak da miimkiin olamayacaktir.

Yerelligin (yukarida isaret edilen ¢ercevede) felsefeye
yabanci olmamasi, onun iceriginin 6zenli bir sekilde sor-
gulamasi icin iyi bir gerekgedir. Boyle bir sorgulama bizi
“yerel kiiltiirler” ile “kiiltiirel yerellik” arasindaki farkin
gozden gecirilmesine gotlrebilir. “Kiiltiir” kavraminin ige-
rigi, artmayi, cogalmayi, degismeyi 6ngoriir; amac¢ yasa-
mak, hatta varolabilmek i¢in gerekli kosullar1 olusturmak-
tir. Fakat ilginctir bir kiiltiir, tam tersi 6zelliklere de sahip
olabilir. Korumaci olmak adina degisime karsi direnmeyi
de savunabilir. Elbette orf, adet ve aligkanliklar gibi daha
ufak (aile, mahalle, ky vb) toplumsal birimlerin davranis
kaliplarin1 belirleyen antropolojik ve sosyal kurumlar,
“kiiltir"iin sadece birer parcalaridir: bu pargalarin etkile-
rinin artmasi, kiltiirtin genelliginin ve kapsayiciliginin or-
tadan kalkmasina sebep olacaktir. Cok zor degisen, hatta
belki de degismemesi gereken bazi orf ve adetler, kiiltiiriin
bir parcasidir; ama onunla 6zdes degildir. Bu sebeple de
orf ve adet gibi her toplumda mevcut olan 6zelliklerinin
ortadan kalkmasi hi¢ de gerekli degildir. Kald1 ki o6rf ve
adetlerin rasyonel olmasi, onlarin umulan bir 6zelligi de-
gildir; ama rasyonellik kiiltiiriin temel bir parcasidir ve
hatta olmak zorundadir. Aksi taktirde bir kiiltiiriin, baska
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kiltiirler tarafindan benimsenmesi, baska kiiltiirleri etki-
sine alacak timellige ulasmasi veya kisaca bir medeniyet
asamasina gecmesi sozkonusu olamaz. Kiiltiir, orf ve adet-
lere yakinlasip etkisi altinda kaldikga ister istemez yerel-
lesir; yani kiltiirel bir yerellik ortaya c¢ikar. Boyle bir ye-
rellesme, o toplumun kiltiiriinii baska kiiltiirler karsisinda
savunmasiz hale getirir. Ciinkii teknolojik, ekonomik, bi-
limsel, sosyal degisme ve gelismenin talep ettigi yeni form-
lar olusturulamaz, sonucta da reaksiyoner ve yasaklamaci
bir tavr ortaya cikar. Kendini yenileyemeyen bir kiilttr,
tiimel ve global sorunlar1 kavrayip ¢6ziim iiretemeyecek,
hakim kiiltiir karsisinda ister istemez ¢aresiz kalacaktir.

Islam Diinyas: kendi yerelligi icinde kalarak Antikcag
medeniyetine kapiy1 kapatsaydi, hakl olarak éviindigi-
miiz kiiltiiri, medeniyeti ve teknolojiyi ortaya koyamazdi.
Burada énemli olan nokta, islam diinyasinin Antikgag fel-
sefe ve kiltiirtine kendini kapatmamasi ve O’'nu daha da
ileriye gotiirebilmis olmasidir. Tarihi siirece bakildiginda
kiiltiir, medeniyet ve bilimdeki ilerlemenin hep felsefi et-
kinliklerle birlikte gerceklestigi goriiliir. Felsefe, kiiltiiriin
kurucu unsurlarindan birisidir: 6zellikle yerellikten tiimel-
lige dogru bir gidisi olanakl kilan bir aragtir. Bu siireg
icinde Ustlendigi gorevlerden birisi, toplumsal sorunlarin
teshisinde ve taniminda rol oynamasi, digeri yerel deger-
lerin tiimellik kazandirilmasina olanak vermesidir. Tam da
bu noktada felsefeyi, yerellikten tiimele gidisi saglayan bir
arag olarak kullanmak kag¢inilmazdir. Boyle bir ara¢ olma-
sayd1 Antikgag medeniyeti, islam medeniyetine, o da Bati
medeniyetine evrilmez, degisim ve ilerleme ortaya cika-
mazdi.

Felsefenin toplumsal, hatta bireysel sorunlarla iliski-
lendirilmesi, onun pratik kaygilara yonelik bir etkinlik ola-
rak tanimlanip sinirlandirilmasi anlamina gelmez. Cok iyi
bilindigi gibi toplumsal sorunlar, nerden kaynaklandig ilk
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bakista anlasilamayan, tek bir sebebe bagh olmayan, ko-
layca kavramlastirilamayan, o ¢aga ve o topluma 6zgt ola-
bilen, buna karsilik rastgele ¢oziimlerin onerildigi 6zellige
sahiptirler. Halbuki felsefe sorgulamaktir ve daha da
onemlisi ayn1 konuda farkli cevaplarin iretilebilmesidir.
Iste bu 6zelligi sayesinde felsefe, toplumsal kiiltiiriin dog-
matiklikten kurtulup ¢6ziim iireten bir 6zellik kazanmasi-
na olanak verebilmektedir. Dolayisiyla felsefenin toplum-
sal islevini dikkate almamak, onu sadece speKkiilatif bir
alan olarak gormeyi gerektirecektir. Felsefe, felsefe tari-
hinde 6gretilen akimlarin, filozoflarin gériislerinin topla-
mindan ibaret degildir; yerellik, felsefenin tiimellige yo-
nelmesine, yani felsefe tarihini olusturan akimlarin olus-
masina olanak veren yapisal bir 6n kosuldur.

Bu noktada yerellik ve tiimellik arasindaki iligkiyi
6zenle ele almak gerekir. Felsefeyi sadece tiimellik 6zelligi
acisindan tanimlamak onu degersizlestirecek ve deyim ye-
rindeyse laf tireten bir etkinlik konumuna sokacaktir. Fel-
sefeyi yerellikle 6zdeslestirmek ise hem felsefenin bir ide-
oloji haline doniismesine hem de o toplumun kiiltiiriiniin
dogmatik ve tutucu bir 6zellik kazanmasina zemin hazir-
layacaktir. Sonucta toplum, felsefeyi bir diisman olarak
gormek, onu sorunlarin asil suclusu olarak nitelemek, hat-
ta yasaklamak gibi bir yanlisin icine kolayca girecektir. Bu
gibi olumsuzluklar1 felsefenin bizzat kendisinin asmasi,
¢6ziim icin kendi yontemini gelistirmesi gerektigi diisiinii-
lebilir. Fakat bunun i¢in 6ncelikle bir kisir dongiiniin ki-
rilmasi gerekir. Bu kisir dongiiniin ¢ikis noktasinda felse-
feye deger vermemek, gereksiz, hatta tehlikeli bir ugrasi
olarak gormek bulunmaktadir. Aksi takdirde felsefenin, si-
yasi, dini veya 6rnegin ekonomik bir otoritenin yardimiyla
yolunu bulmaya mahkim edilmesi kaginilmazdir.

Her toplumun, distan bakildiginda, bir biitiin olarak
hareket ettigi disiiniiltr; ama bu biitlinliik o toplumun i¢
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dinamikleri aracilifiyla belirlenir. Dolayisiyla oncelikle
onemli olan, i¢ dinamiklerin saglikli olarak islemesidir. Bu
ic dinamiklerin saglikli ve gercekci bir sekilde topluma
yon verebilmesi icin felsefe kaginilmaz bir 6neme sahiptir.
Sonucu tutuculuk olan ideolojik gettolasma ancak felsefe-
nin sorgulayan 6zellikleri sayesinde asilabilir. Fakat daha
once bir toplum, kendi (yerel) kiiltiirii cercevesinde i¢ di-
namiklerine etkin bir sekilde varlik kazandirmis olmalidir.

Turk toplumuna bakildiginda, toplumsal dinamiklere
yon verebilecek etkenlerin/i¢c dinamiklerin belirlenmesi-
nin hi¢ de zor olmadigini diisiiniiyorum. Bu dinamiklerin
arkasinda 6rnegin Kutatgu Bilig’den, ibn Haldun’dan, Seyh
Edebali’den, Farabi’den, ibn Sina’dan, Yunus Emre’den,
Mevlana’dan, Atatiirk’den gelen degerler bulunmaktadir.
Tiirk toplumu liyakate 6nem vererek varligini siirdiirmiis-
tlir. Esasen aksi de zaten miimkiin olmazdi! Ancak liyakate
dayal1 bir devlet yapisinda kalicilik miimkiin olabilir. Ras-
yonellik, aslinda her toplumun vazgecilmez bir referans
noktasi olmak durumundadir; ¢iinki liyakatin ve ehliyetin
temel dayanagidir.

Tiirk toplumunun mayasini olusturan ve kendisine
0zgl dinamiklerine yon veren temel degerlerin sevgi ve
adalet olduguna inaniyorum. Bu tespitin en giizel 6rnek-
lerinin Yunus Emre ve Mevlana’da bulunmasi aslinda hi¢
de siirpriz sayllmamalidir. Onlar sadece bir sair degildir-
ler; onlar toplumu ayakta tutan dinamiklerini kavrayabil-
mislerdir. Hegel'in (Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nin III.
Cildi olan Tin Felsefesi'nde3)”asilamayan Mevlana” demesi
aslinda “sevgi”nin felsefi boyutunun dikkatimizi cekmeyen
yoniine yapilan vurgudur.

“Sevgi” ve “adalet” kiilttirel ve dolayisiyla yerel igerikli
kavramlardir ama ayni zamanda tiimelligin de ¢ikis nokta-
st durumundadirlar.

3 Bu bilgi i¢in de Sayin Deniz Ozen’e tekrar tesekkiir ediyorum.
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Oyle goriiniiyor ki bir toplumda yerelligin timellige
dontisebilmesi, baz1 kavramlarin bilinen iceriklerinin ye-
niden tanimlanmasi, genisletilmesi veya bir 6l¢iide icerigi-
nin degistirilmesini gerektirmektedir. Mevcut kavramlarin
iceriklerini yeniden kurgulamak, ¢cagin sorunlarinin tanim-
lanabilmesine de olanak verebilir. Gliniimiizdeki degisimi
yakalayabilmek icin, bazi kavramlarin bir doniistime fazla-
siyla maruz kalmalar1 gereklidir. Sevgi ve adalet gibi temel
degerlerin igeriklerinin yeniden belirlenmesi ka¢inilmaz-
dir.

Teknoloji, tiiketim olgusunu da beraberinde getir-
mektedir. Evet, insan her ¢agda aynidir; korkular, seving-
leri, 6zlemleri, benlikci yapis1 hep varolagelmistir. Ne var
ki bu gibi duygularimiz, teknolojik gelisimin tetikledigi tii-
ketimin, tiiketimin tetikledigi teknolojik gelisimin arasin-
da sikisip kalmis ve icerikleri de degismistir. Teknolojik
gelisimin bir yoniiyle insanlig1 tehdit etmesi hem korkula-
rin, hem de getirdigi yeni olanaklar sayesinde siradan ve
ylzeysel sevinglerin yasanmasina sebep olmaktadir. Orta-
ya ¢ikan bu gibi karsit olgulari, eski kavramlarin igerigini
degistirmeden anlamak miimkiin gériinmemektedir. As-
linda gliniimiizde felsefenin dil analizine yonelmesi hi¢ de
sebepsiz degildir. Ciinkt degisim, kavramlarin igeriklerini
de degisime zorlamaktadir. Buradan ¢ikan ¢ok ilging bir
sonug, dilin, ahlak diinyasinin evi halini almasidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi “adalet” kavrami 6nce-
likle kiiltiirel ve yerel 6zelliklere sahiptir. Bu kavram tarih
boyunca hemen her toplumda kendine 6zgii bir yere ve
agirhiga sahip olmustur. Fakat bilindigi gibi adalet Tiirk
toplumunda evrensel bir diizeni ve tanrisal giicli temsil
etmektedir; bu sebeple de toplumun ve insan davranisla-
rinin temelini olusturma 6zelligine sahiptir.

Ticaret hayatinin alig-veris iizerine kuruldugu do-
nemlerde adalet, sadece dogru tarti ile iliskilendirilebilir.
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Boyle bir toplumda s6z konusu kavraminin icerigi, uygu-
lamada, ister istemez oncelikle ve 6zellikle alis-veris haya-
tinda kullanilan bir ilke konumunda olacaktir. Fakat gii-
niimizde bu kavramin igerigini, yeni baska kavramlarla
iliskili hale getirmek, zenginlestirmek ve ona yeni 6zellik-
ler kazandirmak kac¢inilmazdir. Bu gibi kavramlarin za-
manla, hem iliski i¢ine girdigi kavramlar sayesinde yeni
icerik kazanmasi hem de kavramlarin anlamina yeni ice-
rikler kazandirmasi gerekir. Bu yapilmadig taktirde, top-
lumun adalet anlayis1 sadece tartiy1 dogru yapmakla sinirh
kalacaktir. Sonucta tarihi gecmisi ne olursa olsun bir kav-
ramin kullanim alani daralacak, is géremez hale getirilmis
olacaktir.

Bazi kavramlarin, bir “referans kavrami” 6zelligi tasi-
dig1 ve lst-soylem (meta-discourse) icinde yer aldig1 soy-
lenebilir. Bir referans kavrami, o toplumun yerel dinamik-
lerini bigimler; diger bir ifadeyle o kiiltiiriin tercihlerini,
yasaklarini belirler, olumlu ve olumsuz davranislari tayin
eder. Bir toplumda 6rnegin “fayda” kavrami, baska bir top-
lumda “cinsellik” kavrami, diger bir toplumda “¢ikar” kav-
rami bir referans kavrami 6zelligi tasiyabilir. Bu gibi kav-
ramlar, diger kavramlardan daha ayricalikli bir konumda
bulunurlar. Ciinki bireysel ve toplumsal davranislari yar-
gilamak, tercihleri belirlemek, dogrulari ve yanlislar1 ayirt
etmek ayricaligina sahiptirler. Elbettte her kavram gibi on-
larin da belli bir sozliik karsiligi vardir; fakat digerlerinden
farkli olarak bu gibi kavramlar bir toplumun kiiltiirel 6zel-
liklerini temsil ve karakterize ederler; bu sayede diger
kavramlarin anlamini belirleyen ve sonucta ortak davrani-
s1 olanakli kilan bir referans kavrami# olarak kullanilirlar.

Dilsel aliskanliklarimiza bagh olarak bir kavramin
isaret etme 6zelligi oldugunu diistintiriiz; ve dolayisiyla da
ornegin bir “kalem” kelimesi gibi “adalet” kavraminin da

4 Ural, S, (2017), “solipsist agidan nesne kavrami”
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birtakim 6zelliklere isaret ettigini kabul ederiz. Ne var ki
“adalet” gibi referans kavramlar siiphesiz tarihsel bir ice-
rige sahiptirler; ama zaman icinde yepyeni anlamlar da
ytklenebilirler. Dolaysiyla 6rnegin “adalet” kavramlarin
icerigini bir toplumun sadece tarihsel gegmisindeki kulla-
nimini dikkate alarak degil, karmasik ekonomik iliskiler,
doganin korunmasi, vatandaslik hak ve hukuku, gorev ve
sorumlulugu ya da “sehir” kavrami gibi birbiriyle iliskisiz
gibi duran olgulan dikkate alacak sekilde icerigini genis-
letmek gereklidir. Béyle bir siirecin bir icerik degisikligi
gerektirdigini fark etmemek, érnegin “adalet” kavraminin
yanlis anlasilmasina ve dolayisiyla adaletin yanlis yorum-
lanmasina ve sonugta yanlis uygulamalara sebep olacaktir;
clnki bir tist-sdylem 6zelligi tasiyan bir kavram, yukarida
da isaret edildigi gibi, belli bir toplumda (bireysel ve top-
lumsal) davranislar i¢in bir referans degeri tasir ve o top-
lumu karakterize eder. Bu tiir kavramlar1 sadece isaret
etme (indication) 6zelligi aracilifiyla tanimlamak, bu ige-
riklerinin degistigini veya degismesi gerektigini fark et-
memek son derece sakincalidir. Bu tiir bir kavramlarin
iceriklerini farkl bir bakis acisiyla sorgulamak ve kesfet-
mek gerekir; ¢linkii list-sOylem 6zelligi tasiyan kavramlar,
diger kavramlarin igerigini de belirler ve bu yolla o toplu-
mun kiltiirtinii karakterize eder, i¢ dinamiklerine yon ve-
rirler. Ornegin “iyilik”, “yardimseverlik” gibi “cikarcihk” da
bir toplumda bir {list-sdylem olarak toplumsal ve bireysel
degerlere icerik kazandirabilir. Sonugcta, 6rnegin ¢ikarciligi
bir tist sOylem olarak benimseyen toplumlarda kisisel
menfaatleri her seyin iistiinde goren bir tutum, normal bir
davranis bicimi olarak kabul goriir. Kavramlar farkl top-
lumlarda farkl sekillerde de anlasilabilirler; bu fark, top-
lumlararas kiiltiirel ézellikleri karakterize eder. Ornegin
“lyilik” kavrami belli bir toplumda maddi bir yardimda bu-
lunmak seklinde, diger bir toplumda ise 6ncelikle kisinin
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egitimine olanak veren kosullar1 saglamak seklinde anlasi-
labilir. Yoksul bir toplumda iyilik, bireysel tercihlere bagh
kisiler arasi yardimlasma, ama saglikli bir sosyal yapisi
olan toplumlarda ise kurumsal bir icerik ¢ercevesinde dii-
stniiliir. Burada vurgulanmasi gereken bir nokta, Ust-
soylem o6zelligi tasiyan bir kavram, sadece farkli toplum-
larda degil ayni bir toplumda bile zamanla farkh bir iceri-
ge sahip olabilir. Bu degisimin dikkate alinmamasi, tarih-
sel bir kavramin iceriginin asinmasi, islevini yitiren 6zel-
liklerin hala kullanilmasiyla sonuglanacaktir. Sonugta top-
lum, referans kavramlariny, i¢i bosaltilmis haliyle kullana-
caktir. Ornegin iyilik yapmak, kurumsal yapinin iyilesti-
rilmesini icermedikge, bireylerin insafina kalacaktir. So-
nucta da boyle bir kavram, tarihsel ge¢misi ile sinirh kala-
cak sekilde anlasildikea, icerigi daraltilmis hatta bosaltil-
mis bir tist-sdylem kavrami halini alacaktir. Bu durum kiil-
tlirel bir zayiflamaya ve giderek yozlasmaya doéniisecektir.
Kavramlarin, 6zellikle referans kavramlarin gorevlerinin
anlasilmasi, igeriklerinin degisimindeki olumlu ve olum-
suz yonlerin tespiti, olmasi veya olmamasi gereken ozel-
liklerin tartisilmasi ancak felsefenin ama o6zellikle yerel-
lesmis bir felsefenin sinirlari icinde ele alinabilir.

Her toplumun siiphesiz kendine has ahlaki degerleri
vardir; bu degerlerden yoksun bir toplum da diistintile-
mez. Fakat sorun, bu degerlerin iceriklerinin o toplum ta-
rafindan nasil olusturuldugu, degisen kosullara nasil uyar-
landigidir. lyi bir insan adil bir insan olmak durumunda-
dir; fakat adalet, gliniimiiz kosullarina bagh olarak 6rnegin
is ahlaki ve vergi vermek agisindan veya birey ve doga,
toplum ve doga, devlet ve sehir, sehir ve doga gibi sayisiz
yeni sarmal iliskiler agisindan tanimlanmadikga bireylerin
kendi vicdanlarini rahatlatmak amacindan 6te islevi olma-
yan bir ara¢ haline gelecektir. Sonucta “iyilik”, “adalet” gibi
kavramlarin o toplumda list-sdylem olma 6zellikleri gorii-
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niiste kalacaktir; ¢iinkii icleri bosalacak ve islevsizlesecek-
lerdir.

Toplumumuzda “adalet” kavrami hem zengin bir ta-
rihsel arka plana sahiptir hem de Kkiiltiirel icerikli yerel bir
kavramdir. Ama “adalet” kavrami ayni zamanda ¢agimizi
karakterize edebilecek bir tiimellige de sahiptir. Bu nokta-
da sdyle bir soru sorabiliriz: Bir kavramin verilebilecek en
ideal tanimi, Kisilerin olaylara (6zellikle de kisisel ve yerel
olanlara) bakisini degistirebilir mi? Bu sorunun cevabi
acikca “hayir” olmalidir; ¢iinkii bireyler kavramlara kendi
dislarinda bir varlik kazandirmak, kisisel ¢ikarlar1 s6z ko-
nusu olunca kendilerini ustaca kandirmak, tarihte olup bi-
tenlere hayranlik duyma ama sorumluluklarini dikkate
almamak gibi aliskanliklara sahiptirler. Dolayisiyla bir
kavram, ne kadar iyi tanimlanmis ve -goriiniiste- benim-
senmis olursa olsun, bu gibi tanimlar1 bireyler kendi dav-
ranislarina yansitmadan bagkalarini elestirmek amaciyla
kullanabilirler. Ozellikle de degisen sosyal ve ekonomik
kosullara geleneksel kiiltiirel degerlerin ayak uydurama-
mas1 durumunda, bir kavramin verilecek her tanim islev-
siz kalacak, toplumlara ve bireylere yol gosterici olamaya-
caktir.

Her cag birey ve toplum i¢in yeni sorunlar getirir. Ge-
leneksel toplumlar, yeni sorunlar1 asmada genellikle bili-
nen eski yontemleri kullanirlar. Bu yontemleri kullanmak
icin tarihi 6rneklere sarilirlar. Fakat boyle bir siirecte, ge-
leneksel kiiltiir formlarinin yeni yasam tarzina olan ya-
banciligi pek dikkati cekmez. Yeni yasam tarzlari, biiytik
6lciide toplumlarin sosyal, ekonomik ve teknolojik degi-
simlerine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel kiil-
tiir, bu degisiklerine bagh olarak ortaya ¢ikan yeni yasam
tarzlariyla bir uyum sorunu yasayabilmektedir. Ekonomik
ve teknolojik gelismenin getirdigi degisim, her toplumun
geleneksel kiiltiiriiyle bazen ¢atismakta ama genellikle ye-
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ni degerler talep etmektedir. Bu sorunun toplumumuzu
dogrudan ve yakindan ilgilendirdigini biliyoruz.

Ozellikle ekonomik ve teknolojik degisimi gercekles-
tirmis olan toplumlar yeni yasam bicimini ve kiiltiirel de-
gerleri bir siire¢ icinde olusturmuslardir. Bu degisim, es-
kiden kopmadan uzun bir siirec icinde ve yavas yavas ger-
ceklesmistir. Bu degisimi felsefede yerellik ve tiimellik a¢i1-
sindan gormek de miimkiindtir.

Bugiiniin Bati diinyas1 Ortacag’'dan itibaren mevcut
yerel degerlerini olusturmustur. Bilindigi gibi bu yerel de-
gerlerin olusumunda Islam diinyasinin énemli bir yeri
vardir. Benzeri bir durum Islam diinyas i¢in de gecerlidir;
nitekim Islam diinyasi, kendisine ne kadar yabanci olsa da,
Antik Yunan kiiltiiriinii, basta felsefe olmak iizere, tanima-
ya, 6grenmeye girismis ve kendi degerlerini onunla hesap-
lasarak olusturmustur. Bugiin yeni teknolojilerin ve eko-
nomik iligkilerin getirdigi degerler tiim diinyada Cin, Hin-
distan ve Asya gibi bolgelere yayilmis degil midir? Bu ge-
leneksel kiiltiirler, degisime direnmek yerine, kendi yerel
formlarini olusturma yolunu se¢mislerdir. Bu durum, “fel-
sefe ve yerellik” konusunun altinin 6zenle ¢izilmesini ge-
rektirmektedir: felsefe, yerellik/tlimellik iliskisinde tek
boyutlu bir isleve sahip degildir. Felsefenin ¢ok énemli bir
ozelligi, yerelin tiimele evrilmesine ve tiimel olanin yerel-
lestirilmesine olanak veren bir ara¢ olmasidir. Clinki ge-
leneksel kiiltiir formlar1 yeniye karsi direnmekte, kendini
yok etme pahasina da olsa ona kendini kapatabilmekte ve
yeniye karsi diismanca bir tutum izleyebilmektedir. Bu so-
runun asilmasinda, felsefenin kullanilmasi1 kagiilmazdir.
Aslinda degisen sosyal ve ekonomik kosullara geleneksel
kiiltiirel degerlerin ayak uyduramamasi son derece ola-
gandir; sorunun asilmasi, kiltiirel degerlerin felsefi sorgu-
lamaya acik olmasiyla saglanabilir. Gliniimiizde genis bir
cografyaya yayilmis olan Turk kiiltiirii hem ortak bircok
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Ozellige sahiptir, ama ayn1 zamanda aralarinda birgok
farklar da bulunmaktadir. Benzeri durum islam diinyasi
icin de gecerlidir. Miisliiman {ilkeler arasinda hem bir or-
taklik hem de bir yerellik ¢ok belirgin bir sekilde karsimi-
za cikmaktadir. Her toplum, giiniimiiz hdkim kiiltiiriine
diismanca tavir alarak degil, ancak kendi yerel degerleri
araciligiyla onu biinyesine uygun hale getirebilir:

Felsefe stliphesiz sihirli bir degnek degildir ve kisisel
veya toplumsal bir sorunun ¢6ziimini de tek basina sag-
layamaz. Bir toplum, 6zellikle bilimsel calismalar gerc¢ek-
lestirecek kurumlari saglikli bir sekilde kurup isletemiyor-
sa, teknolojik gelismeleri saglayacak altyapiy1 olusturmu-
yorsa felsefenin tek basina herhangi bir ¢6ziim tretebilme
olanagina sahip oldugu sdylenemez. Kurumlarin toplum-
sal tavir aliglarla iligkili oldugunu, felsefenin ise bireysel
egitimin bir parcasi oldugunu, kiltiirtin ise kurum/birey
iliskisini bicimledigini bu noktada dikkate almak yerinde
olacaktir. Dolayisiyla felsefenin islevi, bireylerin egitimine
ve giderek kiltiiriin gelismesine olanak vermek olabilir.
Dolayisiyla da sorun, felsefenin islevini dogru anlamak ve
bu dogrultuda hareket edebilmektir.

Felsefenin islevinin dogru anlasilabilmesi i¢in yerel-
lik/tiimellik iliskisinin karsilikli oldugunu 6zellikle dikkate
almak gerekir. Bir toplum kendi yerel sorunlarina tiimellik
iceren bir bakisla yaklasmadikca kendi kiiltiiriinii gelisti-
remez ve sonugta kaginilmaz olarak hakim kiiltiirtin etki-
sine girer. Bu noktada yerel kiiltiiriin, kendini korumak
amaciyla yasaklayici, baskici ve kendi icine kapanan bir
0zellik kazanmasi stirpriz olmayacaktir. Kendi i¢ine kapa-
nan bir kiiltiir, giderek ¢agin sorunlarina yabancilasacak
ve bireylerin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelecektir.
Kiiltiiriin temel 6zelligi, artmayi, yenilenmeyi ve cogalmay1
icermesidir; bu sayede bireyler ve toplum, ihtiya¢c duyulan
gelisme, degisim veya yenilenmeyi kendi temel ilkeleri
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cercevesinde gerceklestirebilir. Aksi taktirde kiiltiir, geli-
simi s6zde talep eden ama arka planda eskiye 6zlemi ifade
eden bir yapiya biirtinecektir. Bu kisir dongiiniin kirila-
bilmesi icin felsefeyi sahip oldugu tiimellik 6zellikleriyle
kullanabilmek, ama yerel sorunlarla arasindaki bagintiy1
da kurabilmek gerekir.

Boyle bir iliskinin kurulabilmesinde felsefenin en bi-
linen 6zelligi, sorgulayan bir yapida olmasi dikkate alin-
malidir. Bu 6zellik, bir kiltiirtin kendini yenilemesi icin
zorunlu bir kosuldur; c¢iinkii toplumsal sorunlar1 ¢ozebil-
mek icin, 6nce onlar1 tanimlamak gerekir. Halbuki toplum-
sal sorunlan c¢iplak gozle algilamak, onlar1 6lglip bigmek
veya bir aletle ne oldugunu tespit edebilmek imkan1 yok-
tur; hatta daha kétiisti, yanlis teshislerin sonu gelmez kav-
galara, ¢ikar catismalarina, zayiflayan ve uluslararasi bo-
yutta kiskirtmalara acgik bir ortamin dogmasina kolayca
sebep olmasi kacinilmazdir. Bu noktada felsefi sorgulama-
nin yeri doldurulamaz ayricalikli bir 6zellige sahip oldu-
gunu hatirlamak yerinde olacaktir. Ciinkii felsefe sorgula-
yan, ama daha da 6nemlisi ayn1 bir soru veya sorun karsi-
sinda farkli cevaplar verebilen bir yapiya sahiptir. Boyle
bir 6zelligin, aciktir ki, sorunlarin 6nce teshis ve tespit edi-
lebilmesinde sonra da onlara ¢6zliim aranmasinda son de-
rece onemli bir yeri vardir.

Her bilgi sistemi, kendi dogrularini, kendi kural ve
yontemleri araciligiyla kullanir ve bu cergevede sorulara
cevap bulmak ister. Bilimin 6nde gelen 6zelliklerinden bi-
risi, kendi yontemlerine uyulmasi kaydiyla, herkesin dog-
ru olarak kabul edecegi cevaplar1 aramasidir; vahiy, teolo-
jik dogrularin kaynagdir. Bireyler giinliik yasamda kendi
kabullerine gore tercihlerine yon verirler. Bu tutum, her-
hangi bir alanda, sistemli bilgi olusturabilmek icin kagi-
nilmazdir. Bilimi dogmatizmden, hatta ideolojik bir yapiya
biiriinmekten alikoyabilecek 6zellik, onun gelisim icinde
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olmasidir. “Gelisim icinde olmak”, her tiirlii bilgi sistemi-
nin bilinyesine uygun olmak kaydiyla, kacinilmaz bir 6zel-
liktir. Gelisimin olmadig1 yerde fanatizm, dogmatizm, ideo-
lojik saplantilar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de bilim ide-
olojiye, dini inanclar fanatizme kolayca doniistiiriilebil-
mektedir. Her iki bilgi sistemi, gerek bireysel gerek top-
lumsal yasantinin temel kurucu unsurlaridir; buralardaki
aksakliklar, gozle goriilemeyen, bir aletle olgiiliip bicile-
meyen toplumsal sorunlarin kisir bir doéngt icine girerek
coziimsiizliige sebep olmasiyla sonuclanabilir. C6ziim, fel-
sefenin ayni bir soru veya sorun karsisinda farkl cevaplar
verebilme 6zelligi bir kenara birakilarak elde edilemez;
clnkii cok aciktir ki, sorunun ¢éziimii, énce sorunun dogru
taniminin verilebilmesine baghdir. Bunun igin de 6ncelikle
farkli cevaplarin -farkli ¢éziim o6nerilerinin- ortaya konul-
masina ihtiya¢ vardir. Dikkat edilirse boyle bir siireg, tek
bir ¢éziime saplanmadan, 6nce sorunun bir irdelemesinin
yapilmasini gerektirmektedir. Bu tarz bir irdelemenin,
kiltiirel bir sorunla ilgili oldugunu, dolayisiyla da bir gemi
veya yol yapmaktan farkli bir zihinsel tavir alis gerektirdi-
gini, karl bir ticari yatirimdan soz edilmedigini 6zellikle
vurgulamak yerinde olacaktir.

Bu noktadan itibaren, felsefenin pek dikkati ¢ekme-
yen diger bir 6zelliginden soz edebiliriz. Felsefe, bilginin
icsellestirilmesine olanak veren bir aractir. Bilginin i¢sel-
lestirilmesi, hazir bulunarak kabul edilen bilgileri, her bi-
reyin (felsefi bir) elestiri siizgecinden gecirip kendine gore
yorumladiktan sonra benimsemesidir.

Her birey, belirli bir kiiltiir ortamina dogar; dini ve
milli degerler bu ortamin temel dayanaklaridirlar. O ¢agin
siyasi, ekonomik, teknolojik ve sosyal 6zellikleri de birey-
lerin degerlerini bicimleyebilen diger etkenlerdir. Insan
bir degerler diinyasinda yasar ve bu degerler her bireyin
disiincelerini ve kabullerini tanimlar; bireyler davranisla-
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rina ve tercihlerine bu cercevede yon ve bicim verirler.
Cok iyi bilindigi gibi, bu degerler bireyleri kolayca fana-
tizme itebilmektedir. Bunu 6nlemenin yolu, bireylerin ha-
zir buldugu degerleri i¢sellestirmeleridir. Felsefe bu siire-
cin gerceklestirilmesinde kullanilabilecek yegane aractir.
Clinkii sorunun farkl sekillerde cevaplandirilmasi zaten
onun temel 6zelliklerinden birisidir. Her birey, benimsedi-
gi felsefi bir sdylemi, ister istemez kendine gore olusturur:
her felsefi sdylem, bir sorgulama sonucunda filozofun
kendine gore verdigi cevaplarla olusturdugu sistematik
biitiinliiktiir. Bir filozofun sdylemini veya bir felsefi siste-
mi benimseyen her birey de bu sorgulamalar1 kendine go-
re yapmak durumundadir. iste bu 6zellik, bilginin icselles-
tirilmesine olanak verir.

Felsefe okumak ve 6grenmek isteyen birisi, felsefe ki-
taplarindan 6ncelikle bir filozofun felsefi goriisiiniin ne ol-
dugunu 6grenmek durumundadir. Biraz daha ayrintil bil-
gi elde etmek isteyen kimse, ilgisini ¢eken filozofun eserle-
rini okumak suretiyle, goriislerini 6grenme yoluna gide-
cektir. Bir filozofun goriisleri, sistematik bir butiinliik
olusturan bir tiir hesaplasma olarak da diisiiniilebilir. Bu
yargilar biitiinliigiinii, yani hesaplagsmay1 her filozof ken-
dine gore yapar. Bu yargilar biitiinliigi, bu sistematik yapi,
o filozofu okuyan, anlamak ve benimsemek isteyen tara-
findan aslinda yeniden olusturulur; diger bir ifadeyle, o fi-
lozofu anlamak isteyen ve daha da 6nemlisi o filozofu be-
nimseyen her birey tarafindan yeniden insa edilmek, yani
icsellestirilmek durumundadir. Iste bu siireg iginde zihin-
sel bir aliskanlik, bir tavir alis veya elestirel diisiiniis ola-
rak nitelendirilebilecek felsefi bir yaklasimi barindirir. Bu
sayede bireyler, icine dogduklar1 degerleri yeniden insa
etmek; kendi bilgi ve yetenekleri ¢ercevesinde ve siirekli
gelisim icinde yeniden yorumlamak, yani onlari igselles-
tirmek olanag elde edebilirler. igsellestirilemeyen, elesti-
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rel bir gozle ele alip bireyin kendine gore insa edemedigi
degerler kolayca fanatik bir 6zellik kazanacaktir.

Dikkat edilirse bu sonug, dini degerlerin kendisinin
sorgulanmasina degil, bireylerin onlar1 nasil anlamalari
gerektigine iliskindir ve daha da 6nemlisi felsefenin kendi-
sine yonelik yanlis anlamalarin da dniine gegmek 6zelligi
tasimaktadir. Biliyoruz ki bugiinkii Islam cografyasinda
felsefe gerektigi kadar itibar gormemektedir. I¢sellestiri-
lemeyen [slamiyet, yénlendirilmeye acik hale gelmekte,
sonucta fanatik bir tutuma evrilmektedir.

Sorunun ¢6zililmesinin kisa ve ¢abuk sonug verebile-
cek bir yolu yoktur; ¢6ziim Onerileri ileri siirmeden sani-
rim 6nce nereden baslanilmasi gerektigine karar vermek
gerekmektedir. Felsefeye kars1 diismanca bir tavir alis, her
tiirlii ¢6ziimiin bastan yok farz edilmesi anlamina gelecek-
tir. Islam diinyas1 Antikcag felsefesine olaganiistii deger
vermis, buradan elde ettiklerini kendi soru ve sorunlarini
¢ozmek icin kullanmigtir. ilgingtir, Hiristiyan Ortacagi da
Islam diinyasinda gergeklestirilen basarilara sirtin1 done-
memistir. Sahip oldugu biitiin diismanca duygulara rag-
men, islam diinyasinin bagarilarindan yararlanmistir; di-
ger bir ifadeyle kendi teolojisini icsellestirmistir. Hi¢ stip-
hesiz burada s6z konusu olan, felsefenin sahip oldugu es-
siz ozelliklerin kullanilmasidir. Ne islam diisiincesi Antik-
cag diisiincesine evrilmis ne de Hiristiyan diisiincesi isla-
miyet’in kopyasi olmustur. Kiiltiir, yukarida da isaret edil-
digi gibi, artmak, cogalmak ve bu sayede kendini yenile-
mek durumundadir. Ancak bu sekilde bir kiiltiir ayakta ka-
labilir, yeniligin ve gelismenin tasiyicisi olabilir, sonucta
bireylerine ihtiyaci olan yerel ¢éziimler sunabilir.

Bazen yeniden baslamak, eskiyi tamir etmekten daha
kolaydir. Aslinda Yenicag felsefesi Bat1 diinyasi icin yeni
bir baslangic durumundadir. Glintimiiz Bat1 diistincesi, An-
tikcag felsefesinin, Islam diinyasinin bu felsefeye katkila-
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rinin, ama ayni zamanda Newton fizigi ve onun felsefedeki
izdlisiimii olarak niteleyebilecegimiz Kant felsefesinin yeni
bir sentezidir. Buradaki vurgu, Newton/Kant sentezinin
aslinda yepyeni bir bakis acis1 getirmis oldugu tizerinde-
dir. Acik séylemek gerektirse Islam diinyasi bu déniisiimii
hentiz gerceklestirebilmis degildir. Hiristiyan diinyasi, Or-
tacag’dan getirdigi bircok malzemeyi kullanmis ama eskiyi
onarmak yerine yeni bir bina yapmistir.

Yukarida da ele alindigi gibi, felsefi bir kurgunu olus-
masinda, tlimellik ve yerellik arasinda bir etkilesim vardir.
Bu etkilesim tlimel olanin yerel sorunlarin ¢éziimiine ola-
nak vermesi, yerel sorunlarin ise tiimellik kazanacak se-
kilde islenmesi anlamina gelmektedir. Yerel ve yeni olan
sorunlar eski sorunlardan farkli olmasaydi zaten kendili-
ginden ¢oziliir ve bir sorun olarak ortaya ¢ikmazlardi;
ama yeni sorunlarin geleneksel bakis ile hi¢bir ilgileri ol-
masaydi, belki de sorun olma 6zelligi tasimazdi: ¢linkii za-
ten ¢ozlim kendiliginden ortaya c¢ikardi. Bu agidan bakildi-
ginda sorun denilen sey, aslinda yeninin eskiyle olan
uyumsuzlugundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla ¢o-
zim icin hem o toplumun kiiltiirel gegmisini dikkate al-
mak hem de yeni yontemler, yollar, ilkeler kullanmak ge-
rekir. Ge¢misi dikkate almadan, ama yeni bir felsefi bakis
da ortaya koymadan kiiltiirel sorunlara ¢6ziim bulmanin
tarihsel bir 6rnegini gostermek sanirim miimkiin degildir.
Felsefi bakis ve icerikten yoksun ¢oziimler, yani i¢sellesti-
rilmemis ve dolayisiyla giincellik barindirmayan ¢éziimler
kolayca duygusal, fanatik ve hayali bir 6zellik kazanacak-
tir. Bunun sonucunda toplum ve bireyler, diismanca tavir
icine girerek, kendilerini korumaya calisacaklardir. Diis-
manca bir tavir izerinden olup biteni gérmek, diisiincenin
yerini duygulara terk etmesi demektir. Elbette duygularin
harekete gecirilmesi ¢6ziimiin bir pargasi olabilir; ama sa-
dece duygularla hareket etmek de asil sorunun goz ardi
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edilmesiyle sonuclanmaktadir. Igsellestirilemeyen bilgi
¢6ziimiin degil sorunun bir pargasi haline gelecektir.
Yenicag, sorunlarin yeni bir felsefi bakisla ele alinip
¢oziimiin de bu noktadan hareketle olusturulmasina tipik
bir ornektir. Yenicag'in bizi ilgilendiren o6zelligi,
Aristotelesci bilim anlayisinin yerine Newtoncu bilim an-
layisiin ge¢mesi, bu siirecin de kokten bir paradigma de-
gisimi olarak gerceklesmis olmasidir. Bu dénemi karakte-
rize eden tiimellik, yukarida da isaret edildigi gibi rasyo-
nelliktir ve “akil cagl” olarak tiim Bati diinyasimi kapsa-
maktadir; yerellik ise, bu toplumun bireylerinin giinliik
yasaminda Yenicag felsefesinin degerlerini kullanabilme-
leridir. Bu durum, saglikl isleyen kurumlar araciligiyla bi-
rey ve toplum iliskisinin diizenlenmesine de tipik bir 6r-
nektir. Yenicag felsefesinin rasyonelligi ve giiniimiizdeki
yansimalari elbette cesitli yonlerden elestirilebilir. Fakat
bu elestirinin, sorunlari tespit etmek ve ¢oziimiinde ras-
yonelligin yok farz edilerek yapilmasinin da savunulabilir
bir tarafi olmayacaktir. Ciinkii teknik ve teknolojik olarak,
sosyal kurumlarin isleyisi olarak, refah diizeyi, egitim se-
viyesi ve bireylerine saglamis oldugu her tiirlii olanaklar
acisindan bakildiginda, ulasilmis olan mevcut durumun
rasyonel bir bakis ve tutumla iligkisi gormemezlikten geli-
nemez. Esasen yukarida da isaret edildigi gibi Ortacag’'da
Islam ve Hiristiyan diinyalarinda veya sonraki dénemler-
de karsimiza ¢ikan parlak medeniyetler, hep kendi disla-
rinda, hatta kendilerine diisman konumundaki toplumlar-
dan aldiklarini ileri gotiirmek suretiyle bilinen basarilarini
ortaya koymuslardir. Felsefe, bir kiiltiire yabanci degerle-
rin o kiiltiir tarafindan kullanilabilir hale doniistiiriilebil-
mesini saglayabilecek yegane aractir. Felsefi tartisma-
lar/sorgulamalar araciligiyla icsellestirilemeyen kavram-
lar, o kiiltiirtin kendi bakisini olusturamamasina ve top-
lumun dogmatik bir reaksiyonerlige siiriiklenmesine ko-
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layca sebep olacaktir. Unutulmamalidir ki felsefi tartisma-
larin yapilmadig1 yerde toplumun bireyler eliyle dogma-
tizme siirtiklenmesi s6z konusu olabilmekte, bu da toplu-
mun geleneksel kiiltiirtiniin asinmasiyla sonuglanabilmek-
tedir. Kiiltiirel asinma; geleneksel kiiltiiriin, toplumsal de-
gisim, teknolojik ve bilimsel gelisim sonucunda ortaya ¢i-
kan bireysel ihtiyaclara/bireysel sorulara cevap veremez
hale gelmesidir. Felsefinin bir toplumun kiiltiiriine olan
essiz katkisi, yerel sorunlara getirilen ¢éziimlerin bir son-
raki adimda tlimellik iceren kavramlar haline doniistii-
rilmesinde oynadig: roldiir. Diisiince tarihi, bir yontyle
bu doéniistiirmenin tarihidir; yukarida adi anilan (J. Locke,
I. Kant, W. Hegel, Pozitivist) diisiiniirler aslinda yerel so-
runlarin insanlik tarihini bigimleyen kavramlar haline dé-
niistiiriilmesine birer 6rnektir. Felsefenin bir toplum igin
onde gelen 6nemi, yerel degerlerin, tiimel degerler haline
doniistiirilmesini saglamasidir. Ancak bdyle bir doniisiim
sayesinde bir toplumun kiiltiirii diger toplumlar agisindan
deger kazanabilir. Toplumumuzun temel degerleri konu-
munda olan ve glinlimiiz diinyasinda fazlasiyla yoklugu
hissedilen ozellikle “adalet” ve “sevgi” kavramlarinin ti-
mellik iceren yorumuna gerek oldugu apacik ortadadir.

Not: Metnin ilk basimini okumak ve degerlendirmek
liitfunda bulunan meslektaslarim Prof. Dr. Zekai Sen’e, Prof. Dr.
Celal Tiirer’e ve Prof. Dr. Hakan Poyraz’a; bu genisletilmis ikinci
baskisi i¢cin de Prof. Dr. Durmus Giinay’a tesekkiirlerimi sunuyo-
rum. Elbette her tiirlii hata sahsima aittir.
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