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another problem known as solipsism. Although solipsism as a philosophical view is against
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get rid of the problem which leads to solipsism by reviewing the traditional definitions of
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Fiziksel nesneler, felsefe tarihinin geleneksel sorunlarindan birisi olagelmistir. Bu
sorunlar, agirlikli olarak ontolojik ve epistemolojik niteliktedirler; yani fizik nesnelerin
varliklar1 ve bu nesnelere iligkin bilgiler {izerine yapilan tartismalar, geleneksel sorunlar
olarak karsimiza ¢ikarlar.

Bu tartigmalar, ¢ok iyi bilindigi gibi, fizik nesne, onun bilgisine sahip olan bir 6zne
(stije) ve aradaki iliskiyi kuran duyu-verilerinden olusan iiggende gergeklesir. Duyu-verileri
ozneye aittir; fakat verdikleri bilgi, 6zne disindaki nesnel (objektif) bir gerceklik hakkindadir.
Yani nesnel olan ve bilenden bagimsiz oldugu varsayilan alana ait —fizik nesneler diinyasina
ait- bilgi, 6znel olan bir araci tarafindan —duyumlar tarafindan- taginir.

Bu aracilarin —yani duyu organlarimizin- yaniltict oldugu, sartlara gore degisebilen
bilgi verdigi bilinmektedir. Tasidiklar1 bilgilerin dogrulugundan emin olmamiz1 saglayacak
elde kesin bir 6l¢iit de yoktur. Nitekim fizik diinyanin varligini inkar etmek, sagduyuya aykiri
olsa da, mantik-dis1 degildir.

Elbette giinlik yasam i¢inde fizik diinyanin varligindan hi¢ bir sekilde kusku
duymayiz. Ne zaman ki fizik gercekligin nesnel varligini ispat etmek gibi bir ¢aba icine
gireriz, iste o zaman boyle bir cabanin ne kadar ¢ok sorun barindirdigini anlariz.

Tersinden soylersek, giinliik yasamdaki aligkanliklarimizi bir kenara birakip da fizik
nesnelerin nesnel olarak mevcut olduklarini ve onlarin nesnel bilgisine sahip oldugumuzu
ispatlamak istersek, elimizde dogruluguna tam olarak giivenebilecegimiz hicbir 6l¢iit veya

aracin bulunmadigin goriiriiz.
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Fizik diinyanin varhigini hi¢ tartisma konusu yapmamak ve duyu organlarimizin
tasidig1 verileri de gercek bir diinyaya aitmis gibi kabul edip bir felsefi sistemin temeline
koymak elbette miimkiindiir. Nitekim empirizim, fizik diinyanin varligini (tartisma konusu
yapmaksizin) kabul eden ve duyu verilerinin sagladig1 enformasyonu temele koyan bir (bilgi)
sistem(i) sunar. Boyle bir sistemde, duyumlarin sagladig1 veriler, bu verilerin dogruluklar1 ve
ayn1 zamanda fizik diinyanin gercekligi herhangi bir tartisma konusu yapilmaz.

Fakat ne var ki, duyu verilerinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesi ve dogruluklarinin
tartisma konusu yapilmamasi, sistemin kendi i¢inde birtakim giigliikler barindirmasina engel
degildir. Bu giicliiklerden birisi, solipsizm olarak karsimiza ¢ikar.

Solipsizm, “sadece ben’in varligin1 kabul etmek”tir. Duyumlarin tamamen ve sadece
ben’e, siijeye ait olmasi; dolayisiyla algilanan tiim fizik diinyanin da yine sadece alginin
sahibi durumundaki kisiye bagl olarak yorumlanmasinin adi solipsizmdir. Fizik diinyanin
varliginin bir algilayana, “ben”e indirgenmesi, yani benim algilamadigim fizik gergekligin
yok kabul edilmesi sliphesiz hi¢ de arzu edilmeyen bir sonugtur.

Diisilince tarihine baktigimizda solipsist bir diigiiniir olarak ilkin Gorgias’1 goriiriiz.
Onun iinli “higbirsey bilemeyiz, bilsek de aktaramayiz....” seklinde 6zetlenen diisilincesi tipik
bir solipsist anlayigi yansitir. R. Descartes’in, tinlii Res extansa ve Res cogitans ayrimiyla,
fizik diinyay1 bilingten tamamen ayri tutmasi, birini digerinden koparmasi bakimindan
solipsist anlayisin tipik bir Orne8i olarak kabul edilir. Empirizmin i¢inde barindirdigi
solipsizmi en net sekilde giindeme getiren filozof siiphesiz Berkeley’dir.

Soruna yakin zamanda dikkati ¢eken diistiniirlerden birisi ise B. Russell olmustur.
Russell’, sorunu bir anlamda giincelleyerek empirizmle olan iligkisini tekrar ortaya
koymustur.

Solipsizm, bir felsefi sistem veya akim degildir; herhangi bir filozofun solipsizmi
savunmasi ise hi¢ de kolay degildir. Cilinkii sonug, “ben varsam fizik nesneler de vardir”
seklinde sagduyu ile bagdasmayan bir yargidir.

Fakat ne var ki, 6zellikle duyumlari temel alan bir goriis de solipsizme kolayca olanak
vermektedir.

Fizik nesnelerin varliklar1 da dahil olmak iizere bu nesnelere iliskin bilginin, 6ncelikle
ve ozellikle duyumlarimiz araciligiyla saglandigim kolayca kabul edebiliriz. Ote yandan

duyumlar bir 6zneye (slijeye) baghdirlar ve anlik bilgi verirler. Yani ‘fizik nesne’ denilen sey,

2 B. Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, George Allen, 1966.



bir 6zne olarak benim algiladigim sey’dir. Bu ‘sey’ de benim i¢in sadece simdiki zamanda
duyumlanabilir. ‘Ben’, duyu organlar1 araciligiyla ‘su anda’ algilanan fizik nesneleri bilir.

Burada s6zkonusu olan bilme, o nesneden elde edilen duyu verilerinin ‘ben’ tarafindan
algilanmas1 ve bu verilerin biling’te bilgiye doniismesidir. Diger bir deyisle, hem fizik
nesneler ile ilgili bilginin olusabilmesinin hem de onlarin varhigindan sézedebilmenin
onkosulu, onu algilayan bir ben’in, dolayisiyla bir bilincin olmasidir.

Boyle bir sonucun ayn1 zamanda “ben varsam fizik diinya da vardir” veya “fizik diinya
ben’e bagli olarak vardir” seklindeki diislinceye giden yol iizerinde oldugu kolayca
anlasilabilir.

Ciinki, fizik diinyanin varlig1 da dahil olmak iizere fizik nesnelere iliskin bilgi, ‘ben’
ekseni iizerinde kurgulanmistir. Ben’in varligi, fizik diinyanin varligini; veya bilincimde yer
alan bir bilgi, bu bilginin konusu durumundaki nesnenin varliginm1 gerektirmemektedir. Bu
bilgi, konusu durumundaki nesneler hakkinda bir sey de sdylememektedir.

Nitekim bilincimde mevcut mesela matematik bilgisi, matematik varliklar hakkinda,
onlarin ozelliklerine iliskin bir bilgi igermez veya sozgelimi 9. Senfoninin notalarmin daha
once bir yerlerde zaten oldugunu ve Beethoven’in onlar1 kesfettigini sdyleyemeyiz. Benzer
sekilde, bilincimdeki fizik nesnelere iliskin bilgi de bu nesnelerin varli§inin kaniti
olmayacaktir.

Bilgi, sadece bilincimin varliginin bir kaniti olabilir.

Ozetlersek, bilgi, herhangi bir sey hakkinda olabilir; fakat bu, o seyin varligmi ispat
etmez. Bilgi, ona sahip olan ben’in ve bilincin varligina isaret edebilir; fakat bu bilgiler
dolayisiyla bir takim nesnelerin de var-oldugunu ileri siirebilmek i¢in herhangi bir
dayanagimiz bulunmamaktadir.

Gerg¢i boyle bir durumda “duyum (ve ona bagli bilgi) varsa, duyumlarin sebebi olan
bir nesne (veya nesneler) de olmalidir” seklinde bir ¢ikarim ile giicliik asilmaya ¢alisilabilir.
Boyle bir sonug¢ her seyden 6nce mantiksal bir isleme, bir ¢ikarima isaret etmektedir. Fakat
fizik nesnelerin varliginin dogrudan bir kanit1 degildir.

Biling disinda bir nesnenin varligi, bilincin ve bilginin zorunlu énkosulu degildir.

Bu acgiklamalar, dikkat edilirse solipsist yaklagimin ortaya koydugu sonuglarin olgusal
ozellikte olmadigini, birtakim mantiksal argiimanlara dayandigini gostermektedir. Ortaya
cikan sistem ise savunulmasi son derece giic Ozellikler tasimaktadir. Clinkii fizik diinyanin
varlig1 reddedilmekte ve tamamen bir tasarim olarak goriilmektedir. Bu durum, solipsizmin

yogun elestirilere ugramasinin da temel sebebidir.



Ote yandan solipsist tezlerin gérmemezlikten gelinmesi ve ciiriitiilmesi de sézkonusu
olmamaktadir.

Solipsizm olarak karsimiza c¢ikan ve yukarida ana hatlariyla ifade edilen sorun,
santyorum, fizik nesneler, duyumlar ve Ben iliskisinde kullanilan su iki varsayimla gok

yakindan ilgilidir.

I) Disimzdaki nesneler diinyasinda bilgi konusu olan en elementer birimler, tek
tek fizik nesnelerdir.

I1) Duyu verileri, bu fizik nesnelere iliskin bilgileri olusturan temel kaynaktir.

Bu iki varsayim sonucunda, sadece fizik nesneler degil, onlara iligskin bilgiler de
biling’e adeta yabanci bir hale sokulmaktadir. Bu yabancilik, fizik nesnelere iliskin bilgilerin,
bilincimde mevcut bilgiler cinsinden ifade edilebilmesi olanaginin ortadan kalkmasi demektir.

Bu duruma tipik 6rnek, “bilingten bagimsiz fizik nesne” kavramidir. Asagida ele
aliacag gibi, bu kavramin bilgi igerigini bilincimde mevcut bilgiler cinsinden diigiinmek hig
kolay degildir.

Bu durumda yapacagimz sey, “fizik nesne” kavramm bilincimize yabanci
unsurlar aracihigiyla degil de, solipsizmin o6ngordiigii kosullar1 da dikkate alarak,
bilincimizi de bicimleyen unsurlar araciligiyla tammlamak olacaktir.

Once “fizik nesne” kavramimi ve “bilingten bagimsiz fizik nesne” kavramini ele alalim
ve ikinci kavramin nigin bilincimize yabanci bir 6zellikte oldugunu ve bu durumun ne gibi
sorunlara yolagtig1 lizerinde duralim.

Yapilacak agiklamalarda solipsist bakis agisinin dogru oldugunu varsayacagiz ve
dolayisiyla fizik diinyanin bizim tasarimimizdan ibaret oldugunu kabul ederek hareket
edecegiz.

Eger hersey solipsizmin ongordiigii sekilde bilincimden ibaretse, fizik nesneler de
sadece bilincimde mevcuttur. Burada sistemin varsayimlari agisindan bir sorun yoktur. “Fizik
nesne”, tipki “say1r” gibi bilincim tarafindan tasarlanmais olablir.

Fakat ne var ki ayn1 seyler “bilincimden bagimsiz fizik nesne” kavrami veya tasarimi
icin sOylenemez. Ciinkii bu kavram, bilincimin disindaki bir varligin mevcudiyetini
anlatmaktadir. Eger hersey bilincimden ibaretse ve dolayisiyla bilincimde ise, bilincimden
bagimsiz bir varliktan s6zedememem gerekir. Eger sozedebiliyorsam, hersey bilincimden

ibaret olduguna gore, su iki olasilik sé6zkonusudur: a) “bilincimden bagimsiz fizik nesne” yine



sadece bilincimde vardir. b) bdyle bir nesne gergekten de bilincimden bagimsiz olarak
mevcuttur.

(b) sikk1 bizi, empirist tezlere ve ona karsi elestiri yonelten solipsist tezlere geri
gotiirecektir. Halbuki amacimiz, solipsist tezler disina ¢ikmak degildir.

(a) sikkina gelince: Higbir sekilde varolmayan, varolmamis veya varolmayacak bir
nesne tasarlamak elbette miimkiindiir. Sadece ve yalnizca bilincim i¢inde yer alan bdyle bir
tasarimin Ozelligi, zaten bilincim disinda bir varlifinin olmamasidir. Dolayisiyla bilincim
disinda hicbir sekilde varolmayacak bir nesneyi tasarlamakta son derece Ozgilirim ve
solipsizm agisindan burada herhangi bir sorun da yoktur; ama ne var ki, “bilenden/bilingten
bagimsiz fizik nesne” tasarimi boyle bir 6zellige sahip degildir. Ciinkii ortada, bilincimden ve
dolayisiyla benden bagimsiz olarak diisiinebildigim, kurgulayabildigim, tasarlayabildigim
veya kavramlastirdigim bir ‘fizik diinya’ vardir. Bir tasarim sadece bilincimde mevcut bir
nesneye isaret etseydi, bir sorun da ortaya ¢ikmayacakti. Ne var ki “hersey bilingten ibarettir”
dedikten sonra bilincim buna “bilingte olmayan seyleri” de dahil etmektedir.

Boyle bir sonucun, solipsizmin kendi ilkeleri acisindan savunulabilir oldugu
sOylenemez. Ciinkii solipsist ilkeler agisindan var olan, bilincimde tasarladigimdir ve eger
“bilincimden bagimsiz bir fizik nesne” tasarliyorsam, hatta boyle bir seyden
sO6zedebiliyorsam, bu kavram, sistemin kendi ilkeleriyle ¢celismemeli ve nasil olusturuldugu da
bir sekilde aciklanabilmelidir.

Eger “bilingte olmayan seyler” kavrami (solipsizm agisindan) sadece biling’teki bir
tasarima isaret ediyorsa, biling kendinde olmayan seyleri de tasarlayabilmekte ve bdylece
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onlara bir varhk kazandirmms olmaktadir. Ciinkii solipsizm agisindan, “varolan bilingte
olandir” ve “bilingte olan varolandir” ilkelerine gore, bilincin bir seyin varligindan s6z
etmesi, o seyin ayn1 zamanda varlik sebebidir.

Dolayisiyla, “bilingten bagimsiz nesne” kavrami, solipsist ilkelere gore biling’in
“kendi disindaki seyler”in varligini onaylamasi, onlarin varligini kabul etmesi anlamina
gelecektir.

Bu sonug, apagik bir celigkidir. Fakat bu c¢eliski saniyorum solipsizmin temel
ilkelerine bagl degildir. Bu celiski, yukarida isaret edilen iki varsayimin bir sonucudur. Diger
bir ifadeyle, yukarida isaret edilen varsayimlar1 bir kenara birakmak ve daha da onemlisi,

“bilingten bagimsiz fizik nesne” kavramini yine bilin¢te mevcut kavramlar araciligiyla

(celiskiye yol agmayacak bir sekilde) insa etmek miimkiindiir.



Bu durumda, s6zkonusu c¢eligkiyi bir kenara birakalim ve bu kez “biling nasil olur da
kendinden bagimsiz fizik nesneler diinyasi tasarlayabilir?” veya “bdyle bir tasarimi nasil
olusturabilir?” sorulari tizerinde duralim.

Eger solipsist tezlere sikica bagli olursak “biling dist seyler” in bilincime kapali
olmasi, ikisi arasinda bir irtibatin olmamasi1 gerekir. Dolayisiyla “biling dis1 seyler”i nasil
kavramlagtirabildigimiz aslinda basli bagina bir soru konusu durumundadir.

Bilgi, bilincimdedir ve zaten bilincimde olan seyin bilgisidir. Solipsist anlayisa gore
de varolan sadece bilincim olduguna gore, bilincim disinda mevcut bir nesne olsa bile, onun
bilgisi bilincimde olamaz.

Eger bilincimi solipsizmin 6ngordiigii sekilde temele koyarsak, “bilingten bagimsiz
nesne” kavramini da celiskiye yol agmayacak sekilde tanimlayabilmemiz gerekir.

Varolan sadece bilincim olduguna ve bilincimde olduguna gore, bir sey hakkindaki
bilgi, o seyin tasarlanmasi, hatirlanmas1 veya herhangi bir yolla o seyin fark edilmesi
demektir.

Bilincimde olan1 farketmek igin farkli yontemler kullanilabilir. Akilyiiriitme, duygular,
sezgi ve “duyum” olarak adlandirilan (farkli tiir) uyaranlar bu yontemlerin basinda sayilabilir.

Yontem ne olursa olsun, bilgi, sonucta bilincimde olan1 farketmem sonunda ortaya
¢cikmaktadir. Cilinkii bilincim diginda varolan hig bir sey yoktur.

Fakat “ben’den bagimsiz fizik nesne” kavrami bu kuralin digina ¢ikmaktadir; veya
daha yerinde bir ifadeyle bilin¢’in, sanal da olsa, kendi disindaki bir nesneyi nasil
tasarlayabildigi sorunu cevapsiz bir sekilde ortada durmaktadir. Bir bakima bu durumu, hig¢
yemedigim bir meyvayi, hi¢ gormedigim bir yeri veya hi¢ isitmedigim bir miizigi, herhangi
bir uyaran veya etken olmadan tasarlayamamaya, onun hakkinda bir bilgi sahibi olamamaya
benzetilebilir.

Oysa bilincimde, durup dururken olusamayacak olan bir “biling’im disinda fizik
nesne” tasarimi, bir kavram veya bu konuda bir bilgi vardir.

Dolayisiyla su sorulart sorabiliriz: Bilincim “kendi disinda varolan” kavramina nasil
ulagmaktadir? Boyle birseyi hangi yolla kurgulayabilmektedir? Bilincimde “ben’in disinda ve
ben’den bagimsiz bir fizik nesneler diinyasi” olduguna gore, bu tasarim acaba nasil
olusmaktadir?

Bu tasarimin nasil olustugu aciklanirken “hersey bilincimden ibarettir” varsayimina

bagli kalmamiz miimkiindiir.



Fakat fizik nesne, duyumlar ve bilin¢ arasinda yukarida isaret edilen iliskinin
dayandigi kabullere de bagl kalirsak, sozkonusu tasarimin nasil olustugunu anlayabilmek
sanirim miimkiin olmaz.

Gergi tiim fizik diinya tasarimimizi ve duyumlarimizi bir tiir riiya veya yanilgi olarak
nitelendirebiliriz. Dolayisiyla duyu verilerini ve onlarin isaret ettigini diisiinebilecegimiz fizik
nesneleri, riiyadaki tasarimlarimiz gibi kabul edebiliriz. Boyle bir kabul, bilincimdeki
“bilenden bagimsiz fizik nesne” tasariminin bir gerekgesi olarak kabul edilebilir. Fakat fizik
nesneleri bir riiya dleminin pargasi olarak gérmenin de (tipki solipsizm gibi) sagduyu ile
bagdastigin1 sdylemek kolay degildir ve dolayisiyla da sorunumuza ikna edici bir cevap
veremez.

Sorunu ¢6zmek igin tekrar solipsist tezlere donelim: Solipsizme gore bilincimdeki
bilgileri ancak birsekilde farkina vararak ve aracisiz olarak bilirim. Ne var ki “fizik nesneler
onu bilen bilingten bagimsizdir” seklindeki bir yargiya bu yolla ulasmam s6zkonusu degildir.

Solipsizme gore bilenden bagimsiz fizik nesneler diinyast mevcut olmadigia gore,
“bilingten bagimsiz fizik nesne” kavraminin da biling’te zaten olamamas1 gerekir. Boyle bir
sey miimkiin olsaydi, bilincim bu durumu aracisiz olarak bilebilirdi. Bunu bilmesi, yukarida
da isaret edildigi gibi, kendi i¢inde celisik bir durumun dogmasi demektir.

Ben sadece bilincimde bir ‘fizik nesne’ kavrami bulundugunu ve fizik nesnelerin onu
bilenden bagimsiz olmadigini (veya olmamasi gerektigini) aracisiz olarak bilebilirim. Ciinkii,
solipsist anlayiga gore fizik nesneler ve bilincim aslinda ayni 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla
bilincim kendinde olan bir seyi, mesela “fizik nesne” tasarimini, kolayca olusturabilir veya
bilebilir.

Ne var ki, duyumlar birer yanilg1 kaynagi ve “fizik nesne” kavrami da bilincimin bir
iiriinii oldugu siirece, bu nesnelerin ben’den bagimsiz olabileceklerine iligkin tasarimi sadece
bilincime bakarak kurgulayamam ve onu sadece bilincimdeki bilgilerle olusturamam; bu
tasarima Ben’e bakarak ulasamam. Ciinkii “ben’den bagimsiz fizik nesne” ye iliskin bilginin,
tanim1 geregi, bilincime yabanci 6zellikte olmasi1 gerekir.

Diger bir ifadeyle fizik nesneler, klasik tanimlar1 cergevesinde, bilincin tamamen
disina atilmakta ve bilincimizin bilmesi miimkiin olmayacak bir bicimde kurgulanmaktadir.
Amacimiz, fizik nesneleri yine biling igerikleri cinsinden tanimlamaya ¢alismak olacaktir.

O halde, solipsist bakis agisinin dogru oldugunu varsayarak ve fizik diinyanin bizim
tasarimizdan ibaret oldugunu kabul ederek, “biling dis1 fizik nesneler diinyasi’na iliskin (sanal
icerikli bir) kavramin, tasarimin veya bilgilerin bilincimizdeki olusumunu agiklamak

durumundayiz. Bu amagla, bilincimin kendine 6zgii bilgisinin tamamen disinda, onunla hi¢bir
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iliskisi olmayan bir nesne tanimini bir kenara birakmaya calisacagiz. Kuskusuz yapilacak
aciklamalarda, solipsizmin giiriitiilemedigi ve dolayisiyla her seyin bir tasarim oldugu
varsayimindan ayrilmamamiz gerekmektedir.

Simdi, fizik nesnelerle ilgili olarak yukarida belirttigim iki varsayimi gézden gecgirmek
suretiyle sozkonusu sorunu ¢ozmeyi deneyelim.

Bu amagcla oncelikle su teze karsi ¢ikacagim: fizik diinyaya iligkin bilgilerimiz tek tek
nesnelerden alan bilgiler {izerine kurulmustur ve bilgi kaynaklarimiz da -dogrudan bu
nesnelerle ilgili olan- duyumlardir. Solipsizme yol a¢an sorunun da bu varsayimlarla ilgili
oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

Yukarida da isaret edildigi gibi, duyumlarin kisisel ve bilincime bagli birer uyaran
oldugunu kabul edebiliriz. Nitekim bu noktada solipsizmin de bir itiraz1 yoktur.

Fakat ne var ki, duyumlarimz fizik nesnelere iliskin temel ve elementer bilgileri
tastyan aracilar olarak kabul etmek durumunda olmayacagiz.

Ciinkii boyle bir kabul sonucunda, duyumlarin iki ucunda, birbirine kapali iki varlik
alani tanimlanmaktadir. Bu da sonugta empirizim iginde bir kisir dongiiniin dogmasina, yani
solipsist tezlere sebep olmaktadir.

Eger duyu verileri (veya duyumlar) aracihigiyla degil de kaynag: yine bilincimde
olan dgeler aracihigiyla nesneler diinyasimi insa edebilirsek bu kisir dongiiyii asabilir ve
dolayisiyla bazi sorularin cevabini da verebiliriz.

Bunun i¢in 6nce bazi aligkanliklarimizdan siyrilmak ve gergekte fizik nesneleri
oncelikle duyu verileri araciligiyla kavramadigimizin ayirdinda olmamiz gerekir. Bu
durumda, fizik nesnelere iliskin en elementer ve basit bilgilerimizin ¢ikis noktasina, onlardan
aldigimiz renk, ses, koku, agirlik gibi verileri koymamiz hi¢ de gerekmeyecektir.

Fizik nesneler aslinda bizim igin “kisisel algi uzaymmz” iginde vardir. Algi, bu
kisisel mekanimiz i¢inde gerceklesir. Burada s6zkonusu olan algi, fizik nesnelerin birbirlerine
gore Onde, arkada, altinda, istiinde, yaninda, ortasinda gibi bagintilar cercevesinde
kavranilmasidir.

Fiziksel nesnelere iliskin en elementer ve temel bilgilerimiz bu bagintilara
dayanarak olusur; fizik nesneleri kavrayisimiz, oncelikle bu bagintilarin kullanilmasiyla
gerceklesir.

Fiziksel nesne dedigimiz seyi de ozellikle “birliktelik bildiren” bagmtiyr
kullanarak tasarlariz.

Bagintilar, algilanan tek tek fizik nesnelerle ayni varlik diizeyindedirler. Mesela

“masanin uzerindeki saatim iki kalemin arasindadir” ifadesindeki “ustiinde” ve “arasinda”
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bagintisi, en az kalem ve saat kadar somut bir varliga sahiptir. Ciinkii ayn1 nesneler diinyasina
aittirler. Diger bir ifadeyle, “kalem vardir” veya “kalem mavidir’ yargilart ile “saat iki
kalemin arasindadir” veya “saat masanin lizerindedir” yargilar1 ayn1 ontolojik diizeyde bilgi
verirler. Aralarindaki bizim i¢in en 6nemli fark, bagintilarin, benim kisisel algi uzayimmi
olusturmalar1 ve ben’e bagh olarak anlam tasimalaridir.

Uzay algim, ayn1 zamanda, fizik nesnelere iligkin en temel ve basit bilgileri temin
eder. Bu bilgi, o fizik nesneye iliskin renk ve sekil gibi gorsel veriler ile saglanan bilgiden de
oncedir.

Esasen renk, ses, vb duyu verileri aracilifiyla bi¢imlendigini kabul ettigimiz “fizik
nesne” fikri bir soyutlamadir. Clinkii, her seyden once, nesneleri tek baslarina degil de diger
nesnelerle ilgi icinde algilariz. Yapay olarak bir nesneyi digerlerinden ayirsak ve izole etsek
bile, bdyle bir nesneyi bir mekan algimiz esliginde ve bize mesela belli bir uzaklik icinde
kavrariz. Bir nesneyi algillamak i¢in onun oncelikle benim Kkisisel algi uzayim iginde
olmasi gerekir.

“Kisisel alg1 uzayim”, bagmti bildiren birtakim kavramlar aracihgiyla
bicimlenir. Dolaysiyla da fizik nesneler, birbirleriyle olan bagintilar sayesinde benim
icin bir anlam tasir hale gelirler. Ciinkii “baginti”’lar fizik nesnelere iliskin her tiirli
bilgimizden once vardirlar. En basit ifadesiyle, bir fizik nesne, kisisel alg1 uzayim
bicimleyen bagintilar sayesinde anlamlandirilarak algilanir.

Kisisel alg1 uzayim, duyu organlarim tarafindan sinirlar ¢izilen bir alan degildir;
o, bagint1 bildiren kavramlar sayesinde olusur ve duyu organlarimla elde ettigim veriler,
bu kavramlar sayesinde anlam kazanir.

Bir fizik nesne digerlerinden ne kadar izole edilmis olursa olsun, benim i¢in belli bir
uzakliktadir. Yani o nesne algisina (kisisel algt uzayim iginde anlam tasiyan cesitli
ozelliklerden birisi olarak) mesela uzaklik bilgisi eslik eder. Bu anlamda algilamak, her
seyden Once, kisisel mekanim i¢inde anlam vermektir.

Dolayisiyla, kisisel algi uzayimi olusturan bilgi, algilanan her tiirlii fizik nesnelerden
alinan renk, ses gibi diger bilgilere anlam vermekle kalmayacak fizik nesnelere iliskin
bilgilerin de kurucu unsurlar olacaktir.

Burada bir noktayr 6zellikle vurgulamak gerekir: kisisel algi uzaymi bigimleyen
bagintilar benim bilincimde varolan bilgilere karsilik gelirler. Nitekim ben bazi bocekler gibi
sadece tek boyutu veya iki boyutu algilayabilen bir canli olsaydim, alt, {ist, yan gibi bagintilar
benim i¢in simdikinden daha farkli anlama gelirdi. Dolayisiyla bagintilar bana, yani

bilincime ait bir o6zelligi ifade ederler.



Bir gozlem 6nermesinin dogrulanmasi i¢in her ne kadar duyumlara gerek olsa da, bu
dogrulama isleminde, dncelikle bilincime ait bir bilgi gdzlem dnermesini onceler ve ona eslik
eder.

Bagint1 bildiren veriler bu 6zellikleri dolayisiyla, fizik nesnelerin algilanmasinda ve
dolayisiyla da kavranilmasinda, renk ve big¢im gibi verilere gore birincil bir role sahip
olacaklardir.

Bagint1 algilarimiz, renk, ses gibi ikincil 6zellikteki diger gozlem algilarindan bir
baska agidan daha ayridir: bu ikincil veriler, sonugta disimdaki bir nesneden elde edilirler.
Halbuki birincil 6zellikte olan bilgiler, yani bagint1 bildiren yargilar, 6nce kisisel algi uzayim
icinde anlam kazanirlar; ¢linkii ben’e ait olan bir bilgiyi temsil ederler. Diger bir ifadeyle,
bagint1 bildiren kavramlarin kaynagi benim biling iceriklerimdir. Halbuki, mesela bir duyum,
algilayan olarak ben’e bagl olsa da, fiziksel nesneler tarafindan, yani onlarin 6zellikleri
tarafindan belirlenirler. Ger¢i, duyumlar da benim fizyolojik yapima baghdirlar; fakat
tasidiklar1 bilgiler (enformasyonlar) nesneler tarafindan bigimlenirler.

Bu durumda “kalem masanin iizerindedir” gibi baginti bildiren bir Onermenin
epistemolojik (ve ontolojik) igerigini, “kalem mavidir” gibi 6nermenin epistemolojik (ve
ontolojik) iceriginden farkli bir sekilde yorumlamamiz gerekir. Her iki onerme de fizik
nesneler diinyasina iliskin bir bilgi tasimaktadir; fakat ilk Onerme, “ben” tarafindan
bicimlenen bir bilgiyi agik ve oncelikli olarak icermektedir.

Gergi her iki 6nerme de duyumlarla iligkilidir; fakat ilk 6nermede yer alan baginti,
Oonermenin kurucu 6gesi olan yiiklem tarafindan agik bir sekilde dile getirilmistir. Altinda,
yaninda, listiinde, ortasinda olmak, benim fizyolojik, biyolojik yapima bagl olan; dolayisiyla
tamamen ben’e ait, benim bilincim tarafindan olusturulan bir bilgiyi ifade etmektedir. Bu
terimleri ayn1 zamanda ben merkezli (egocentric) terimler olarak da adlandirabiliriz.

Boyle bir bilginin kaynagi benim bilincimdir, ben’e aittir; fakat ayn1 zamanda hem
duyu wverileriyle iligkilidir hem de ben’den bagimsiz bir fizik nesneler diinyasi
kurgulayabilmem icin gereklidir

Nesnelerin bizim i¢in dogal algi konumlari, onlarin diger nesnelerle birlikte olmasidir.
Bu birliktelik ise, onlarin birbirleriyle olan gesitli iliskiler, yani bagintilar aracihigiyla ifade
edilir. Nesne diinyas1 (bizim i¢in nesnelerin birbiriyle “yaninda, iistiinde, arasinda, altinda”
gibi cesitli) bagintilar sayesinde anlam kazanir.

Bagmtilarin diger bir 6zelligi, fizik nesneler diinyasina ait yargilarin da kurucu
unsurlart olmalaridir. Nitekim “kalem mavidir” gibi bir 6nermenin dogrulanmasi, iki farkli

ozelligin, “kalem” ve “mavi” adi verilen nesnelerin birlikte bir nesnede oldugunun tasdik
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edilmesinden baska bir sey degildir; yani “birlikte olmak” bagintis1 sézkonusu yargmin
kurucu unsurudur.

Dikkat edilirse bu durum, nesneler diinyasinin solipsist tezlerin disina ¢ikmadan
kurgulamasina olanak verebilir. Ciinkii en basit bir temel 6nerme bile ben’de mevcut bir
kavram, “bagmnt1” kavrami, araciligryla olusturulmus olmaktadir.

“Kigisel algi uzay1” olarak adlandirdigim yer, en basit anlatimiyla, benim derinlik,
yiikseklik, genislik olarak kurguladigim uzaydir. Bu uzay bana baghdir ve kisiseldir. Boyle
bir uzaya sahip olmasaydim, duyumlar su andaki anlamlarina sahip olamazlardi. Fizik
nesneler bu uzayda birbirleriyle bu ti¢ boyutun belirledigi ve benim “alt”, “iist”, “yan” gibi
bagintilarla dile getirdigim iliskilere bagli olarak algilanirlar. S6zkonusu bagintilar ayni
zamanda fiziksel nesnelere iliskin en temel ve elementer bilgilerimiz anlamina gelirler.

Kisisel alg1 uzaymin diger bir 6zelligi, benim algiladiim andaki nesnelere varlik
kazandirmasidir. Bu durumda Berkeley’in “var olmak, algilanmis olmaktir (esse est percipi)”
ifadesini, “var olmak, su anda algilanmis olmaktir (esse est nunc percipi)” seklinde
vurgulayarak kullanmamiz gerekir.

“An”, bilicimine ait bir zaman dilimidir; ve bilincimin kendisini farketmesiyle varlik
kazanir.

Dolayistyla ben’e aittir; ama ayni zamanda “ben’den hareket edip fiziksel nesne
diinyasina uygulanabilir olmak” gibi bir 6zelligi daha vardir.

Biling i¢in var olan tek zaman dilimi an’dir. “Geg¢mis” dedigimiz sey artik
varolmayan; gelecek ise henliz mevcut olmayandir. Biling i¢in gegmis, hatirlama ve
hatiralardir; gelecek ise tasarimlar, varsayimlar, tahminlerdir.

Bu durum, bilincime “bilingten bagimsiz fizik nesne” kavraminin insasina da olanak
verebilir. Ciinkii, belirli bir anda algilamadigim, daha once algiladigim veya algilamay:
umdugum fizik nesneler, bilincimden bagimsiz fizik nesnelere igaret etmek durumundadir.

Biling’im, solipsist tezler agisindan bakildiginda, “fizik nesne” kavramini tasarlama
olanagina sahiptir. Fakat biling’im disinda kalan bir fizik nesnenin tasarlanmasi, yukarida da
isaret edildigi gibi, gesitli zorluklar1 i¢cinde barindirmaktadir. Simdi artik solipsist tezlere
aykirt olmayacak sekilde bu nesneleri tasarlama olanagi da elde etmis oluyorum. “Biling’im
disinda kalan fizik nesne”, o an algilamadigim, fakat hatirladigim veya gelecekte olmasini
iimid ettigim nesnelerdir.

Diger bir ifadeyle, kisisel alg1 uzayim disinda kalan her sey, “bilin¢ disinda kalan”

fizik nesnedir.
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Su an algiladi@im bir nesne, tamamen bilincime ait verilerle kurgulayabildigim
ve dolayisiyla da ona yabanci olmadigi icin, “bilin¢ dis1 nesne” 6zelligine sahip degildir

Fizik nesneler diinyasina ait duyumlari farkina varmak “an” iginde gerceklesir. Fakat
bu farkinda olmak, “birlikte olmak™ iliskisi sayesinde anlam tasiyabilir ve tanimlanabilir.
Kisaca, fizik nesneler sdozkonusu oldugunda, “an” kavramini, “birlikte olmak” kavramiyla
beraber diistinmemiz gerekir. Ciinkii birliktelik olmadik¢a “an” dan da sézedemeyiz.

Birliktelik, farkli yerlerde ortaya cikar: mesela hem iki fizik nesnenin kisisel algi
uzayimdaki beraberligini, hem de onlara iliskin duyu verilerini ve dolayistyla bu duyu
verilerinin bilincim tarafindan fark edildiginin fark edilmis olmasini kapsar. Bu farkedilme
“an” icinde gerceklesir. Her li¢ durumda da, yani fizik nesneler arasindaki iligkiyi ve onlarin
“an” ile olan iligkileri “birliktelik” olarak nitelemek zorundayiz.

Kisaca, “birlikte olmak” kavrami ayn1 zamanda bir bagint1 ifade etmektedir.

Kisisel algi uzayimdaki fiziksel nesnelerin “birlikte var” olmalarini, aralarindaki
topolojik iligkiler araciligiyla temsil edebiliriz.

“Birliktelik” kavrami ayrica, tek tek fizik nesnelere iliskin bilgilerin kurgulanmasina
da olanak verebilecek 6zelliktedir.

Mesela “kalem mavidir” gibi bir yargmin kurucu 6gesi “birlikte olmak”dir. Cilinkii
bdyle bir yarginin igeriginde aslinda © “kalem” ve “mavi” bir arada (yani ayni an’da) ve ayni
nesnede bulunmaktadir’ seklinde bir bilgi vardir. Boyle bir bilgiye —Onceden- sahip
olmasaydik, “kalem mavidir” gibi basit bir gozlem 6nermesini kurgulayamazdik.

Dikkat edilirse “birlikte olmak™, “an” kavramiyla olan ilgisi dolayisiyla biling
icerigimden tiiretebiliriz. Dolayisiyla fizik nesneler diinyasina iliskin bilgileri, bilincimde
bulunan bilgi tiirlinden kurgulayabilirim. Bu tiirden bilgiler araciligiyla da, kendi icinde
yukarida isaret edilen tiirden bir ¢eliski igermeyen sistem insa edebilirim.

Ben’e bagl olarak tanimladigimiz, “an” ve (dolayisiyla da) “birlikte olmak”
kavramlariin diger ilging bir yonii, nesnel ve evrensel bir “an” tanimi verme olanagimizin
olmamasidir.

Biling’imin kisisel algi uzayr i¢indeki nesneleri kavramasi ve onlarin varliklarinin
farkinda olmasi, bir “an” i¢inde gerceklesir. Bu kavrayis, “kavrama an1” nin bilincinde olmak
demektir. Yani ben, karsimda duran nesneleri i¢inde bulunulan zaman diliminde, yani “0
anda” kavradigimi —onlarin birlikte oldugunu- bilirim.

Diger bir ifadeyle, benim i¢in “varolmak, an icinde algiladigimizin bilincinde

olmak” dir.
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Eger “an” kavramiyla “birlikte olmak” kavramlari arasindaki iliski dikkate alinirsa,
“varolmak, birlikte olmaktir” seklinde de bir tanim verilebilir. Ciinkii fizik nesneler
arasindaki her tiirlii birliktelik, “an” kavrami sayesinde anlam tasiyabilir. Diger bir ifadeyle
“an” kavrami olmadan birliktelikten de s6z edemezdik. “An” kavrami, bu anlamda,
“birliktelik” kavrammin kurucu Ogesidir. Kisisel algi uzayr icinde fizik nesnelerin
anlamlandirilmasinda, diger bir ifadeyle algilanmasinda, bu iki kavram birlikte bulunur.

Tek tek fizik nesneler, o nesnelere iligkin birtakim duyu verilerinin o nesneye 6zgii
birlikteligidir. Bir kalemi masadan ayiran 6zellik, o nesneye 6zgii verilerin, o nesneye 0zgii
bir bi¢imde mesela renk, boyut, agirlik, sekil vs olarak bir arada bulunmasidir; birlikteligidir.

Bu durumda, fizik nesneleri tanimlarken veya onlar1 karakterize ederken Oncelik, bu
nesnelere ait olan duyu verilerinin olmayacaktir. Ciinkii bir fizik nesne 6ncelikle kisisel algi
uzayim i¢inde anlamlandirilir. Bu anlamlandirma oOnce, o nesneyi belirli bir an iginde
kavradigimiza iligkin bilgidir; o nesnedeki beraberliklerin farkina varilmasidir ve ayrica diger
nesnelerle olan (topolojik) iliskisidir. Kisaca, bilincime ait olan ve gesitli bagintilar igeren
unsurlar, duyumlarima anlam kazandirirlar. Bu sayede fizik nesneler, bireysel algi uzayim
icinde Once topolojik iliskiler i¢inde kavranir.

Topolojik iligskilere anlam vermek icin kullandigimiz bagintilar ayni zamanda
yargilarin da kurucu unsurlaridir. Bu bagmtilar sayesinde kavramlar yargilar olarak
olusturulurlar.

Bu durumda, fizik nesneleri onlardan aldigim renk, ses, agirlik vs gibi duyu verileriyle
iliskilendirerek tanimlamak hi¢ de zorunlu degildir. Boyle bir yaklagim, solipsizm ad1 altinda
yukarida da isaret edilen sorunlarin dogmasina sebep olmasi bir kenara, biling ve fizik
nesneler diinyasi arasinda bir ugurumun olugsmasi anlamina da gelmektedir.

Buna karsilik, yukarida isaret edilen anlamda “kisisel algi uzay”imizin, fizik
nesnelerin biling igerigi acisindan kurgulanabilmesine ve dolayisiyla solipsizm gibi
istenilmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasina engel olmasi miimkiin gibi goriinmektedir.

Fizik diinyanin bagint1 bildiren kavramlar araciligiyla insasi, ayn1 zamanda 6nerme
eklemlerinin kullanim alani® icin de diisiiniilebilir. Bu nokta, konusma konumuz disina ¢iktigi

icin ayrica ele alinmayacaktir.
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