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DEDUKSIYONDA ONCULLER Mi
YOKSA SONUC MU ONCE GELIR ?

Safak Ural

Dediiksiyon, geleneksel olarak, verilen énciillerden sonuc cikar-
ma islemi olarak tanimlanir. Hangi onciillerden ne gibi gecerli so-
nuglarin gikarilabilecegi ise dediiksiyon kurallar1 vasitasiyla belir-
lenir. Sembolik bir dil vasitasiyla ifade edilmis bir dediiksiyonda,
bu kurallar vasitasiyla verilen onciillerden gecerli sonuc elde edil-
mesi islemini «dediiksiyonun formel 6zelligi» olarak isimlendirelim.

Dediiktif bir cikarim, sadece sembolik bir dil ile degil, mesela
bir kiyasda oldugu gibi giinliik dil ile ifade edilen 6nermelerden de
meydana gelebilir. Boyle bir dediiktif cikarimin ise artik 6nciiller-
den sonuca dogru gidilen bir islem olarak disiiniilmemesi gerekir.
Bir 6rnek olarak,

Biitiin insanlar olimludir
Sokrates Insandir

Sokrates olumliidiir

kiyasini gozoniine alalim. Bu kiyasda onciiller dogruysa sonuc da
dogrudur. Fakat boyle bir dediiktif cikarim, énciillerin dogrulugunu
ispatlamak ve boylece sonuc Onermesinin dogrulugunu ispatlamak
amaclyla yapilmis olamaz. Cilinkii amag¢ «Sokrates 6liimliidiir» 6ner-
mesinin dogrulugunu ispatlamaksa, bu dogrudan dogruya ispatlana-
bilir. Hatta boyle bir 6nermenin dogrulugunu ispatlamak, «biitiin in-
sanlar oliimliidiir» ve «Sokrates insandir» gibi en az iki ayr1 6ner-
menin dogrulugunu ispatlamaktan daha kolaydir. Bu bakimdan
amag, oOnciillerin dogrulugunu ispatlamak ve bu onciillerden gecerli
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bir sonug elde etmek olamaz. Bu durumda dediiksiyonu sadece for-
mel Ozelliklerini dikkate alarak tanimlamak yeterli degildir. Dediik-
siyonun formel 6zelliklerinden ayri olarak bir de «epistemolojik Gzel-
lik»lerinden sézetmek miimkiindiir. Epistemolojik yénden bakildigin-
da ise, asagida gosterilmeye calisilacagl gibi, bir dediiksiyonu, so-
nug¢ 6nermesine uygun onciiller arama islemi olarak tanimlamak ge-
rekir.

Bir dediiksiyonda 6nciiller ile sonuc Gnermesi arasindaki iligki
stiphesiz herzaman yukaridaki érnege uygun ozellikler tasimayabi-
lir. Mesela elimizde dogrulugu daha 6nce ispatlanmis ve énciil ola-
rak kullanilabilecek 6nermelerden dediiksiyon kurallari yardimiyla
gegerli sonuclar cikarmak pekild miimkiindiir. Hatta boyle bir is-
lem bilgisayarlar vasitasiyla da yapilabilir. Nitekim ekspertiz sis-
temler bu yolla diizenlenmektedir. Fakat ekspertiz sistemler digin-
da bu sekilde yapilacak bir cikarimin, yeni sonuclar arama baki-
mindan pratik bir yararindan sézedilemez. Ciinkii bu yolun bir de-
geri olsaydi, iskambil kagitlarin alt alta dizer gibi rastgele bir ta-
kim 6nermeler aranwr ve yeni sonuclar pesinde kosulurdu.

Ikinci olarak, aralarinda hic bag kurulmamis bazi 6nermelerin
bir arastirma neticesinde veya sezgisel bir yolla yva da baska bir
yontemle biraraya getirilmesi ve boylece yeni sonuclar aramanin
miimkiin olacag: diisiiniilebilir. Bu suretle énciillerden sonuc¢ Oner-
mesine gitmenin yararl olacag ileri siiriilebilir. Fakat boyle bir du-
rumda oOnciiller ancak iizerinde diisiiniilen bir problem dolayisiyla
biraraya getirilebilirler. Mesela, eger yesil kalemimi ariyorsam, ve
bir anda biitiin tiin kalemlerimin okulda oldugunu hatirlarsam, «bhii-
tin kalemlerim okuldadir», «yesil kalemim de bu kalemlerin ara-
sindadir» seklinde ifade edilebilecek &nciillerin bir araya getirilmesi
ve o0 halde «yesil kalemim okuldadir» gibi bir cikarimin yapilmasi
sozkonusu olabilir. Fakat yesil kalemimi aramiyorsam, sozkonusu
onciillerin bir araya getirilmesi icin de bir sebep yoktur. Yani kisa-
ca, onciiller yine bir amac icin (yani bir sonuc énermesi dolayisiyla)
biraraya getirilmis olmaktadir.

Bu durumda, formel bir islem olarak dediiksiyonu, onciillerden
gecerli sonug elde etme yontemi olarak tanimlamak miimkiin olmak-
la beraber dediiksiyonun bir de epistemolojik &zelliklerinden sézet-
menin gerekli oldugu goriilmektedir. Ciinkii dediiksiyon, sembolik
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bir dil ile ifade edilen onciillerden gecerli sonug elde etmekten iba-
ret degildir. Dediiksiyona, -daha dogrusu dediiktif ¢ikarim kural-
larina- verilen bir énermeye, yani sonu¢ 6nermesine uygun onciiller
aramak amaciyla da bagvurulmaktadir.

Verilen bir 6nermeye dediiktif ¢ikarim kurallari gercevesinde
onciil arama ihtiyaci, bu 6nermeyle ilgili olarak soracagimiz «nigin»
sorusuna baglanabilir. Mesela «kar beyazdir» onermesi «kar» teri-
miyle isaret edilen nesnenin beyaz olmasindan dolayi, kisaca, kar
beyaz oldugu icin dogrudur. Fakat «nigin kar beyazdir?» sorusu
karsisinda, karin kimyasal ozellikleriyle, kirilma kanunlariyla, fiz-
yolojik o6zelliklerimizle ilgili bilgi veren 6nermelere dediiktif bir gi-
karimin onciilleri olarak ihtiyac duyulur.

Nitekim «Sokrates oliimliidiir» gibi bir énermenin dogrulanma-
s1 belgelere dayanarak ve bu isimde bir filozofun Antikcag’dan gii-
niimiize kadar yasadigin gosterecek bir delil olmadigin1 séylemekle
dogrudan dogruya yapilabilir. Fakat, Sokrates’in nigin 6liimli oldu-
gunu aciklamak istersek, 6nciil olarak mesela biitiin insanlarin oliim-
lii oldugunu kabul etmek gerekir. Boylece, biitiin insanlar Slimliiy-
se ve Sokrates de bir insansa, Sokrates’in nigin 6liimli oldugu de-
diiktif bir ¢ikarim vasitasiyla cevaplandirilmis olur.

Dikkat edilirse, sonuc énermesine uygun onciiller aranirken de-
diiktif cikarim kurallari bir kenara birakilmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, onciillerle sonu¢ onermesi arasinda gecerli bir bagmn ku-
rulabilmesi, dediiksiyonun formel bir sekilde ifade ettigimiz kural-
larina uyulmasiyla saglanmaktadir. Nasil konusurken veya yazar-
ken gramer kurallar: diisiinmeden kullanihirsa, ayn sekilde dediiksi-
yon kurallar: da &nciillerin biraraya getirilmesinde kullamilir. Gra-
mer, konusurken veya yazarken farkina varmadan uydugumuz ku-
rallar1 bildirirken, dediiksiyon kurallari da onciillerin ne sekilde bir
araya getirilmesi gerektigini ve onciillerle sonu¢ arasinda ne zaman
gecerli bir bagin kurulabilecegini bildirir. Yani dediiksiyon kuralla-
rin da giinliik yasayis icinde 6grenir ve aliskanlhklarimizla kullani-
liriz. Bu sayede su veya bu sekilde karsimiza cikan veya c¢ikarilan
yani bize verilen onciillerden gerekli sonuclar1 cikarabilir ve davra-
niglarimiza yon verebiliriz. Mesela tanidigimiz bir kisinin aldig: pi-
yango biletinin numarasini biliyorsak ve o numaraya bir ikramiye
isabet ettigini 6grenirsek, yani bize onciiller verilmisse, adeta far-
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kina bile varmadan daha once 6grenmis oldugumuz ve kullanilma-
sin1 aligkanlik haline getirdigimiz dediksiyon kaliplar1 yardimiyla,
o tamdigimiz kiginin artik zengin oldugu sonucunu cikaririz. Bu ¢i-
karimda onciillerden sonuca dogru bir gidisin oimasi, onciillerin bize
hazir olarak verilmesinden ileri gelmektedir. Nitekim hig bir sebep
yoksa, tanidiklarimizin piyango bileti alip almadigini ve bu biletlere
bir ikramiye cikip ¢cikmadigini arastirmayiz. Fakat bir tanidigimizin
birden bire zengin oldugunu 6grenirsek, bu durumun sebebini, uy-
gun onciiller aramak suretiyle aciklamaya caligiriz.

Hangi dediiksiyon kaliplarinin veya dediiktif cikarimlarin ge-
cerli sonuclar verdigini arastirmak, bir bilim olarak mantigin ko-
nusu icine girmektedir. Mantikta, sembolik bir dil vasitasiyla hangi
cikarimlarin gecerli oldugunu tipk: bir matematik islemi yapar gibi
hesaplamak miimkiindiir. Fakat sonug Onermesiyle onciiller arasin-
da kurulacak bagin sadece dediiksiyon kurallari vasitasiyla belir-
lendigini sdylemek eksik olacaktir. Cinkd, onciil ve sonuc Onerme-
leriyle ifade edilen olaylar arasinda ayrica nedensel bir bagin da mev-
cut olmas1 gerekir. Boyle bir bag da yine sonug dnermesinden 6n-
ciillere dogru gitmekle kurulabilir. Mesela «havalar 1sindi» o halde
«tren raylar1 genlesir» seklinde bir ¢ikariminin yapilabilmesi, aslin-
da sonuc Snermesiyle ifade edilen bilgilere sahip olundugu taktirde
miimkiindiir. Nitekim tren rayinin ve madenin ne oldugunu bilme-
yen bir kimsenin ilk énermeden ikinei 6nermeyi cikarmasi beklene-
mez. Aksine, rayin ve madenin ne oldugunu bilen bir kimse gozle-
digi genlesme hadisesine bir sebep ararsa, yukaridaki tiirden bir ci-
karima basvurmasi gerekir. Bu bakimdan, sonug Onermesiyle dnciil-
ler arasinda kurulacak bir iliskide hem (mantik vasitasiyla formel
bir sekilde ifade ettigimiz) dediiktif cikarim kurallarina uyulmasi
hem de arada nedensel bir bagin olmas! (yani onciiller sonucun se-
bebi durumunda bulunmasi) gerekir. Bir ¢ikarimda eger sonug oner-
mesiyle onciiller arasinda nedensel bir bag aranmaz, sadece formel
kurallara uygunluk dikkate alinirsa, mesela «ay yesil peynirden ya-
pilmistir o halde tren raylar: genlesir» seklinde bir cikarim da ya-
pilabilir. Halbuki bir ¢itkarimin sonug 6nermesine hem nedensel ola-
rak bagli hem de formel dediiktif cikarim kaliplarina uygun onciil-
ler aramak suretiyle yapildigi kabul edilirse, yukaridaki gibi bir
problemle de karsilasiimaz.
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Bir Onermeye -sonuc¢ Onermesine-, dediiktif cikarim kurallari
cercevesinde ve aralarinda nedensel bag olan onciiller aranmasinin
bir sebebi, yukarida da isaret edildigi gibi nicin sorusu dolayisiyla
olmaktadir. Siiphesiz, nicin sorusu onciiller icin de sorulabilir. Boy-
le bir soru da baska Onciillere ve dolayisiyla yeni bir dediiktif cika-
rima ihtiyac gosterecektir. Bu durumun ise bir sonsuz gerilemeyi
(infinite regress) gerektirecegi aciktir. Bu sonsuz gerilemenin bitis
cizgisi, pratik ihtiyaclarla, psikolojik gerekcelerle, uzlasimsal veya
keyfi olarak tayin edilebilir.

Eger benzeri durum formel veya deneysel bilimlerde sdzkonusu
olursa, bitis cizgisini bu sefer aksiyomlar olusturacaktir. Mesela
«nicin paralel iki dogruyu kesen bir dogrunun meydana getirdigi
ters acilar birbirine esittir?» sorusunun, onciillerden birisi «paralel
iki dogru kesismez» seklinde olan dediktif bir cikarim araciligiyla
cevaplandirilabilecegi aciktir.

Nitekim empirik bilimlerde yapilan gozlem ve deneyler, bilinen
ve gecerlilikleri kabul edilmis sistemler icinde diigliniilirler. Yani,
herhangi bir fizik deneyinin yerine gore Newton fiziginin, Rolati-
vist fizigin veya kuvantum fiziginin aksiyomlari, teoremleri veya
hipotezleriyle uyusmas: gerekir. Diger bir ifadeyle, yapilan gozlem
ve deneyleri ifade eden onermelerin, bu sistemlerin aksiyom, teori
veya hipotezlerini 6nciil olarak alan dediiktif bir cikarimda sonug
onermesi durumunda olmasi gerekir.

Dikkat edilirse boyle bir islemde onciillerden sonuca gitmek
sézkonusu degildir. Nitekim, dediiksiyon eger bu sekilde kullanilmig
olsaydi, gerek empirik gerekse formel bilimlerde bilinen aksiyom,
hipotez veya teoremlerden hareket edip mekanik ve otomatik bir
sekilde yani sonuclar elde etmek miimkiin olabilirdi. Halbuki amag
tam aksine, bir onermeyle, -bir sonug dnermesiyle-, aksiyom veya
dogrulugu daha once ispatlanmis gnermeler arasinda gecerli bir bag
oldugunu dediiktif bir ¢ikarim cercevesinde gostermektir. Bu du-
rumda dediiksiyonu geleneksel sekliyle (yani sadece formel ozellik-
lerine bakarak) degil, epistemolojik Gzelliklerini de dikkate alarak
tanimlamak gerekmektedir.



