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DEMOKRASĐ KAVRAMI,  

TOPLUMSAL DEĞERLER VE BĐREY 

 

 

Demokrasi kavramı demokrasinin   

kendisinden önce gelir. 

 

 

 

Demokrasi kelimesi etimolojik olarak "halk iktidarı" anlamına gelmekle birlikte, 

günümüz toplumlarında çok farklı anlamlar kazanmış ve birbirinden farklı uygulamaları 

nitelemede kullanılan bir kavram halini almıştır. Bu farklılık 'demokrasi' kavramının genel bir 

tanımının verilmesini de güçleştirmektedir. Bu sebeple, sözkonusu kavram ele alınırken, ister 

istemez bazı çerçevelerin çizilmesi ve bu çerçeve dahilinde konunun işlenmesi gerekmektedir. 

Amacımız, batı tipi bir demokrasi anlayışını çıkış noktası olarak almak, bu çerçevede 

sözkonusu kavramı incelemek ve Türkiye'deki durumu da bu açıdan değerlendirmek olacaktır. 

Batı tipi demokrasinin ilk basit örnekleri Ortaçağ'a kadar gitmekle birlikte, 

günümüzdeki uygulamanın başlangıcı bu asrın başlarıdır. Fakat arada Aydınlanma dönemi, 

Fransız Đhtilali ve Amerikan Bağımsızlık Savaşı başta olmak üzere bazı olayların sonuçları da 

'demokrasi' kavramının şekillenmesinde önemli rol oynamış, tarihi bir arka plan 

oluşturmuştur. 

Günümüz batı tipi demorasinin en belirgin özelliği olarak, serbest seçimle ve açık oyla 

teşkil edilen bir parlementonun, dolayısıyla bir temsili sistem esası üzerine kurulmuş bir 

parlementonun mevcudiyeti gösterilebilir. Parlemento aynı zamanda yürütme ve denetleme 

gücünü de temsil etmektedir. Böylece seçilenler, sözkonusu erkleri, seçenler adına kullanmak 

yetkisini de teorik olarak elde etmiş olurlar. 

Bu arada 'kuvvetlerin ayrılığı' ilkesinin de Demokrasinin temel özellikleri arasında yer 

aldığını belirtmek gerekir. Bu ilkenin, özellikle yargı yetkisinin bağımsız kurumlar tarafından 

temsil edilip uygulanması anlamına geldiği kabul edilir. Yargı gücünün bağımsız olması, 

yürütme ve denetleme gücünün doğru ve yerinde kullanılmasının da teminatı olarak kabul 

edilir. Bu anlamda Demokrasi, bir kuvvetler dengesi olarak da karşımıza çıkar.  

Demokrasinin gücünü ve aynı zamanda zaafını da herhalde bu noktada aramak gerekir. 
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Kuvvetlerin ayrılığı veya bir anlamda kuvvetler arasında bir dengenin kurulması, 

çeşitli kurumların işleyişini etkiler ve biçimler. Bu işleyiş aynı zamanda, demokrasinin temel 

ve ayırtedici bir özelliğine, yani bireyin sahip olabileceği özgürlüklerin ve hakların da bir 

teminatına işaret eder. Çünkü aksi taktirde mesela totaliter rejimlerde olduğu gibi, bireyler 

arasında, gerek onların sahip olacakları imkanlar, gerek haklar ve gerekse özgürlükler 

açısından bir eşitsizlik sözkonusu olacaktır. Totoliter bir sistemde bazı bireyler bu özelliklere 

özgürce sahip olamayacakları gibi, onları eşit olarak kullanma olanağından da mahrum 

olurlar. Bu anlamda demokrasi, insan onuruna en fazla sahip çıkan, onu yücelten, onun 

gelişmesi için en uygun zemini sağlayan bir siyasi sistemin adı olarak kabul edilmek 

durumundadır. Yani kısaca demokrasinin ayrıcalığı, bireysel hak ve özgürlüklerin teminat 

altına alınabilmesidir. Fakat burada bireysel özgürlüklerin ve hakların tanımının çok iyi 

yapılması gerekir; en azından her bireysel talebin, bir bireysel özgürlük olarak anlaşılmaması, 

bir hakkın bulunduğu yerde ödevin de bulunduğunun kabul edilmesi ve bu hususların da 

önemle altının çizilmesi gerekir.  

Demokrasinin diğer bir özelliği, sadece insanın insanla değil, insanın toplum ve 

devletle olan ilişkisini, diğer siyasi sistemlere göre en fazla koruyan ve teminat altına alan bir 

rejim olmasıdır. Diğer bir ifadeyle demokrasinin ayırdedici özelliği, bütün kurum ve 

kurallarının, bireyi, birey hak ve özgürlüklüklerini tanımlayışında yatmaktadır.  

Buraya kadar demokrasinin deyim yerindeyse kağıt üzerinde sahip olduğu özellikler, 

yani bir kurum olarak sahip olduğu hukiki özellikler dikkate alındı. Fakat öte yandan 

demorasinin bir de toplumların sosyal yapısı, kültürel dokusu veya kısaca toplumsal 

değerleri  ile ilgili bir yönünden sözetmek gerekir. Bu yön, demokrasinin kağıt üzerinde 

tanımlanan özelliklerinin hayata geçirilmesini, sosyal kurumların demokratik yapı içindeki 

işleyişini, bireyler arası ilişkiyi, birey ve devlet arasındaki ilişkinin işleyişini belirler. Yani 

demokrasi aslında, o toplumda mevcut bireysel ve toplumsal değerler sayesinde kazandığı 

özelliklerle karakterize edilen biçimde gerçekleşebilir. Đşte bu bakımdan demokrasinin 

toplumsal değerler açısından anlamı, demokrasinin kağıt üzerinde tanımlanan özelliklerinden 

önce gelmektedir. Diğer bir ifadeyle, hukuki kurallar, toplumsal kurumlar ve siyasi yapı 

demokratik sisteme uygun olarak teşkil edilseler bile, ancak ve ancak toplumsal değerlere 

bağlı olarak bir anlam kazanırlar.  

Bu durumda Batı tarzı bir demokrasinin özellikleri, kağıt üzerinde tanımlanan hukuki 

özellikleriyle değil de gerçekte nasıl işlediği açısından, yani o toplumun değerleri açısından 

bir anlam ifade edecektir.Nitekim bu tip demokrasilerin kağıt üzerindeki özellikleri birbirine 
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çok benzemekle birlikte, Kıta Avrupası ülkelerinin, Amerika'nın ve Japonya'nın demokratik 

kurumlarının işleyişi ve bu toplumlardaki bireylerin davranışları, kültürel özelliklerine, daha 

genel bir ifadeyle toplumsal değerlere bağlı olarak değişiklik gösterebilmektedir. Gerçekten de 

sözkonusu toplumlarda bireylerin, mesela özgürlük isteklerinin biribirinden farklı özellikler 

taşıdığı bilinmektedir. 

Sonuçta demokratik rejim çerçevesinde düzenlenen ve tanımlanan birey hakları, 

toplum ve devlet arasındaki ilişkilerin dayandığı ilkeler, toplumlara ve tarihi gelişime bağlı 

olarak değişebilmektedir. Çünkü sonuçta herşey devletin bireyden, bireyin toplumdan, 

toplumun bireyden, toplumun devletten ve devletin toplumdan ne beklediğine bağlıdır ve bu 

beklenti üzerine kurulmak durumundadır. Bu beklentiler ise tarihi arkaplana, sosyal 

değişmelere, kültürel özelliklere, ekonomik gelişmeye bağlı olarak farklı olabilmektedir. 

Sonuçta demokrasi kavramının sadece kağıt üzerinde belirtilen özelliklerine göre değil de 

kültürel değerlerin de dikkate alınarak tanımlanması gerekir. Diğer bir ifadeyle bir toplumdaki 

demokrasinin tanımı, sahip olduğu özellikler, sadece demokrasinin kağıt üzerinde ifadesini 

bulan özelliklerine göre değil, o toplumun kültürel değerleri açısından da analizlenmek 

suretiyle yapılmalıdır.  

Bu durumda demokrasi kavramının o toplumda geçerli olan kültürel değerler 

çerçevesinde anlaşılış biçimi, o toplumda hem bireylerin davranışlarını hem de bütün sosyal 

kurumlarının yapı ve işleyişini etkileyebilmektedir. Dolayısıyla bütün mesele, her yönüyle 

insan tabiatına, insan onuruna, insanı insan yapan değerlere en uygun olması gereken bir 

sistemin, o topluma en uygun şekilde tanımlanması, işletilmesi ve sonuçta toplum tarafından 

benimsenmesidir. Aksi taktirde sistemin adı demokrasi bile olsa, bireyin diğer bireyler 

tarafından, toplum ve devlet tarafından ezilmesi, özgürlüklerinin ve haklarının elinden 

alınması kolayca mümkün olabilir.  

Buraya kadar yapılmış olan açıklamalar çerçevesinde ortaya çıkan sonuca göre 

demokrasiyi, ama özellikle işleyişini karakterize etmek için dikkate alınabilecek üç temel 

kavram vardır. Bunlar birey, toplum ve devlet'tir. Demokrasi, bu üç kavram arasındaki 

ili şkilerin sadece kağıt üzerinde yazılı hukuki kurallarla düzenlenmesi olmayıp, aynı zamanda 

işte bu üç kavramın kültürel doku içindeki yerine bakarak anlamlandırılması gereken bir 

sistemdir. Dolayısıyla bir toplumdaki demokrasi karakterize edilmek istenirse, hem bu üç 

kavram arasında formel olarak tanımlababilecek ilişkinin hem de bu ilişkinin toplumsal değer 

çerçevesinde ne şekilde anlaşıldığının dikkate alınması gerekir.  
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Hiç şüphesiz demokrasilerde birey, diğerler siyasi sistemlere göre daha belirleyici bir 

konumda, çıkış noktası durumunda bulunmaktadır; daha yerinde bir deyimle, bulunmalıdır. 

Şimdi demokrasiyi birey kavramı açısından ele alıp açıklamaya çalışalım. 

Birey açısından demokrasinin açık ve net bir tanımının vermek mümkündür. Bir 

toplumda birey hakkını korkusuzca arayabiliyor ve elde edebiliyorsa, o toplumda 

demokrasiden sözedilebilir. Demokrasinin o toplumdaki seviyesi, birey hakların bu anlamda 

kullanılması ile orantılıdır. Bu arada, her bireysel talebin, bireysel hak olmadığını özenle 

belirtmek gerekir. 

Bir toplumda kağıt üzerinde demokrasi, siyasi bir sistemin adı olarak mevcut olabilir. 

Birey hakları da kanunlarla belirlenmiş olabilir. Fakat önemli olan, bireyin bu hakları 

korkusuzca arayabilmesi ve elde edebilmesidir.  

Bireylerin kanunlarla verilmiş haklarını kullanamaması veya engellenmesi öncelikle 

diğer bireyler, toplumsal kurumlar ve kısmen devlet tarafından sözkonusu olabilir. Devlet 

tarafından verilmeyen hakların sonuçta demokrasinin gereği seçimler sonucunda elde edilme 

şansı olabilir. Fakat asıl problem, bireyin haklarının diğer bireyler ve bazı toplumsal kurumlar 

tarafından engellenmesi durumunda ortaya çıkacaktır.  

Bireyin haklarını diğer bireyler karşısında arayamaması ve elde edememesi sonucunda 

kaosun ve anarşinin doğması kaçınılmazdır. Bu açıdan bakıldığında demokrasinin karşıtı, 

totaliter bir rejim değil, anarşik bir toplumdur; kağıt üzerinde kalan demokrasi yerini anarşiye 

bırakır. Bireyler haklarını elde edebilmek için birtakım guruplara sığınırlar. Bu guruplar 

kabile, klan, çete veya aşiret türü örgütler olarak ortaya çıkar. Demokrasi, kabile demokrasisi 

veya oligarşik bir demokrasi halini alabilir.  

Birey hakları sadece diğer bireyler tarafından veya kabile esası üzerine kurulmuş 

örgütler tarafından değil, birtakım yasal toplumsal kurumlar tarafından da gaspedilebilir. Basit 

bir örnekle, bir bölgede her yıl en az bir kere kaldırımlar yeniden döşeniyorsa veya herkesin 

kullanımına açık olan park gibi alanlar tahrip ediliyor, isteyen istediği gibi kullanabiliyorsa, 

şehrin mimari özellikleri bozuluyorsa, ses, çevre ve görüntü kirliliği yaşanıyorsa, bu durum 

birey özgürlük ve haklarının ihlali demektir. Bireylerin karşılarında bir sorumlu bulması, 

bulsa bile problemi çözebilmesi mümkün değildir. Gerçi seçimle idarenin değiştirilmesi ve 

sorunun çözülmesi mümkünmüş gibi düşünülebilir. Bu düşünce yanıltıcıdır. Çünkü her yıl 

kaldırımların en az bir kere yenilmesi, etrafın pislik içinde olması, herhangi bir kurum veya 

kuruluşun bizzat kendisine bağlı değildir; nitekim bu tür olumsuzluklar istikrarlı bir şekilde 

devam edebilir, kurum ve kuruluşların başındaki kişilerin ve onların bağlı oldukları örgütlerin 
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idareden ayrılmasından sonra da mevcudiyetini sürdürebilir. Nitekim bunun örneklerini 

sürekli gözlemlemekteyiz. Bunun bir sebebi muhtemelen kabile demokrasisidir. Çünkü bu tür 

kurumları idare eden kişiler, mensup oldukları 'kabilenin değerleri' açısından olayları görürler. 

Bireyin, vergi veren bir kişi olarak hakkını araması, en hafif deyimiyle başının belaya girmesi, 

sinirlerinin bozulması sonucunu doğurur.  

Yukarıda da işaret edildiği gibi her siyasi sistem birey ile ilgisine göre 

anlamlandırılmak, temelde birey açısından tanımlanmak durumundadır. Demokrasinin 

ayırdedici özelliği, teorik olarak bireyleri en yetkin şekilde koruyup gözetmek özelliğine sahip 

bir sistem olmasıdır. 

Bu durum birey haklarının (ve dolayısıyla özgürlüklerinin) tanımını da 

gerektirmektedir. Hiç şüphesiz birey hakları, bireyin her istediğini yapabilmesi demek 

değildir; zaten demokrasi de bu değildir. Birey hakları, toplumsal önceliklerle, bir toplum 

içinde yaşamanın gerektirdiği taleplerle belirlenir. Dolayısıyla toplumsal öncelikler, bireyin 

taleplerinden önce gelir. Bireysel telepler ile bireysel haklar arasındaki sınır ise, o toplumdaki 

değerlere bağımlıdır; toplumsal değerler ve demokrasi kültürü oluşmadıkça, yeterli bir 

seviyeye gelmedikçe bu sınırı çizmek de güçleşecektir. Ancak demokratik kurumlar bu hakları 

koruyabilir ve teminat altına alabilir. Eğer bu sağlanamıyorsa toplumsal demokrasiden değil, 

bireysel demokrasiden, bireyin kendi gücüyle kendine imkan sağlama özgürlüğünden 

sözetmek gerekir. 

Bu durumda demokrasi, sadece bireyler arasındaki ilişkiyi değil, bireyin devletle olan 

ili şkisini de en yetkin şekilde düzenleyebildiği ölçüde vardır.  

Devlet, sosyal, tarihi, kültürel dayanakları olan ve aynı zamanda bir zorunluluk sonucu 

ortaya çıkan bir organizasyondur. Çünkü bireyler arasındaki ilişkileri düzenleyen, bu sebeple 

kural koyucu özelliği olan, toplumsal öncelikleri tespit edip gerekli tedbirleri alan, topluma 

yön verebilen ve benzeri fonksiyonları üstlenen bir kuruma ihtiyaç vardır. Bu özelliği 

dolayısıyla devlet, sadece demokrasinin değil, şu veya bu şekilde de olsa her türlü siyasi idare 

tarzının dayanmak zorunda olduğu bir kurumdur. Siyasi sistemler arasındaki farkları bu 

kurumun veya organizasyonun yapı ve işleyişine bağlı olarak tanımlamak herhalde 

mümkündür. Diğer önemli fark, devleti karakterize eden özelliklerin aynı zamanda o 

toplumun kültürel değerleriyle olan ilgisidir. Diğer bir deyişle, aynı siyasi özelliklere sahip 

olsalar bile, farklı toplumların devlet yapısı ve işleyişinin kendi kültürel değerlerinden 

bağımsız olmamasıdır. Dolayısıyla demokratik bir devlet, o toplumun kültürü ile yakın ilgi 
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içinde biçimlenecektir. Nitekim Đngiltere örneğinde olduğu gibi devlet yapısı bir bakıma 

monarşik, fakat kuvvetlerin ayrılığı açısından işleyişi ise demokratik olabilir.  

'Devlet' kavramı, siyasi, ekonomik, sosyolojik, kültürel açılardan inceleme konusu 

yapılabilir. Bakış açısına göre bu kavram farklı açılardan tanımlansa bile, devletin demokratik 

bir sistemdeki özelliği, yukarıda işaret edildiği gibi yasama, yürütme ve denetleme gücünü 

ayırması ve kuvvetler arasında bir denge sağlamasıdır. Bu ayırım, yine yukarıda işaret edildiği 

gibi, devletin hem gücünü hem de zaafını oluşturur. Gücünü oluşturur, çünkü bu sayede devlet 

bireyin hakkını en iyi şekilde ve insan onuruna yaraşır şekilde koruyup kollayabilir. Bu aynı 

zamanda devletin kendisini -bireylere karşı- koruması demektir. Zaafı demektir, çünkü bu 

dengenin bozulması veya işlememesi, bireyin haklarını koruyamaması ve diğer bireylere karşı 

kendini savunamaması sonucunu doğurabilir.  

Devletin kendini koruyabilmesi için, kural koyma, birey haklarını belirleme ve 

sınırlama özelliği ve yetkisi vardır. Kural koyucu özelliği aynı zamanda toplumun kültürel 

değerlerini etkilemek, onları yeniden biçimlemek, yönlendirmek anlamına da gelmektedir. Bu 

etkileşim içinde önemli olan husus, devlet, toplum ve birey arasında bir uyumun olmasıdır. 

Aksi taktirde siyasi sistem tam olarak işlemeyecek, hedeflerine ulaşamayacaktır.  

Dolayısıyla normal şartlar altında devlet ve birey ilişkisi bir uyum içinde işlemesi 

gerekirken, aralarındaki ilişki biri diğerini engelleyen yönde de gelişebilir. Böyle bir ilişki 

siyasi ve hukuki sisteme bağlı olduğu kadar, kültürel yapıya da bağlıdır. Fakat asıl belirleyici, 

kültürel yapıdır. Çünkü hiçbir siyasi veya hukuki yapı, toplumun sosyal yapısından ve 

bireylerin kültürel özelliklerinden bağımsız değildir. Böyle bir durumda, eğer devlet ve birey 

arasında bir uyum yoksa, ortada bir kısır döngü mevcut demektir. Bu kısır döngünün temeline 

ise hem bireyi hem de devleti biçimleyen toplumsal değerleri koymak mümkün 

görünmektedir. Çünkü toplumsal değerler, gerek devleti temsil eden bireylerin, gerekse onlar 

dışındaki bireylerin davranışlarını, düşünüş tarzlarını etkiler ve sonuçta devlet-birey ilişkisinin 

biçimlenmesini sağlar. Hiç şüphesiz normal şartlar altında bireylerden bencilliklerini, 

çıkarçılıklarını, egoizmlerini yenmeleri beklenemez. Ancak toplumsal değerlerle beslenen 

kurallar bu durumun önüne geçebilir. 

Demokratik bir sistem açısından bakıldığında, devletin temel özelliği olarak, onun 

kuruluş ve işleyiş biçimi gösterilebilir. Bu da, yukarıda da işaret edildiği gibi, serbest seçimle 

oluşturulan parlementodur. Bu şart demokrasiyi karakterize etmek için gerekli olmakla 

birlikte yeterli değildir. Çünkü demokrasiden sözedebilmek için sonuçta mutlaka bireyin, 

birey haklarının dikkate alınması gerekir. Demokrasi bunu sağlayabilen, sağlaması gereken bir 
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sistemdir. Birey, demokratik bir yapı içinde, yani kuvvetler arası dengenin olduğu bir 

sistemde, haklarını arayabilir ve elde edebilir. Her ne sebeple olursa olsun, böyle bir imkanın 

pratikte olmadığı yerde tam bir demokrasiden, demokrasinin sahip olması gereken 

özelliklerden sözedilemez. Dolayısıyla kuvvetlerin ayrılığı gerekli olmakla birlikte yeterli 

değildir. Bu şartın sağlanması, sistemi işletebilecek bireylerin düşünce ve davranışlarını 

belirleyen toplumsal/kültürel değerlere gerek vardır. Aksi taktirde demokrasinin temel şartı 

demek olan kuvvetlerin ayrılığının, kağıt üzerinde kalması kaçınılmazdır.  

Kısaca ifade etmek gerekirse, her siyasi sistem gibi demokrasi de kendine özgü siyasi 

ve hukuki bir sistem üzerine kurulur. Bu sistem çerçevesinde devletin yapısı ve işleyişi 

biçimlenir. Dolayısıyla devleti ifade ve temsil eden kurumlar, bu sistem çerçevesinde 

oluşurlar. Bu kurumların arasında parlemento, adliye, güvenlik teşkilatı, eğitim kurumları, 

maliye teşkilatı ilk akla gelen birimlerdir. Öte yandan, yine her siyasi yapı gibi demokrasi de 

kendi sistemine uygun bir birey modeli biçimler. Bu model hem bireylere hem de toplumsal 

kurumlara birtakım haklar ve aynı zamanda ödevler yükler. Bu siyasi yapı, birtakım değerler 

öngörür ve bireylerden bu değerlerin paylaşılmasını ister. Ancak bu değerlere uyulması 

durumunda kurumların sağlıklı ve o sisteme uygun işlemesi mümkün olabilir. Eğer bireyler 

siyasi sistemin öngördüğü birey modeline uygun davranışa sahip olamazlarsa, siyasi sistemin 

üzerine kurulduğu kurumların işlemesi de ister istemez aksayacaktır. Bu aksaklık, yukarıda da 

işaret edildiği gibi, demokrasinin kağıt üzerinde kalması sonucunu doğuracaktır.  

Bireylerin siyasi sistemin öngördüğü model çerçevesinde davranmamasının veya 

davranamamasının şüphesiz çeşitli sebepleri olabilir. Eğitim, ekonomik dalgalanmalar, 

sosyolojik şartlar herhalde bu sebeplerin başında sayılabilir. Dolayısıyla bu şartların 

düzeltilmesi, demokrasinin sağlıklı i şleyişi açısından şüphesiz önemlidir. Fakat öte yandan, bu 

şartların dışında bir de toplumsal değerlerden sözetmek gerekir. Toplumsal değerler, eğitim, 

ekonomik özellikler ve sosyolojik yapının yanı sıra, tarihi geçmiş, din, dil, coğrafi şartlar gibi 

başka birçok etken tarafından oluşturulur. Đşte siyasi yapının bireylerde öngördüğü davranış 

modeli ile toplumsal değerlerin bireye kazandırmış olduğu davranış modeli arasındaki 

uygunluğun (veya uyuşmazlığın), siyasi sistemin kaderini, işleyiş biçimini veya kısaca 

herşeyini belirlediğini söylemek mümkün görünmektedir. Diğer bir deyişle, siyasi bir sistem, 

toplumsal değerleri biçimlerken kendisi de bu değerlerden etkilenir. Bütün mesele siyasi 

sitemin öngördüğü model ile toplumsal değerler arasında en azından belli bir ölçüde 

uygunluğun bulunmasıdır.  
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Şüphesiz toplumsal değerler donmuş ve değiştirilmez değildir. Dolayısıyla siyasi 

sistemin öngördüğü model ile toplumsal değerler arasında bir etkileşim herzaman için 

sözkonusudur. Hatta siyasi sistem, gelişen koşullara uygun olarak toplumsal değerleri 

etkilemek ve geliştirmek durumundadır. Daha yerinde bir deyimle siyasi sistem, toplumsal 

değerlerin taşıyıcısı olan bireyi, öngördüğü model çerçevesinde etkilemek durumundadır. 

Fakat bireyin de bunu kabule hazır olması ve buna inanması gerekir. Aksi taktirde birey 

davranışlarına yön veren toplumsal/kültürel değerler, sisteme işlerlik kazandırması gerekirken, 

tersi bir özellik kazanabilir. 

Demokrasinin öngördüğü modelin, bireyi ve aynı zamanda toplumsal değerleri 

etkilemesi ve değiştirmesi ancak belirli noktalarda sözkonusu olabilir. Çünkü sistem bazı 

değerleri değiştirirken bazı değerleri ve birey modelini de korumalı ve güçlendirmelidir. Diğer 

bir deyişle, sistemin değerleri ve birey modelini bütünüyle değiştirmesi sözkonusu değildir. 

Öte yandan sistem ile değerler arasında karşılıklı bir ili şki olduğu, her ikisinin de birbirini 

etkilediği düşünülürse, sözkonusu etkileme ve etkilenme konusunda kesin sınırlarını 

çizmenin, hazır receteler vermenin sözkonusu olamayacağı kendiliğinden ortaya çıkar. Böyle 

bir durumda, o topluma tarih boyunca yön vermiş, toplum tarafından temele konulmuş, adeta 

toplumun bilinç altına yerleşmiş değerlerin, bir anlamda aksiyomatik ilkelerin tespitine 

çalışmak bir çıkış noktası olarak düşünülebilir. Sistemin değerlerden etkilemesi ve aynı 

zamanda değerler üzerine etkisi, onları değiştirmesi, ancak bu ilke veya ilkelerle uygunluk 

içinde olduğu taktirde olumlu sonuçlar elde etmek imkan dahilinde olabilir.  

Türk toplumu için bir anlamda temel değer veya aksiyomatik ilke durumundaki değer 

veya arke değer olarak Adalet kavramı gösterilebilir.1 Böyle bir değerin toplumda ve 

kurumlarda mevcudiyetine bireylerin inanması, onların davranışlarını çok yönlü olarak 

etkileyecektir. Bu durum, sistemin işlemesi bakımından sonderece önemlidir. Çünkü aksi 

taktirde bireylerin içinde bulunduğu güvensizlik, sistemin işlemesini engelleyecek, bireyler 

problemlerini çözmek için kendi imkanlarını kullanacak, birtakım gruplar ortaya çıkacak, 

güçlü olmak haklı olmak anlamına gelecek ve sonuçta kağıt üzerinde kalan hukuk kuralları, 

siyasi sistemin de dejenere olmasına yol açacaktır.  

Böyle bir durumda bireyler, günlük yaşayışta sorumluluk üstlenmeyecek, problemlerin 

çözümünü, başkaların kurallara uymamasında göreceklerdir. Bunun basit örneği trafiktir. 

Kurallara uymamak, fakat uymayana kızmak bireyin doğal davranışı halini alır. Bu durumda 

birey için, hiçbir sorumluluk almadan, birtakım ödevleri olduğunu kabul etmeden, sadece 
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haklar sözkonusu olacaktır. Herkes hatayı toplumda, başkalarında, sistemde, yani kendi 

dışında heryerde arayacaktır. Sonuçta bu yönde genel bir kanaat oluşacaktır. Böyle bir 

durumun ortadan kaldırılabilmesi için, önce problemin kaynağının doğru teşhis edilmesi ve bu 

teşhis doğrultusunda bireyin eğitimine yönelik çözümler aranması sözkonusu olabilir2.  

Şüphesiz bireylerin davranışlarına yön veren etkenler sadece toplumsal değerler ve 

yürürlükte olan yasalarla sınırlandırılamaz. Başta ekonomik durum ve sosyal yapı da yine 

bireyin sosyal davranışları üzerinde etkilidir. Bireysel tavır alışlar ise, sosyolojiden 

psikolojiye, ekonomik şartlardan eğitime, tarihe, coğrafi özelliklere ve dünyanın içinde 

bulunduğu genel koşullara da bağlıdır. Fakat, eğer sistem ve birey ilişkisinden sözediliyorsa, 

sistemi yaşatacak birey modelinin tanımlanmasında arke değerlerin tespiti şüphesiz ayrı bir 

öneme sahip olacaktır. Ancak sisteme ve toplumda her anlamda adaletin mevcut olduğuna 

inanan bireylerden hukuk kurallarına uygun davranış beklenebilir ve ancak bu sayede 

demokrasi sağlıklı bir şekilde işleyebilir, ekonomik, toplumsal, sosyal gelişme sağlanabilir. 

Đşte bu anlamda, mevcut siyasi sistemin kendisi, daha önce bireylerin düşüncesinde yeralmalı, 

kabul görmeli ve benimsenmiş olmalıdır. 

 

 

Şafak Ural 

Đstanbul Üniversitesi, 

Edebiyat Fakültesi, 

Felsefe Bölümü 

 

 

 

 

(Bu yazı, Mart 1988 tarihinde UNESCO Türkiye Milli Komisyonu, Đnsan Bilimleri Komitesi tarafından Ankara'da Türk Tarih Kurumu 

Salonunda düzenlenen 'Demokrasinin Felsefi Temelleri' isimli toplantıda yapılan konuşma metninin genişletilmiş şeklidir.) 

                                                                                                                                                                                     
1 Bu konuda bkz. Ural, Ş., Bilim Tarihi, Kırkanbar Yay. 1998,  
2 Đşin ilginç tarafı, problemlerin çözümüne yönelik önerilerde Demokrasinin teorik problemlerine öncelik 
verilmektedir. Demokrasi ile içinde bulunulan toplumun değerleri arasındaki uygunluk ve uyuşmazlık noktaları 
üzerinde yeterince durulmamaktadır. Dolayısıyla bireylerin toplum içindeki davanışlarını belirleyen değerler ile 
sistem arasındaki uyuşmazlıklardan kaynaklanan problemler de yeterince ilgi çekmemektedir. Sadece bazı 
yazarlar, bunların arasında Ege Cansen gösterilebilir, yazılarıyla problemin bireysel değerlerle ile olan ilgisine ve 
bireyin ödevleri konusuna dikkati çekmeye çalışmaktadır. 


