KANT’IN NEWTONCU KOZMOLOJIiSi VE MODERN YILDIZ
OLUSUM KURAMININ TEMELLERININ ATILISI
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Ozet

Felsefi problemler, basta bilimin olmak iizere c¢esitli alanlarin problemleri ile tam bir
etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim birbirlerinin 6niinii acacak sonug¢lar dogurabilmektedir.
Kant’in felsefesi ile Newton fiziginin etkilesiminden dogan fiziksel kozmogoni bunu
gorebilecegimiz iyi bir 6rnektir.
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Abstract

Philosophical problems are in complete interaction with the problems of various fields and
at most with the problems of science. Sometimes this interaction cause to arise some
consequences which lead to flourish each others. One of the good examples for that is the
physical cosmogony that arises from the interaction between the Philosophy of Kant and the
Newton physics.
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1. Giris

Yildiz olusum kuramlar ile ilgili modern astrofizik kitaplarinin ¢cogunun giris boliimiinde
birka¢ tiimce ile Immanuel Kant’tan (1724-1804) so6z edilir. Bu alanda ¢alisan astrofizik¢i ve
astronomlarin Kant’in adin1 orada gormeyi beklediklerini sdyleyemeyiz. Cok dogaldir ki, bu
alandaki giincel bir ¢alismada Kant’in bu konudaki goriislerinin bir katkis1 olmayacagindan,
bilimsel bir astrofizik kitabinda Kant giris boliimiinden sonra bir daha anilmaz. Diger yandan
Kant evrendeki yapilarin olusumuyla ilgili modern yaklasimlarin olusumuna 6nemli katkilarda
bulunmugtur. Peki, bu Kant’a 6zel bir durum mudur, yoksa genel olarak bilimsel bilginin olusum
stireglerini diger bilgi tiirleriyle etkilesime agik bir yap1 olarak mi ele almak gerekir?

Bilimsel bilgi kendine 6zgii bir yontemle {liretiliyor olsa da, bilim tarihi, bilimin ve
bilimsel kuramlarin gelisiminin kendi yonteminin hi¢ de icine kapali olmadigin1 gostermektedir.
Kant da buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu {inlii filozof, Newton fizigindeki, teknik bir
ifadeyle, epistemolojik boslugu doldurmus, “Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kuram1” adl
eserinde Newton’un atamadigi adimlari atmis ve kendinden sonra gelen bir¢ok bilim adamini;
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hatta diisiince diinyasim1 etkileyerek de giliniimiiz biliminin olusumu i¢in gerekli zeminin
kurulmasina katkilarda bulunmustur.

2. Kant’mn Ik Calismalari ve “Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuram”

Kant {iniversitede 0grenci iken uzmanlasma alani olarak felsefe ve matematigi secer ve
Newton’un eserleriyle tanigir. Matematik ve fizik alanlarinda kisa siirede ilerler ve yirmi iki
yasindayken “Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi” (1747) bashikli tezini yayimlar.
Universiteye dokuz yil kadar ara veren Kant {iniversiteye dondiikten kisa bir siire sonra, 1754
yilinda, “Gece ve Giindiiziin Birbirini izlemesini Saglayan Kendi Ekseni Cevresindeki
Déniisiinde Diinyanin Meydana Geldigi Andan Buyana Birka¢ Degisiklik Olup Olmadig
Sorunu Uzerine Bir Arastirma” ve “Diinyanin Fiziksel A¢idan Yaslanip Yaslanmadigi
Sorunu” baglikli caligmalarint yayimlar. Ertesi yil doktorasini aldiktan sonra da ilk biiytik yapitt
olan ve burada iizerinde duracagimiz “Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami” adh
calismasimni yayimlar. Bu c¢alisma “Newton ilkeleri uyarinca, tiim evrenin olusumu ve
mekanik kokeni iizerine bir deneme” alt bagligin1 tasimakla birlikte igerdigi bazi boliim
bagliklar1 sOyledir:[6] Diinyanin Mekanik Kokeni Kuraminin Nedenleri, Gezegenlerin
Yoriingelerinin Basikliginin ve Kuyruklu Yildizlarin Kokeni, Aylarin Kokeni ve Gezegenlerin
Eksenleri Cevresindeki Hareketleri, Satiirn’iin Halkasinin Kokeni ve Satiirn’iin  Giinliik
Déniigiinin - Bagmtilarma Goére Hesaplanmasi, Gerek Mekanda Gerek Zaman Iginde
Sonsuzlugunun Tiim Kapsamiyla Evren, Genel Olarak Giinesin Tarihi ve Evrensel Kurami.

Bu Onbilgiler 1s18inda su basit sorular sorulabilir: Acaba Kant neden bu sorularla
ugrasmistir? Bu ugras1 gereksiz bir ¢aba olarak gorebilir miyiz? Kant’in diisiinceleri biiyiik
oranda, Kopernik¢i ve Newtoncu evren kuraminin etkisiyle gelismis oldugu iyi bilinmektedir. K.
Popper’in “Sanilar ve Ciiriitmeler” adli eserinde belirttigine gore; Kant’in “Evrensel Doga
Tarihi ve Gokyiizii Kurami” adli yapiti kozmoloji ve kozmogoniye yapilmis en biiyiik
katkilardan birisidir.[12] Ayni eserinde K. Popper, Kant’in yapitinin giinlimiizde ‘“gilines
sisteminin kokenine iligkin Kant-Laplace hipotezi” olarak bilinen kuramin acik bir
formiilasyonunu vermekle kalmadigima ve astronomlarin ¢ok 1yi tanidig1 Jeans’ten ¢ok once bu
kuram1 Samanyolu sistemine de uyguladigina deginir. Ona gore, tiim bunlar Kant’in bulutsular
(nebulae) baska Samanyolu sistemleri olarak tanimlamasinin yaninda Onemsiz kalir.[12]
Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Kurami’nda Kant s6yle demektedir:[6]

“Bunlar1 ¢ok biiyiik tek yildizlar olarak degil; pek cok yildizdan olugsmus sistemler olarak
gormek ve uzakliklar1 nedeniyle ufak bir alan1 kapliyormus gibi goriindiikleri, yine bu uzaklik
nedeniyle 1siklarinin tek tek ayirt edilebilmesi olanaksiz olan yildizlarin tlimiiniin 1s181n1n bir tek
donuk 151k gibi goriindiigli biciminde yorum yapmak ¢ok daha dogal ve akla yakindir.”

3. Newton Fizigiyle Bir Kozmogoni Kurma Girisimi

Kant bir fizik¢i degildir; ancak bir fizik¢i olmadigindan dolay1 “Evrensel Doga Tarihi ve
Gokyiizii Kurami”nda ele aldig1 sorulara yaklasma hakki olmadigini sdyleyemeyiz ve bir fizik¢i
olmamasi onu gérmezlikten gelmemizi gerektirmiyor. Simdi su sorular sorulabilir: Kant bir
fizik¢i degildi ama dogru sorular sordu ve bir bakima da dogru cevaplar verdi; bir fizikei
olmadigi halde bu sorular1 sormasinda etken neydi? Bu etken, bir felsefeci olarak ne kadar yasal
bir zemin iizerine oturuyordu veya oturuyor muydu? Sorulari Onu ne gibi sonuglara gotiirmiistiir?
Sorularin ne gibi sonuglar1 olmustur? Bu sorular1 sorma gerekgesi hangi agidan 6nemli ve
gerekliydi? Bu gereklilik sadece felsefi bir gereklilik midir, yoksa bilimsel bir 6zellik de tasiyor
mu? Burada, Kant’in felsefi sistemine 0zgii gibi duran sorular 6nce Kant’in felsefi sistemi



acisindan ele alinacaktir. Daha sonra, bilim tarihinden alinacak baska birkac¢ 6rnekle de “Bilime
ve bilimsel bilginin gelisimine katki yalnizca bilimsel ¢alismalarla m1 olmalidir ve olabilir?” gibi
daha genel sorularin yanitlarina 151k tutmaya ¢alisilacaktir.

Kant’in sordugu sorular, bunlara yanit arayis bicimi ve kullandig1 kavramlar konuya
yabanci bir kisi olmadigini, déneminin astronomi bilgisine sahip oldugunu ve konuyu hi¢ de
amagsiz ele almadigin1 gosteriyor. Peki, Kant bdylesi bilingle sormus oldugu bu sorularla neyi
amagladi ve neyi ¢ozliyor? Kant, Newton sistemindeki bir boslugun farkindaydi. Teknik bir
deyimle soyleyecek olursak Kant epistemolojik boslugun farkindaydi. Bir dl¢iide, Newton da
bunun farkindaydi ve Principia’da epistemolojik ve felsefi tartigmalara girigsmistir. Newton, ilk
kez 1704 yilinda yayimlanan Opticks’in daha sonraki baskilarmin sonuna ekledigi sorular
kisminda da optik disinda epistemolojik, metafiziksel ve yontembilimsel tartismalara girmistir.
Ornegin, Newton Principia’da uzay ve zaman kavramlarinin dogasini1 ve maddenin ne oldugunu,
“madde” deyince neyin anlasilmasi gerektigini ayrintili olarak tartisir. Newton’da madde bir
donem yer kaplayan, bir donem de niifuz edilemeyendir. Newton’un madde kavramina farkli
yaklagimlarda bulunmasi, bir sistemin matematik ve fizik biitiinliigiiniin tek basma yeterli
olmadigini, aydinlatilmaya daha da Onemlisi sistemin kendisinin tartismaya agik Ozellikler
tastyabilecegini gostermektedir. Burada felsefi ve bilimsel c¢abalarin arasinda bir iliski s6z
konusudur; amag da tabiatin bir biitiin olarak anlagilmadir.

[lging olan bir husus, bir fizik sisteminin (burada Newton sisteminin) ve 6zellikle de onun
kavramsal yapisinin felsefi yorumlara acik olmasidir. Farkli felsefi yorumlar Newton fiziginin
farkli agilardan yorumlanmasi ile sonuglanmistir. Bu yorumlar zamanla sistemin elestirisine de
zemin hazirlamistir. Isin ilging yani, Newton’un kendisi bir fiziksel kozmogoni sunmayip,
teolojik bir kozmogoni sunarken Kant Newton fizigini kullanarak fiziksel bir kozmogoni
sunmaya c¢alisir.

Kant, Newton fiziginden yararlanir; ancak Newton’dan daha da ileriye bir adim atar ve
Newton fizigini kullanarak fiziksel bir kozmogoni olusturur. Newton dogadaki diizeni
tanimlamaya ve betimlemeye calisir. Gezegenlerin Giines ¢evresindeki devinimlerini ele alir ve
Kepler yasalarini agiklar. Ancak, Newton kendi fizigini kullanarak gezegenler sisteminin nasil
olustugunu, bugiinkii diizene nasil varildigin1 agiklamaya hi¢ girismez.[6] Munitz’in Evrensel
Doga Tarihi ve Gokler Kurami’na yazdig1 6nsozde belirttigi gibi; Newton, mekanik yasalarin
gezegenlerin hareketlerini acgiklamaya yeterli oldugunu, fakat buna karsilik Giines sisteminin
baslangigta nasil olustugunu aciklamaya yeterli olmadigini diistinmektedir. Newton, Principia’in
sonuna ekledigi “Scholium Generale” adl1 béliimiinde sdyle der:[10]

“Gezegenler ve kuyruklu yildizlar tiir ve konumlari verili yoriingelerdeki dolanmalarini
yukarida acikladigimiz yasalara gore stirekli olarak izleyeceklerdir; ancak bu cisimler aslinda salt
yergekimi yasalarina gore yoriingelerinde kalmay: siirdiirebilseler de, hicbir bigimde ilk basta
kendi yoriingelerinin diizenli konumlarini o yasalardan kendileri tiiretmis olamazlar.”

Newton’un, ayn1 eserde, gokcisimlerinin diizenli konumlarinin kurulusunu agiklamasi ise
teolojik bir 6zellik tasimaktadir:[10]

“Giines, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin bu olaganiistii giizel sistemleri ancak zeki
ve gli¢lii bir Varligin bilgelik ve egemenliginden ileri gelebilirdi.”

Iste Kant bu noktada Newton’un kalkisamadigi bir ise kalkisir. Evrenin bugiinkii
yapisinin olusumunu ve evrende gozlemlenen hareketi, Giines sistemini de asarak tiim evrene
uzanan bir gercevede, yalnizca Newton yasalarini kullanarak agiklamaya calisir. Bunu “Evrensel
Doga Tarihi ve Gokyiizii Kuram” adli eserinin igerik planinda “Evrenin kurulusu basittir ve
doga gii¢lerini agsmaz.” diyerek 6zetler ve sdyle der: [6]



“Gergekten, her tiirlii hipotezden kagindim. Diinyay1 en ilkel kaos i¢inde belirledikten
sonra, doganin biiylik diizenindeki evrime ¢ekim ve itim giiclerinden baska bir giic uygulamadim.
Bu iki gii¢ de ayn1 derecede kesin, ayn1 derecede yalin ve ayn1 derecede de 6zgiin ve evrenseldir.
Her ikisi de Newton’un Dogal Felsefesi’nden alinmistir.”

Kolayca goriildiigi gibi Kant’in bu sdzlerini bilimsel bir arastirmanin sonucu olarak
yorumlama olanag1 yoktur; onlar ¢ok acik bir sekilde felsefi bir bakisin sonucudur.

Newton, Principia’da, gokyliziinde bugiin goriinen diizenliligin Aurulusu konusunda
yaptig1 gibi devamlilig: konusunda da teolojik bir aciklamaya gider:[10]

“Ve eger duragan yildizlar benzer baska dizgelerin merkezleri iseler, bilgece bir fikir
tarafindan olusturuldugu gibi, bunlarin tiimii de Birin egemenligi altinda duruyor olmalidir”

Ciinkii, Newton’un Opticks’te dedigi lizere, bu evrende,

“...hareket kazanilir ya da kaybedilir. Akiskanlarin yapiskanlifindan ve akiskanlari
olusturan pargaciklarin siirtiinmelerinden, katilarin ise zayif esnekliginden dolay1 hareket
kazanilmaktan ¢ok kaybedilmeye egilimlidir ve her zaman azalacaktir.”[9]

“Madde, tiim yapigkanlik ve siirtligmelerinden ve hareketin aktarimindan yoksun
olmadik¢a (ki yoksun oldugu varsayilmayacaktir), hareket siirekli olarak azalirdi. Evrende
buldugumuz hareket cesitliliginin bu nedenle her zaman azalmakta oldugunu gordiigiimiize gore,
onu etkin ilkeler araciligiyla koruma ve yeniden saglama gibi bir zorunluluk vardir.”[9]

Newton bu gorevi Her-yerde bulunan ve her seyden-gii¢lii Tanri’ya ylikleyerek evrenin
degismeden kaliginin teolojik bir agiklamasina bagvurmustur.

Ozetle, Newton evrende degismez bir diizenlilik oldugunu diisiinmektedir. Fakat mekanik
yasalara gore bu diizen korunmayip zamanla bozulacaktir, bu bozulmay1 da ancak her anda
diizeni koruyacak bigimde miidahale eden anliksal bir gii¢ engellemektedir. Diger yandan Kant
bu mekanik yasalarin isaret ettigi olgular1 hem diizenin olusumunun kaynagi hem de bozulusun
kaynag1 olarak gérmekte ve bdylece evrimsel bir fiziksel siire¢ fikrine bagvurmaktadir.

Kant’in bu konudaki goriisii agiktir. Ona gore, baslangicta kaos halinde bulunan
parcaciklardan gdkcisimlerinin ve bunlarin arasindaki diizenin olusmasinin kaynagi Newton’un
kiitle cekim yasasidir:[6]

“Giines sistemimize bagl biitiin kiirelerin olustugu maddenin, her seyin baslangicindaki
ana elemanlarina ayrigmis oldugunu ve bu maddeden olusan gok cisimlerinin bugiin i¢inde
dondiikleri uzay1 tamamen doldurdugunu varsayiyorum.”

Kant, betimledigi bu durumun “hi¢”i izleyen en basit durum oldugunu diisiiniir: [6]

“Evrenin ilk anindaki doga durumu, olabildigince bicimden uzak ve her seyden
yoksundu.”

“...doganin harekete gelmesinde ve kaosun bi¢cimlenmeye yonelmesinde baslica etken,
elemanlarin tiirlerinin ¢esitliligidir. Bu ¢esitlilik yiliziinden daginik elemanlar arasinda evrensel
esitlikten dogacak duraganlik ortadan kalkar ve kaos, ¢cekim giicii daha fazla zerrelerin bulundugu
noktalarda bi¢imlenmeye baslar.”

Oysa Newton gokcisimlerini bir diizene koymay1 da onlar1 yaratana yakistirmistir:[9]

“...yukarida degindigimiz sert ve kat1 parcaciklardan olusan tiim seyler, ilk yaratilista
zeki bir Aracinin diisiincesiyle ¢esitli bigimlerde bir araya getirilmistir. Bunlar1 belli bir diizene
koyan O olduguna gore; bir kez olusturulduktan sonra, ¢aglar boyunca doganin yasalarina gore
siirebilecek olsa da, bu diizenin bu yasalar yoluyla kaostan dogabilecegini ileri siirmek felsefeye
aykindir.”

Newton’un atamadig1 adimi atan Kant eserinin planina soyle deginir:[6]

“Diinyanin olusumunun daha kesinlikle kavranabilmesi i¢in, konuyu sinirlayarak diinyay1
doganin sonsuz evreninden ayirarak ve gilines sistemimize benzer belirli sistem icinde ele



alacagiz. Bu sistemin olusumunu irdeledikten sonra, daha biiylik diinya-sistemlerinin kdkenini
ayn1 bicimde inceleyebilecek ve bdoylelikle tiim evrenin sonsuzlugunu bir kavram iginde
kavrayacagiz.”

Gergekten de Kant eserinde Gilines sisteminden baslar, giines sistemi gibi bircok
sistemden olusan daha biiylik 6l¢ekli bir sistem olan Samanyolu gibi sistemlere, buradan da tiim
evrene dogru bir yap1 olusumu sunmaya calisir. Bu siirecte Kant temel olarak su diisiinceden
hareket etmektedir:[6]

“...cok biiyiik uzay kesiminde, elemanlarin ¢ekim giiciiniin daha fazla oldugu bir nokta
bulunursa, biitlin kesime dagilmis olan ilkel atomlarin maddesi o noktaya diiser.”

Bu ilke bugiinkii yildiz olusum kuramlarinin temel diisiincesidir. Ayn1 zamanda Biiyiik
Patlama kozmolojisinde biiyiik o6lgekli yapilarin (gokada, gokada kiimeleri gibi) olusum
kuramlarinin da temel disiincesidir. Giiniimiiz kozmolojisinde Kant’in soz ettigi belli bir
bolgedeki yogunluk fazlaliginin kaynagi erken evrendeki kuantum dalgalanmalarindan elde
edilmektedir.[11] Ancak, yap1 olusumu kuramlar1 giiniimiizde ¢ok daha karmasik ve nicel bir hal
almis olsa da, temelde diisiince aynidir: bir yogunluk fazlaligi bul ve o noktada maddeyi kiitle
cekimin etkisiyle topla.

Newton degismez bir evren hayal ederken Kant ilk olarak evrimsel bir evrenle
bulusturuyor bizi. Eserine verdigi adda “doga tarihi” ifadesini kullanarak evrenin bir tarihinin
oldugunu diisiindiigiiniin, yani evreni zaman i¢inde evreler halinde ele alacagi ve evrimsel bir
yaklagim sunacagi konusunda bir ipucunu zaten vermektedir. Munitz, Evrensel Doga Tarihi ve
Gokler Kuramin’a yazdigi 6nsézde[6]; evrenin bir tarihinin oldugunu ve gelisim evrelerinin
fiziksel yasalara gore izlenebilecegini diisiinme girisimini, bilimsel kozmolojinin temeli saydigini
sOyler.

4. Kant, Newton Sonrasi Fizige de Zemin Hazirhyor

Mutlak uzay ve zaman Newton’daki en onemli iki temel kavramdir. Bu iki kavram
kaldirilirsa Newton’un sistemi ¢oker. Bunlar Kant’in da ¢ok dnem verip tartistigr iki kavramdir.
Bilimde daha sonra da yine yeni ufuklar agcan iki kavram, goreli uzay ve zaman olmustur.
Einstein’in da, gorelilik kuramimni gelistirirken dnce matematik ¢aligmadigi, hatta 151k {izerine
yapilan son deneyleri incelemedigi, fakat Mach, Kant ve Hume gibi felsefecilerin eserlerini
okudugu bilinmektedir.[7]

Kant, Newton sisteminin epistemolojisini kurmustur. Yani onu bir biitiinliige ulagtirmistir.
Diger bir ifadeyle, Newton sisteminin icerdigi fakat giindeme getirilmemis sonuglar1 giin 15181na
cikarmistir. Boylece Newton sistemi, ongordiigii fakat heniiz tamamlanmamis evren tablosuna
kavusturulmustur. Bu tablo, evrenin biitiinliigii i¢cinde kavranilmasina olanak vermektedir. Kant
tarafindan kurulan epistemoloji, Newton sistemi cercevesinde, evrene iliskin sorulabilecek
sorularin bir biitliinliikk i¢inde cevaplandirma denemesidir. Bdyle bir deneme, bu sistemin
tartisilabilir duruma gelmesi icin sartti.

Kant, Newton sisteminin kurulmasi i¢in geometrinin 6n sart oldugunu fark etmistir. Kant
ayrica, Newton sisteminin epistemolojisini kurmakla, Newton sonrasi fizigin Oniinii acacak
fikirler ileri siirmiistiir. Ornegin, bizim uzay kavrayisimizin geometri bilgimizin dogasina bagh
oldugunu yine Kant fark etmistir.[1] Bugiin biliyoruz ki, Einstein’in 6zel ve genel gorelilik
kurami, 6ziinde uzay ve zamanin yeni bir geometrik sistem igerisinde ele alinmasinin bir
sonucudur; bunlar sirastyla Minkowski ve Riemann geometrileridir. Kant’in bir hatas1 Oklit
geometrisinin tek olduguna inanmasidir. Ancak, unutmamali ki, o zamanlarda Kant’in elinde
Oklit geometrisinden baska bir segenek de yoktu.



Bilimsel sistem de felsefe de tabiat1 anlamaya yoneliktir. Ikisinin yontemi ¢ok radikal
olarak birbirinden farklidir; dolayisiyla birinin ortaya koydugu sonuclar digerinin igine
yaramayabilir, aralarinda zitlik da bulunabilir ve felsefi sistemlere saplanip kalmak bir vakit
kaybi1 da olabilir. Fakat bilimin kendisi de her zaman dogru sonuglara ulasan bir yapida degildir.
Uzun siireler bilimsellik ad1 altinda ¢ok yanlis tartismalar igerisinde bulunuldugu bilinmektedir.
Aslinda bilim yanlislarin elenmesiyle dogrulara ulagmaya cabalar. Dogrular1 bulmak bilimin
isidir. Fakat yanlis yapmak, felsefenin tekelinde degildir. Fakat daha da 6nemlisi, bilimdeki bazi
yanliglar, bilimsel bir yontemin sonucu olabilir. Bu tiir hatalar zaman i¢inde yine bilimsel
yontemle diizeltilebilir. Fakat bazi bilimsel yanlislar, felsefi 6zellik tasiyabilir. Her bilim adamu,
bilimsel bir sistemin 6ngdrdiigii birtakim sonuglar1 kendine gére yorumlamak ister. Diger bir
ifadeyle, bilimsel bir sistemin epistemolojisini olusturma ihtiyaci hisseder. Buradaki yanlislar,
bilimin hedeflerinin, bilimsel sorunlarin yanlis yorumlanmasi demektir. Bu tip yanliglarin da
bilimsel yontemle diizeltilemeyecegi agiktir. Russell’in giizel bir deyisiyle “Bilimin
basarisizliklarindan felsefe, felsefenin basarilarindan bilim yararlanir.” Inanglar, kanaatler ve
bilimsel dogrular bir arada bulunurlar. Biri digerini engelleyebilir ama yolunu da acabilir. Bu
konuda Popper[12]; Kopernik’in evrenin merkezine Diinya’y1 degil Giines’i koyma diislincesinin
yeni gozlemlerin degil, Onun Platoncu ve Pitagorasci diislinceleri yeniden yorumlamasinin bir
sonucu oldugu 6rnegini vermektedir. Platon’un Devlet adl1 eserinden hareketle, Giines’in dogada
hiyerarsik olarak en iistte bulunmasi ve dolayisiyla 6zel bir konumda olmasi gerektigini
diistinmiistir.

Tek basina gozlem ve deneylerden mantiksal bir ¢ikarim olarak bir kurama
ulagilamayacagini sdyleyen Popper su Ornegi vermektedir:[12] Lavoisier’in kapali bir kaptaki
havanin hacminin mum yandiktan sonra azaldigmi ya da demir talasinin yandiktan sonra
agirliginin artmis olmasini gostermesi, bize yanma olayinin oksijen kuramini vermez. Yalnizca
filojiston kuramim cliriitlir. Yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasi, basit mantiksal kurallar halinde
isleyen bir siire¢ degil, bilim adaminin yaratici zihinsel ¢abasinin bir sonucudur. Bu siirecte zihin
bilimsel bilgi disindaki bircok kaynaktan beslenebilir. Kant’in da isaret ettigi gibi, insan doga
yasalarini belirlerken doga karsisinda edilgin degil etkin durumdadir.[12]

Felsefeyi her seyden soyutlamak, sadece kendine 6zgii bir problem alani olan bir disiplin
olarak gérmek miimkiin degildir. Bu anlamda saf felsefi problemler yoktur. Her donemin felsefi
problemleri, o donemin cesitli alanlardaki problemleriyle tam bir etkilesim i¢indedir. Dolayisiyla
felsefi problemler, basta bilim olmak {izere c¢esitli alanlara 6zgli baz1 ortiik bilgileri glindeme
tastyabilir ve onlar i¢in bir tartisma ortami hazirlayabilir. Bu tartisma, birtakim sahte
problemlerin saptanmasi ve saglikli bir kavramsal yapinin kurulmasi anlamina da gelebilir.

Her bilgi sistemi gibi bilimsel sistemler de genel kabul gordiikten sonra, inanilirliklarini
ve glivenilirliklerini arttirirlar. Fakat boyle bir sistemin, sonugta gelismeyi engelleyici bir konuma
gecmesi kagiilmazdir. Cilinkii inanilir ve gilivenilir bir hal almistir. Felsefe bu noktada, yeni
sorunlar glindeme getirmede, sistemin kendisinin tartisilmasini saglamada en 6nemli ve gii¢lii bir
aracgtir. Nitekim Newton’un kendisi kendi fiziginin 6niinde bir engel halini almisken, basta Kant
olmak iizere gesitli filozoflar, Newton fiziginin 6niinii agmis ve Newton sonrasi fizige zemin
hazirlamislardir.
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