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SUNUS
Karl Raimund Popper (%)

K.R. Popper, bilim felsefesi metodoloji, bilgi teo-
risi (epistemoloji) ve siyaset felsefesi konularnda
yaptig1 orjinal calismalarla bilinen glinimuzin ta-
ninmig filozoflarindan birisidir. Popper bu g¢alismala-
rinda bir yandan kuvantum fizigi, relativist fizik. bi-
yoloji gibi bilimlerde yapilan ¢alismalardan yararlanip
bu ¢alismalarnn felsefi yorumlarin: ortaya koyarken,
6te yandan 1. ve II. Diinya savaslarini yasayan bir ki-
si olarak bu savaslarin getirdigi problemleri siyaset
felsefesi icinde ele almistir.

1902 yilinda Viyana'da dogan Popper'in felsefeyle
ilk ilgisi aile cevresi icinde olmustur. Avukat olan ba-
basmnin, felsefe de dahil olmak tlizere ¢esitli konulara
merakinin olmas: bu ilgide rol oynamistir. Aile gev-
sine daha sonra okul gevresi katilmistir. Popper'in,
bilgi teorisi cercevesinde birtakim felsefi problemler
lizerine disinmeye baslamas:1 ozellikle 1922-1924 yil-
larina rastlamaktadir. Popper'in Viyana'da maran-
goz cirakhigy yaptigi bu yillarda ustasi A, Posch ile
yaptig1 konusmalar onda felsefi problemlerin uyan-

*

Bu yazida Popper'in hayatiyla ilgili olarak aktarilan
bilgiler onun otobiyografisinden derlenmistir (Bkz. Pop-
per 1974)



masina vesile olmustur. Ayni yillarda Popper (niver-
site Ogrencisidir. Aldig1 dersler arasinda felsefenin
yant sira teorik fizik, matematik, tarih, edebiya. ve
psikoloji vardir. Popper'in bu yillarda ele aldig: felse-
fi problemlerin ¢oéziminde psikoloji ve muizik, ¢nem-
li dayanak noktalar1 olmustur. Nitekim 1928 yilinda
doktorasimi verdiginde felsefenin yani sira psikoloji
ve muzik tarihinden de imtihana girmistir. Psikoloji
ve (annesinin etkisiyle ilgilendigi) mizik, onun bi-
limsel bilginin gelisim problemini (diger bir deyisle,
kesfetme strecini) incelemesinde 6nemli bir rol oy-
namistir. Popper’i tanitan ilk eserinin* konusu da
bu problemle ilgilidir.

Popper’in felsefe anlayisi ve felsefe problemleri-
ne getirmek istedigi ¢oziimler Uzerinde durulmak is-
tenirse, onun felsefe calismalarina basladig: yillarda
ortaya cikan Viyana Cevresi felsefe ekoliiniin de dik-
kate alinmasi gerekir. Clinka Viyana Cevresinin fel-
sefi gorusleriyle Popper’in felsefe gorisleri arasinda
karsithigin getirdigi bir etkilesme vardir. Bu karsithk,
Popper’'in Cevre dustntrlerinin goéruslerini elestir-
mesiyle baslamistir. Fakat neticede her iki taraf da
yeni problemlerle ugrasmak durumunda kalmastir.
Bu sebeple ilkin Viyana Cevresi felsefe anlayisi ve
bu duisutnitrlerce ele alinan felsefe problemlerinin ne-
ler oldugu uzerinde kisaca duralim.

Baslangicta «Viyana Cevresi» adiyla anilan, da-
ha sonralar1 «Mantik¢1 Pozitivizm», «Mantik¢i Empi-
rizm», «Yeni Pozitivizm» gibi isimlerle anilacak olan
bu felsefe ekolt, M. Schlick’'in 1923 yilindan itibaren
Viyana'da bir grup bilim adaminin katildigi semi-
nerler diazenlemesiyle dogmustur. Bu seminerlerde H.

* Bu eser 1934 yilinda «Arastirma Mantig1» (Logik der
Forschung) adi altinda yayinlanmis, ayni eser 19859 yi-
linda «Bilimsel Kesif Mantig1» (The Logic of Scientific
Discovery) adi altinda un yapmistir.

Hahn (matematik¢i), O. Neurath (sosyolog), V. Kra.t
(tarihgi), F. Kaufmann (hukukcu), K. Reidemeisier
(matematilci), P. Frank (fizikci), E. Kaila, (psikolog) .
K. Goedel (Matematik¢i) gibi veya E. Zilsel, H. Feigl,
B. V Juhos, H. Neider, R. Carnap, F. Waismann gibi
cesitli bilimlerle ugrasmis ve felsefeye ilgi duyan di:-
suntirler yer almislardir. Nitekim M. Schlick de dok-
torasini M. Planck’in yaminda yapmis bir fizikci olup,
felsefeyle de yakindan ilgilenmistir.

Cevre dustnirlerinin seminerlerde tizerinde ca-
Listiklan belli bir metin veya program olmamistir. Bu
digtnurleri birarada tutan ortak bir amac ve zihni-
yet birliginden s6ézetmek gerekir. Ciinkti bu disiinir-
ler, E. Mach'in da (1838-1916) etkisiyle felsefeyi
metafizige kars1 bir anlayis iginde ve dogrulanabilir
yargilardan ibaret hale getirmek istemislerdir. Diger
bir deyisle, felsefenin, bilimde oldugu gibi dogrula-
nabilir (verifiable) bir yapida olmasi gerektigini ileri
surmislerdir. Cevre dustniirlerine gore dogrulana-
mayan bir yargi metafizik bir yargidir ve anlamsiz-
dir. Bilimi dogrulanabilir olmakla, metafizigi ise dog-
rulanamaz ve dolayisiyla anlamsiz olmakla bir tutan
bu goris neticesinde, «anlam nedir?» «dogrulama
nedir?» sorular onplana ¢iknus ve gevre dustnirleri-
nin lzerinde durdugu problemleri olusturmustur®.

Popper, Cevre distiniirlerinin bu temel gorisleri-
ne tamamen karsidir. Clinkii Popper'e goére bilimin
6zelligi, dogrulanabilir degil, yanlhslanabilir (falsifi-
able) olmaktir. Popper'e gore Einstein Relativite teo-
risini kurdugunda su soruyu sormustur: «Hangi sart-
lar altinda teorimi savunamam veya hangi oluglarin
teorimi yanlislamas: ya da cliriitmesi (refutation) séz
konusu olabilir?» Nitekim Einstein Genel Relstivite
teorisi iginde, 151811 gokcisimlerinin cekim alanindan

*

Viyana Cevresi ve problemleriyle ilgili olarak daha ge-
nis bilgi icin bkz. Ural (1981, 1982 ve 1985).

(9]



gecerken yolundan sapmasi gerektgini, hoyle bir ha-
disenin goézlenmemesi halinde teorisinin yanlislana-
cagini ileri sirmustir. 1919 yilinda yapilan gozlemler,
Einsteinin 6ngordigu bigimde bir sapmanin oldugu-
nu gostermistir. Bu érnek, bilimsel teorilerin ¢lrati-
lebilir bir ozellik tasidigini gostermektedir.

Suphesiz bilimsel teorilerin, olgularla uygunluk
icinde olmalari, olgular tarafindan dogrulanabilmele-
ri de gerekir. Fakat bir teorinin bilimsel olma niteligi
kazanabilmesi i¢in, bu teorinin mevcut veya mumkun
bir olgu tarafindan yanlislanmaya acik olmasi —Pop-
per’in deyimiyle (1974 Cilt II, S. 087) potansiyel olarak
yanhslanabilir olmasi gerekir. Nitekim bazi teoriler
olavlarla uygunluk iginde gorilebilirler; bu teorileri
s>vunanlar, teorilerinin olup-biten hadiseleri acikla-
digina inanirlar. Bu gibi teorileri yanhslama imkani
yoktur. Popper bu gibi teorilere Marksizmi, Freud ve
Adler’in goruslerini ornek olarak gbstermektedir. Bu
gibi teoriler gercevesinde teoriyi curitebilecek bir ol-
gu tasarlamak mumkin degildir. Cunkil gozlenen her
hadisenin teori tarafindan 6éngoruldagi ve teoriye
uvdugu kabul edilir. Bu bakimdan bilimsel olmanin
dlgisit olaylarla uygunluk yani dogrulanabilirlik de-
gil, olgular tarafindan carttalebilirlik veya yanlsla-
nabilirlik olarak alhnmahdir.

Dogrulanabilirligi bilimsel teorilerin  kriteri ola-
rak almanin baska bir mahzurlu tarafi daha vardir:
Bir teoriyle dile getirilen bir genellemenin biitiin Or-
neklerini gozleyebilmek umumiyetle mumkiun olmaz.
Basit bir 6érnekle, «bitiin kargalar siyahtir» gibi bir
genelleme bile, yeryuzinde su anda mevcut butin
kargalarin degil, sadece smirh sayida kargalarin goz-
lenmesiyle dogrulanmak durumundadir. Bu gibi eles-
tiriler neticesinde Viyana GCevresi dustnirleri «dog-
rulama» kavrami yerine «pekigtirme» (confirmation)
ve -test etme» gibi kavramlar: kullanmislardir,

Popper, Cevre dustnirlerinin «anlam» proble-
miyle ugrasmalarina da karsidir. Cinka bu problem-
le ugrasmak laf ebeligi (verbalizm) yapmaktir. Pop-
per, anlam problemi yardimiyla Dbilimsel ifadeleri
metafizik ifadelerden ayirmak yerine, bilimsel bir
ifadenin bilimselmis gibi duran sahte (pseudo) ifade-
lerden ayrilmasi lzerinde durmustur. Simir-koyma
(demarcation) adini verdigi bu problemi Popper, Cev-
re dustncesiyle tanismadan 6nceg 1919 yilinda ele al-
mistir.

Popper’e gore sinir-koyma bilimsel teorilerin temel
dzelligidir. Cinkit her bilimsel teori birtakim olgula-
r1 aciklarken birtakim olgular: da kapsam disinda
tutar. Yani bazi olgularin bir teorinin gercevesi igin-
de ele alinmas! yine ayni teori tarafindan yasaklanir.
Bilimsel bir teori ne kadar cok olguyu kapsami digin-
da tutabiliyorsa, gilici de o oranda fazla demektir.
Bilimsel teorilerin aksine sahte-bilimsel teoriler, hic-
bir simirlandirma yapmadan genis ve gesitli olgu yi-
gimim aciklamak amacy ve ozelligine sahiptirler. Hal-
buki bilimsel bir teoriye bakildiginda hangi olgularin
teorinin kapsami disinda kaldigin tesbit etmek mum-
kindar.

Bilimsel teorilerin siir-koyma o6zelligi, teorilerin
bilgi veren igerikleriyle (informative content), diger
bir devisle empirik icerikleriyle de ilgilidir. (1974 Cilt
1. S. 31).

Bir teorinin empirik icerigi, bu teoriyle bagdas-
mavan yani bu teoriyi yanlislayabilecek onermeler-
den meydana gelir. (1974, Cilt I, S. 18, 31, 158). Mese-
la Newton'un gravitasyon teorisi Einsteinin gravi
tasvon teorisine karsit durumdadir. Diger bir deyisle
Newton teorisinin siniri, bu teoriyle uyusmayan (Me-
sela t-degil gibi) bir énermeyle belirlenmistir. Iste bu
t-degil énermesi Newton teorisinin bilgisel- icerigi
cercevesinde bulunur. Stphesiz t-degil onermesini
Newton teorisinden hareketle otomatik olarak elde et-
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mek mumkin degildir. Fakat sozkonusu t-degil oner-
mesine yine ancak Newton teorisi sayesinde ulasmak
mimkindir. Diger bir ifadeyle, olgular hakkinda yeni
bir bilgi ortaya koyabilmek, mevcut teorinin sinrlari
disima ¢ikmakla saglanabilir. Bu durumda bir teoriyi
vanlislayabilecek, bu teoriye zit ve onceden bilineme-
yen fakat bizi yeni olgularim izahina gotirebilecek
sonsuz sayida 6nerme, mevcut teorinin bilgisel igeri-

&i cercevesinde yer almis olur. Iste bilimsel bir teori-

nin giclilugi de dista birakabildigi olgular nispetin-
de artacaktir. Bu durumda bilimsel tutum, teorinin
bilgisel icerigini belirleyecek, yani teoriyi curitebile-
cek canalict (crucial) deneyler pesinde kosmak ola-
caktir.

Teoriler, zamanla ortaya g¢ikan ve teoriyle uyus-
mayan cesitli hadiselere karst birtakim yvardimcl
(auxiliary) ve ad hoc (duruma gore uydurulmus) hi-
potezler yardimiyla bagisiklik kazanirlar. Bu suretle
de yeni olgular karsisinda basariyla test edilmis olur-
lar. Boyle bir basari teoriye duyulan guvenin artma-
sina ve teoriye dogmatik olarak baglamilmasina yol-
acar. Bu durum Popper'e gore, gerek bilim-6ncesi
(prescientific) bilgilerin = gerekse bilimsel bilgilerin
olusabilmesi icin gerekli bir safhadir, (1974, Cilt. 1, S.
31). Buytk dogmalar, yani glvenirliligi bayik teori-
ler insan zihninin buylk basarilaridir. Dogmatik du-
siince ayrica, kritik disincenin meydana gelebilme-
si icin bir én-safhadir. Dogmatizm, kritisizm ile bir
likie buyiik dogmalarin yani bilimsel gelismenin kay-
nagmni meydana getirir. (1984, Cilt I, S. 37)

Dogmatik diistince, iggudisel olarak duzeni ara-
yan, dizenliligin mekanizmasin kesfetmek isteyen
organizmanin dogustan getirdigi bir ézelliktir. Organiz-
manin diger bir ozelligi, kritik etme yetenegi uzeri-
ne kurulmus olan yaratict diusincedir. insan bu o6zel-
likleri dolayisiyla ve birtakim tecriibeler (trial) yar-
dimiyla teori kurar; bir takim yanilmalar( error) va-
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sitasiyla da bu teoriyi elestirip yeni teorilere yonelir.
Bu ozellik Popper'e gore (1974 Cilt I, S. 40-41) bir
amipten insana kadar bitin canlilarda ortak olup.
o6grenme islemi de tecriibe etme ve yanilma surecine
bagh olarak cereyan eder.

Popper’e gore (1974 Cilt I, S. 35) bu strecle sade-
ce dgrenme isleminde degil teorilerin kurulmasinda
da karsilasiir: ciinki teori kurma da bir O6grenme
islemidir. Bu islem, induktif olmayan bir tarzda ge-
lisir. Cinki indiktif bir strecde, aymi seylerin tek-
rarlanmasi, bu tekrardan bir sonuc¢ ¢ikarilmas: s6z-
konusudur. Halbuki 6grenme, tecritbe etme ve yanil-
ma tuzerine kurulmustur; yani deduktif bir strectir.
Diger bir ifadeyle teori kurma veya Ogrenme islemi,
mevcut bir yargidan, bu yargiy: kritik etme, ¢irttme
yanlislama yoluyla (dedtktif bir tarzda) yeni bir bil-
gi elde etme islemidir. Bu durumda, 6nce teori sonra
gozlem gelir.

Popper bu gorusleriyle, endiiksiyonu bilginin ve
bilimsel teorilerin temeline koyan empirist gorisler-
den tamamen ayrilmis olmaktadir. Nitekim Popper'’e
gore (1974 Cilt 1, S. 68 ve 105), teori goézleme énculuk
eder; teori olmadan gozlem tek basina bir ise yara-
maz. Goézleme yol gosteren teoriler bizim tasarilar-
mizdir (inventions). Tahminler; varsayimlar, hipo-
tezler demek olan teorilerle, gercek dinyanin disin-
da baska bir diinya yaratinz. Bu teoriler, gercek
diinyay1 vakalamada kullandigimiz aglardir (1974,
Cilt I. S. 46)

Bilgi, realitenin bir kopyasi, realiteden alnan bir
izlenim degildir. Bilgi, genetik veya psikolojik olarak
apriori’dir. Popper bu konuda Kant gibi dustnmekle
birlikte, herhangi bir bilginin apriori gegerli oldugu-
nu kabul etmenin yanlis olacagimi sdylemekle Kant'-
dan ayrnlmaktadir* )

* Kant'in, 6zellikle Popper'in ele aldig1 bu gibi konular
ve bu konularin guniumiiz bilim felsefesiyle ilgisi husu-
sunda mesela bkz. Oeser 1982 ve 1984
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Popper ele aldigt problemler bakimindan da
Viyana Cevresi dusuntrlerinden ayrilir. Cinki Cev-
re dastintrlerinin problemi, teorilerin anlamini ana-
lizlemek ve dilsel ozelliklerini ortaya koymak olmus-
tur. Bu yolla bilimin yapisinin aydinlatilabilecegi du-
sincesindedirler. Halbuki Popper’in amaci, Viyana
Cevresi diisiintirlerinden tamamen ayridir. Cunku gev-
re disiintirlerinin (ve daha sonra gelen pozitivistle-
rin) bilimde anlam problemini arastirma konusu yap-
malarma karsihk Popper, bilimsel bilginin gelisimini
temel problem olarak ele almistir.

Popper ile Cevre dusuntrleri arasindaki diger bir
karsithk, metafizik karsisindaki tutumdur. Cevre du-
siinurleri metafizige kesin olarak karsi olmuslar (her-
nekadar yargilari zamanla degismisse de baslangic-
ta) metafizik yargilarn dogrulanamayan, dolayisiyla
da anlamsiz yargilar olarak kabul etmislerdir. Hal-
buki Popper’e gore bir antimetafizik¢i de anlamsiz bir
vargida bulunabilecegi gibi, bir metafizik¢i anlamh
ve ise yarar bir yargida bulunabilir. Nitekim atomizm
yvararh bir metafizik goériis olarak ileri strulmus ve
bilimsel gelismede yararh bir rol stlenmistir. Bu se-
beplerle Popper kendini metafizik¢i realist olarak ad-
landirmaktadir (1974 Cilt II, S. 963).

Popper’in yararh bir metafizik arastirma taslagl
olarak nitelendirdigi diger bir calisma, Darwinizm’-
dir. Popper’e gore Darwinizm test edilebilir degildir,
dolayisiyla da bilimsel bir teori degildir (1974 Cilt I,
S. 133). Bu tur teoriler elestiriye éélkmrlar ve dogru-
va ulasmada bir cikis noktasi olusturabilirler.

Buraya kadar yapilmaya calisilan aciklamalar-
dan Popper’in bilimsel teorileri, biyoloji ve psikolojiye
indirgeme amact tasidig:r diisiintlmemelidir. Clinkt
aralarinda yakin bir iliski olsa da Popper icin bilim-
sel teoriler bagimsiz bir varhga sahiptirler. Popper,
bilimsel teorilerin fiziksel nesnelerle ve ayrica (noro-
loji, genetik de dahil olmak Uzere genis anlamiyla)
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bivoloji ve psikoiojiyle olan ilgisini Dinya 1, Dunva
2 ve Dunya 3 kavramlar: vasitasiyla ele almistir®.

Popper'e gore Dunya 1, hertirlit canl, cansiz, ta-
bii ve insan eliyle yapilmis nesnelerden ibarettir.
Dinva 2 ise, beynin gesitli fonksiyonlar: neticesinde
ortaya cikan psikolojik hadiseleri temsil etmektedir.
Bilimsel teoriler, Diinya 2 vasitasiyla ve ancak dolayh
bir sekilde fiziksel nesnelerle ilgi icinde olurlar. Bi-
limsel teoriler kendi baslarmna bir varlik alanm yani
Diinva 3'(t meydana getirirler. Goraldigu gibi Popper
bu gorisleriyle yukarida yapilan acgiklamalarina ade-
ta sistematik bir biuitinlik vermektedir.

Popper'in bilim felsefesi disinda tizerinde durdu-
gu diger alan siyaset felsefesidir. Siyaset felsefesi, bir
véniyle, onun metodoloji konusundaki gorislerinin
uygulandig1 bir alan durumundadir. Fakat Popper’in
sivaset felsefesiyle ilgilenmesinin ana motiflerinden
birisi. 1. ve II Diinya savaslarim ve totaliter rejimleri
gormesidir. Popper'in siyaset felsefesiyle ilgili olarak
kaleme aldigt <«Acik Toplum ve Diismanlar (Cilt 1
ve 21 ile «Tarihselciligin Sefaleti» isimli eserlerinde
totaliter rejimlere kars: olmasini, hem metodolojik ge-
rekcelere hem de yasadigi olaylardan kazandigi tec-
ribelere baglayarak acgiklamak mumkindur. Simdi
kisaca, Popper’in hangi goriislere nigin karsi oldugu-
nu ve nicin acik toplumdan yana oldugunu agikla-
mava c¢alisalim.

Marksist gorise gore, filozoflarin yaptig: dinya-
vi farkh sekillerde yorumlamak olmustur. Yapilmasi
gereken, dinyayl degistirmektir. Bu goriis anti-bilim-
sel bir gorusi yansitmaktadir. Cunki, eger degisti-

Popper’in bu konudaki cahsmalari icin bkz Poper 19682,
1068b, 1973, 1974, Popper-Eccles 1977. Popper bu konuda-
ki cahsmalarinda taminmis noérolog J. Eccles ile isbirligi
vapmistir. Eccles’in bu konudaki  goérusleri igin bkz
Fecles 1970,
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rilmesi istenen dunya iginde yasadigimiz fizikse! nes-
neler dinyasiysa, burada ancak ve ancak teknoloji
ve dolayisiyla bilimsel galismalar yoluyla degisiklik
yapilabilir Ikinci olarak, degistirilmek istenen dinya,
biyolojik ve psikolojik  6zellikleriyle insan dinyas:
olabilir. Fakat burada da felsefecinin bir degisiklik
yapabilmesi mimkiin degildir. Degisiklik ancak, biyo-
lojinin, gen miihendisliginin, psikolojinin veyva baska
bir disiplinin eseri olabilir. Ugiincii olarak, degistiril-
mesi istenen diinya toplum-dinyasi (1) (daha uygun
bir deyisle toplum yapisi) olabilir. Yani bir toplum
felsefesi s6z konusu edilebilir. Fakat boyle bir du-
rumda, filozoflarin farkh farkli yorumladiklar: fizik-
sel nesneler dinyasi ile toplum diinyasina ait felsefe
arasina bir smir koymak gerekir. Clinka gintumiiz
fiziginde ¢ozilmemis gesitli bilimsel problemier var-
dir ve bu kavramlarn birbirinden farkli nitelikte yo-
rumlarinin yapilmasia ihtiyva¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple, fizik felsefesinden toplum felsefesine kadar
uzanan bir alanda tek ve tartismasiz olarak kabul
edilebilecek felsefi bir yorumdan sézedilemez. Bu du-
rumda sadece toplum olaylarmi konu olarak alan ay-
r1 bir fesefe dalindan s6z etmek gerekir.

Toplumlara en uygun sekilde bicim verebilmek,
Popper'in  kullandig1 deyimle «acik toplum-larda
olabilir. Cinku ancak bu toplumlarda hangi gorisle-
rin dogru oldugunu tartisma imkani vardir. Halbuki
totaliter rejimler tek gortis disinda ,diger gorislere
kapalidirlar. Dolayisiyla bu rejimler, bilginin ilerle-
mesi igin gerekli olan tecribe etme ve yanilma slre-
cine imkan vermezler. Clinkii mevcut goérasiu kritik
etme imkani yoktur. Boyle bir durumda, olgulardan
teorilere gecebilmek mevcut teorinin yanhislanabilir
yverlerini bulabilmek ve boylece yeni bir bilgi ortaya
koyabilmek de mumkin olmaz. Halbuki, Poppere go-
re, insan toplumlarn mikemmel degildir. Insan top-
lumlar: dostlugun ve uzlasmazlhigin oldugu tenium-
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lardir. Ancak karinca toplumlarinda bu ozelliklere
rastlanmaz (1974 Cilt I, S. 92).

«Tarihselciligin Sefaleti», sadece, totaliter rejim-
lerin sonuclarini gérmis bir insanin bu olaylar yo-
rumlayvis: degil, gintimuz felsefe problemlerini belir-
lemis bir dusunirin felsefi gorislerini ifade eden,
sosyal ve empirik bilimlerde yontem problemini ele
alan bir eserdir.

Deg. Dr. Safak Ural
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