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Felsefe yaklasik 2.500 yillik ge¢mis i¢inde varligini giiniimiize kadar siirdiirmiistiir. Felsefe bu 6zelligini, ayni
sorular1 sormakla birlikte, yine de siirdiirebilmistir. Bunun temel bir sebebi, her ¢agda insan, toplum ve doga ile ilgili
goriislerimizin ve bu alanlara iliskin bilgilerimizin degismesidir. Dolayisiyla sorular ayni olsa da gelisim stirmekte
ve bu gelisime bagli olarak yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiizde teknolojik gelisim, yeni bir toplum, hatta
insan bigimlemistir. Bu insanin yiizyiize oldugu sorunlar da bu ¢aga 6zgiidiir. iste bu noktada felsefe, sorgulayici

yapist geregi, sorunlarin teshisinde ve ¢dziim 6nerileri konusunda essiz bir gérev iistlenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, insan, teknoloji, gevre

ABSTRACT

The history of philosophy dates back from the present 2,500 years. Philosophy is said to always ask the same
questions, and in fact its reason for existence is to ask these same questions; however it gives different answers for
the same question. Due to people’s views of human beings, society, and nature not being the same, new problems
will always occur. Technological developments these days have shaped a new society and humankind. The problems
that arise in this epoch differ from the old ones. Philosophy may provide an opportunity to solve problems and offer

some answers on this point, thanks to its well-known nature.

Keywords: Philosophy, humankind, technology, environment
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Cok bilinen bir benzetmeyle, “teshisin kolay oldugu yerde tedavi zordur, tedavinin kolay
oldugu yerde ise teshis zordur”. Oyle ya, sorunun ne oldugu ortadadir, ama artik is isten gec-
mistir; eger s6z konusu hekimlik ise, yapacak birsey kalmamistir. Bu durum sadece hekimlik
icin degil, 6rnegin mithendislik i¢in de gegerlidir. Bozuk olanin ne oldugu bellidir; eger tamir

edilemiyorsa ¢ikarip atilir ve yerine yenisi konulur.

Fakat eger sdzkonusu toplum ise, artik degistirmek, atmak, ila¢ vermek veya ameliyat

etmek miimkiin olmayacaktir.

Toplumun gelecegi icin, sosyoloji veya ekonomi gibi bilimleri kullanarak sorunlari 6n-
gdérmenin ve 6nlemler almanin miimkiin olacagi akla gelebilir. Fakat toplum sézkonusu ol-
dugunda teshis ve sagaltim siirecinin siirlt oldugu, istenilen sonuglarin elde edilmesinin de
her zaman miimkiin olmadig1 ortadadir. Daha da 6nemlisi sorun, insan ve toplum bilimlerinin
sinirlart iginde olmayabilir: ¢ag1 kapsayan, yani gegmiste genis bir zaman dilimine yayilmis
bir degisim ve bu degisimin getirdigi sorunlar sézkonusu olabilir. Dolayisiyla toplumu ilgi-
lendiren sorunlarin teshis ve tedavisi i¢in elimizde giivenilir ve sonug verebilecek (bilimsel)

belirli bir yontem yoktur.

Tarih bize baz1 degisimlerin ¢aglar1 kapsadigini ve ¢ok yonlii olarak, birbiriyle iligki i¢in-
de bir¢ok alanda gergeklestigini séylemektedir. Bu degisimlerin bir kisminin dayanaginin o
¢agin teknolojisi oldugu goriilmektedir: cilali tas devri, maden devri, sanayi ¢agi, bilgisayar
cagl, uzay ¢agi gibi kavramlar, uzun zaman dilimleri i¢inde gerceklesen (teknolojik) degi-

simleri ifade etmektedir.

Ote yandan, ¢aglar1 kapsayan degisimleri belirleyen etkenin her zaman ‘teknolojik alet-
ler’ olmadigini, fikir veya diislincelerin degisimin tetikleyicisi oldugunu da biliyoruz. Mi-
tolojiler ¢ag1, Ortacag, Aydinlanma Cag1, Yenicag, Ideolojiler Cag1, kapitalizm, komiinizm,
hiimanizm gibi akimlar toplumlara yon vermis, insanlarin bakis, diisiince ve davranislarini
bi¢imlemistir. Teknolojinin dncelikle sosyal ve ekonomik yapiy1 bigimlemesine karsilik, yeri
gelmis tek bir insanin diigiinceleri bakis agisini, hatta insanligin kaderini degistirmistir. Bu

degisim hukuk, siyaset, sanat ve giinliik yasam tarzlarinda da kendini gostermistir.

Dikkat edilirse fikirlerin sebep oldugu degisimin gerceklesebilmesi igin, dncelikle dogru
bir teshise, 6ngoriiye ve yon verici etkisi olan ¢oziimlere gerek vardir. Kestirmeden séylemek
gerekirse felsefe, iste bu siirecin temel dayanagi ve ¢ikis noktasi durumundadir. Felsefenin
bdyle bir islevinin olmasi sebepsiz degildir; ¢iinkii felsefe, yaklasik 2500 yillik gegmisiyle,
cok biiytik bir bilgi birikimine sahiptir. Bu seriivenin felsefeye kazandirdigi, sorgulamak ve

cevap aramak yontemi ve bu siire¢ sayesinde biriktirdigi deneyim olmustur.
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Filozoflarm birbirleriyle uyusmayan farkli sistemler ileri siirdiikleri bilinir. Bu sistemler
gorliniiste degismeyen bazi sorularla ilgilidir; evet, sorunlar aynidir, ¢iinkii insan aynidir!
Fakat verilen cevaplar o ¢agin ve o ¢agin insani ile toplumun degisen ve yenilenen bilgisini
kullanir. Bu bilgi bilimde, sanatta, teknolojideki yenilikleri de kapsar; ama her yenilik berabe-
rinde yeni sorunlar da getirebilir. Teknoloji hem hayatimizi kolaylastirmakta hem de drnegin
cevre kirliligine sebep olmaktadir. Bu paradoksal durum; teknolojinin gerek insan, gerek top-
lum, gerek ekonomik ve kiiltiirel yagam gibi ¢ok farkli alanlarda birbiriyle igice ge¢mis hem
olumlu hem olumsuz etkilerinin bir sonucudur. Hersey burada o ¢aga ve topluma aittir, yani
yenidir; ama insan tarihi bir varlik olarak bir ¢ok sorunu da gegmisten almustir. Iste felsefeyi
giincelleyen ve sorunlarin da bir biitiinliik i¢inde goriilmesine olanak veren 6zelligi burada,

en basit sekliyle, karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefenin spekiilatif bir alan1 temsil ettigi yaygin bir kanaattir, ve dogrudur! Fakat bu
6zellik onun sadece bir yoniinii temsil etmektedir. Ciinkii felsefe diger yoniiyle yagamin tam
ortasinda yeralir. Antikcag, Hiristiyan ve Islam Ortagag, Yenigag, Aydinlanma gaglari, Diinya
savaglart ve halen i¢inde yagadigimiz savaslarin hep yaninda, arkasinda veya tam ortasinda
birtakim ideallerin, niyetlerin, yorumlarin veya diisiincelerin bulundugunu, bunlarin da birer
felsefi temellendirme, gerekcelendirme, bakis veya yorumla birlikte hayat buldugunu tarih
bize sdylemektedir. Diger bir ifadeyle toplumlarin ve bireylerin diisiince, hatta duygu diin-

yalarmin bigimlenme siirecinde, felsefenin dogrudan katkisini gérmek hi¢ de zor degildir.

Yukarida igaret edilen tedavi ve teshis arasindaki iliskiye donersek, bilimlerle kiyaslan-
diginda, felsefenin ¢ok farkli bir isleve sahip oldugu goriiliir; ¢iinkii felsefe, hem tedavide
hem de teshiste rol oynayan kendine 6zgii bir etkinliktir. Bu 6zellik, felsefenin 2500 yillik bir
stire¢ iginde spekiilatif yoniiniin glinliik yasam i¢inde varligini siirdiirebilmis olmasinin da
bir sonucudur. Felsefenin biricikligi, gériinen o ki, onun spekiilatif, elestirel, farkli cevaplar

veren ve biitliinii kavramaya yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Felsefenin en bilinen 6zelligi, elestirel yoniidiir; fakat aslinda daha da 6nemli tarafi, ayni
soru ve sorun ile ilgili olarak farkli cevaplar vermesidir. Basta bilimler olmak tizere gesitli
bilgi sistemleri, degismeyen bir dogrunun, hakikatin veya ispatlanabilir olanin pesindedir.
Halbuki felsefe ispatlanabilirligin degil, stirekli sorgulamanin ve kendi sistematigi i¢inde
tutarli cevaplar verebilmenin pesindedir; bu cevaplarin insanla, toplumla ve evrenle ilgili
olmast, onun tikelin tiimel icindeki yerini ve tiimelin tikeli nasil belirledigini gérmek isteme-
sinin, kisaca, genis bir zaman aralig1 i¢inde olup biteni anlamaya ¢aligmasinin bir sonucudur.
Bu sayede felsefi sistemler, tarihte birgok drnegi goriildiigii gibi, toplumlarin ve bireylerin

paradigmalarini belirleyebilmislerdir.
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Gilinlimiizlin bir teknoloji ¢cagt oldugu, akilli telefonlarin, akilli bilgisayarlarin, akilli ara-
balarin, akilli robotlarin birlikte ‘akilli toplum’u olusturdugu, dolayisiyla da insanin -felsefe
yapmak i¢in aklin1 kullanmasina gerek olmadigi- akla gelebilir. Fakat asil akla gelmesi gere-

ken, akill1 cihazlarin toplumu hangi anlamda akilli kildigini sorgulamak olmalidir.

Gilintimiizde sik¢a merak edilen “robotlar, insanlart kdlelestirecek mi?”” veya “insandan
daha akilli ve duygu sahibi robot yapilacak m1?” gibi sorularin felsefi bir degeri oldugunu
soyleyemeyecegim. En azindan birey olarak benim, boyle bir kaygi tasimam i¢in hicbir ge-
rek¢emin olabilecegini sanmiyorum. Bence herkesi ilgilendirebilecek asil sorun, teknolojinin
insani, toplumu ve gevreyi degistirmekte olmasidir. Bu siirecin hi¢ de basit olmadigini; ¢ok
yonlii ve karmagik sebep-sonug iliskilerinden kaynaklanan sorunlarin taniminda ve ¢oziimiin-

de felsefeyi yardima ¢agirmanin kagimilmaz oldugunu disiiniiyorum.

Gilinimiizde teknolojik gelisim, herseyi etkileyerek, bigimleyerek, yenileyerek ve yerine
gore de yikarak biiytik bir hizla ilerlemektedir. Her yeni teknolojik arag, daha gelismis olani-
nin yapimina olanak vermektedir. Bu siirecin en 6nemli yonii bence toplumu ve insani ama
ozellikle de ¢evreyi degistirmesi ve yeniden bigimlemesidir. Teknoloji sayesinde, daha 6nce
sadece hayal edilen olgular, giinliik yasamin bir parcas1 haline gelmistir. Giiniimiizde mitolojik
kahramanlarin, insan {istii robotlarin, yapay organlara sahip istiin insanlarin gergeklik kazan-
mas1 kimseye sasirtict gelmemektedir; sonugta yeni ve siirekli yenilenen duygu ve diisiince
kaliplar1 davranislarrmiza yon vermektedir. iste tam da bu noktada sadece felsefe devreye
girebilir; ¢linkii “degisen” insan1 ve toplumu kavramak, ¢evre ile olan iligkisini anlamak igin

tek aracimiz felsefenin tiimeli kavramaya yonelik 6zelligidir.

Caga 0zgii etik ve estetik degerler toplumun ve bireylerin yasantilarini ve tercihleri-
ni bicimlemektedir. Felsefenin tarihsel birikimi ve misyonu, toplumun ve insanin yiizyiize
gelecegi sorunlarin -tedaviye cevap veremeyecek hale gelmeden 6nce- tanimlanabilmesine

olanak verebilir.

Uzay yolculuklari, baska gezegenlerin kolonilestirilmesi, deri altina ¢ip takilmasi, yapay
organlar, 6liimsiizliige dogru gidis, mitolojilerde bile hayal edilemeyen varliklar, Gistiin-insan
(iibermensch), siiper adam (superman), veya insan dtesi (transhuman) gibi ‘canlilar’ bir zaman
sonra siradanlagacaklardir. Bu degisim ve gelisim siireci, yeni bir ahlak anlayisini, yeni bir
toplum yapisini, bozulan ve tahrip edilen bir ¢evreyi, en kétiisii de biitiin bunlar1 yapma yetki-
sini kendinde goren bir anlayisi, yani kisaca “akilli bir toplum™u da muhtemelen beraberinde
getirecektir. Bu siireci geri dondiirmek miimkiin goériinmemektedir; dolayisiyla da gelecekte
ortaya cikabilecek diizeni simdiden irdelemek ve yapilmasi gerekenler {izerinde diistinmek

sorumluluklarimizin baginda gelmektedir.
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Gelecekte yiizylize gelecegimiz belki de en temel sorun, yepyeni ve tiim aligkanliklarimiza
aykir1 bir ahlak anlayiginin ortaya ¢ikmasidir. Goriinen o ki, akilli sehirler ve burada yasayan
akilli toplumlar(!) ile yar1 robotlagmig yapay insanlarin sahip olacaklar1 hak ve sorumluluklar
mevcut ahlak anlayigimizin sinirlari icinde tanimlayamayiz, kavrayamayiz ve ¢oziimleyeme-
yiz. Geleneksel sorumluluk anlayisimiz eskiden toplum oncelikliydi; fakat zamanla, 6zellikle
becerilerinin ve maddi olanaklarinin geligsmesi, kisilerin birey olarak varlik kazanmalarina
olanak verdi. Bireylesme, bireysellesmeye evrildik¢e yeni hak talepleri ortaya ¢ikti. “Birey
toplum igindir” yargisi giderek “toplum birey i¢indir” yargisina doniistii. Doniisiim son derece
hizliydi; daha bireylerin sorumluluklari tanimlanmadan biiyiik bir giice ve yeni haklara sahip
olundu. Bireylerin artan ekonomik gii¢leri, siyasi niifuzlarinin artmasina da zemin hazirlads;
sonugta “toplum -ancak bazi- bireyler i¢indir’e dogru bir doniisiim ufukta belirdi. Siyasetin
topluma yo6n verici giicii gittikge artti; bu yetki, kiiresellesmeyle birlikte daha da yogunlasti.
Dogadaki besin zincirinin bir benzeri, toplumda gii¢ sahibi bireylerce temsil edilir oldu; ne var
ki hak sahibi olmak sorumluluk sahibi olmay1 beraberinde getirmedi. Bireyler, ama 6zellikle
baz1 bireyler, sorumluluk alanlarini kendi ¢ikarlarina gore belirleme olanagina sahip oldular.
Cevre, bireysel cikarlarla catisti; ama yenik diistii ya da diismek tizere. Teknoloji; baz1 bireyle-
re ve bu bireylerden olusan gii¢ sahibi toplumlara, ¢evreye iistiinlilk kurma ve onu istedigi gibi
kullanma hakkin kiiresel 6lgekte kazandirdi. Cevrenin giderek bozulmasi, hatta yokolmasi,
boylece insanlik i¢in bir felaketin ortaya ¢ikmasi bir tehlike olarak karsimizda durmaktadir.
Bireylerin ve bazi toplumlarin sahip olduklari olanaklarin teknoloji esliginde gelismesi, on-
lar1 iistiin ve ayricalikli hale getirmistir; bu durum, hukukun tstiinligiiniin ciddi bir sekilde
gormemezlikten gelinmesiyle sonuglanmig gibi durmaktadir. Hukukun iistiinliigiiniin yara
almasi, bedelin, insanlik ve doga tarafindan 6denmesiyle sonuglanacak gibi goriiniiyor. Soyut
bir kiiresellesme ideali, giiclin kiiresellesmesi ger¢egine doniismektedir; geleneksel hukuk, bu
stirecin getirecegi sorunlara yabanci kalacak, dolayisiyla iistesinden gelemeyecektir. Agiktir
ki yeni olgular yeni davranis bigimleri ve dolayisiyla yeni kurallar gerektirir; sonugta da yeni

bir ahlak anlayis1 tanimlamak kaginilmaz olur.

Bu siireci “giivenlik” kavrami agisindan ele almak, sorunun can alic1 6zelliginin daha agik
sekilde ortaya konulabilmesini kolaylastiracaktir. Ciinkii giivenlik, birey-toplum-gevre ilis-
kisinde son derece 6nemli ve belirleyici bir konumdadir. Birey-toplum iligkisinin belirleyici
bileseni giivenlik iizerinden okunursa, “birey toplum i¢indir” veya “toplum birey igindir”
seklindeki ilkelerin de “cevrenin giivenligi bireyden ve toplumdan once gelir” seklinde yo-

rumlanmasi gerekecektir.

Teknolojik olanaklar toplumsal diizlemde bireylere sayisiz yararlar saglamaktadir; ne var

ki teknolojik gii¢ ayn1 zamanda ‘akilli toplumlar’i, o da “gii¢ sahibi” bireyleri dogurmus
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durumdadir. Bu durum sanki “toplum ve ¢evre (gii¢ sahibi) bireyler i¢indir” seklinde bir
ilkenin dayatilmasina evrilmektedir; veya aslinda ortiik bir sekilde zaten yiiriirliige girmis
durumdadir. Giiglii bireylerin ve akilli toplumlarin sahip olacaklar1 ayricalik, ister istemez
cevre lizerinden kurulacaktir. A¢iktir ki geleneksel “ahlak” kavrami byle bir siirece yabanci-
dir; ¢iinkii teknolojik gelismeye bagli yeni bir toplum ve insan gevre tizerine giiglii bir basing
uygulamaktadir. Cevrenin geleneksel kiiltiir i¢inde elbette bir yeri vardir; fakat sorun, “akillt
toplum”larin, ekonomik ve siyasi giicii elinde bulunduran bireylerin sahip olduklari olanaklar-
dir. Bu olanaklar gevrenin ve insanligin korunmasinda, giivenliginin saglanmasinda eski huku-
kun yetersiz ve devre dis1 kalmasini da beraberinde gerektirecektir. Sonugta (bazi) bireylerin
(veya baz1 toplumlarin) ¢ikarlar1 belirleyici olacaktir. Onceleri “birey toplum icindir”, daha
sonra “toplum birey igindir” sekline dontismiis diigiince aliskanligin (paradigmasinin), dikkat-
lerin yanlig yere odaklanmasina ve bir kafa karisikligina sebep olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Giiclii birey ve toplumlarin, bu kafa karisikligindan yararlanarak, ¢ikarlar1 dogrultusunda

hukuku hige saymasi hi¢ de sasirtici olmayacaktir.

Cevrenin hizla kirlenmesi, ¢evre hukuku konusunda yeni uzlagimlara siddetle ihtiyag
gostermektedir. Cevre sorununun, birey ile toplumun ve aralarindaki iliskinin disinda, yeni
bir sorumluluk ve giivenlik alani olarak tanimlanmasi artik kaginilmazdir. Teknoloji insan
yasamini derinden etkiledik¢e, ona olan bagimlilik artacak, bu bagimlilik doganin tahribinin
ve toplumlar tizerine uygulanan baskinin sinirlarim gittikge genisletecektir. Bu durumda akillt

toplum’, kisisel ¢ikarlarini herseyin iistiinde tutan bireylerin fideligi haline gelebilir.

Cagimiz bir tiir hukuksuzluk pandemisi yasamaktadir; viriisiin kaynagi, geleneksel bazi
paradigmalardir. Geleneksel paradigmalar, “akilli toplumlar’da ortaya ¢ikan sorunlar karsi-
sinda caresizdir. Bu sorunlar, bireylerin (askeri, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik psikolojik vb)
araglar1 kullanarak orantisiz gii¢ elde etmeleriyle oncelikle ilgilidir. Higbir ideoloji benim
adima benim dogrularimi tanimlayamaz; hi¢ kimse kendi ideolojisini, sanal kosullar tanimla-
yarak ortalig1 bir savag alani gibi gosteremez; yetistigi, ekmegini yedigi toplumu diisman iilke
olarak tanimlayamaz. Arkasinda kisisel egolarin yeraldig: ¢ikarciligin Gistiinii 6rtmek amaciyla
giice bagvuramaz; daha dogrusu bagvurmasinin dniine gececek (sadece yasal degil) diisiince
dayanaklarinin da olmasi gerekir. Mevcut kosullar altinda eski paradigmalarin toplumlari ve

insanlar1 ¢gagimiza 6zgii tehlikelerden korumasi miimkiin gériinmemektedir.

Tiim eski paradigmalarin olusturulmasinda felsefenin gii¢lii ve 6nemli bir rolii olmustur;
felsefe, Ortagag Islam ve Hiristiyan diinyasinda, yeni¢agda, Aydinlanma déneminde, bilindigi

gibi sadece teolojinin degil, diinya goriisiiniin insasinda da en 6nemli etken konumundadir
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Cagimizda yeni olan paradigma, yeni insan modelinin belirlenmesinde' sadece haklarin
degil sorumluluklarin da tanimlanmasini talep etmelidir; fakat ezilen doga sessizdir! Ezi-
len doga elbette kendini zaman zaman hatirlatmaktadir. Bu hatirlatma siireci, ne yazik ki,
haklarinin pesinde kosan ama sorumluluklarinin farkinda olmayan, yani heniiz yeteri kadar
“akilli olamamis” toplumlar iizerinden ger¢eklesmektedir. Sorumluluklarini tanimlamaktan
yoksun olan toplumlarin, kendilerine tanimlanan sorumluluklardan kagmalari miimkiin go-

rinmemektedir.

Oyle gériiniiyor ki insanlik, tarih boyunca, hep kaygan ve kirilgan bir zemin iizerinde
varolagelmistir; iyiligi, barisi, giizelligi, glivenli bir yagsam1 aramig, ama savasin yikiciligin-
dan kagamamistir. Sahip olunan ahlaki ve moral degerler ortaya ¢ikan kirilma noktalarinda
yerle bir olmuslardir. Kirilma siireglerinde “toplumun giivenligi, bireyin giivenligi igin dnce-
liklidir” seklindeki bir yargi, ilk bakista kolayca savunulabilir gibi durmaktadir. Fakat boyle
bir yargi, sanki (gii¢ sahibi bazi) bireylerin ¢ikarlarmin savunusu amacina hizmet etmeye

doniismektedir.

Insan gelecege giivenle bakmak isteyen ve bunun kosullarini olusturabilen bir canlidir;
sahip oldugu toplumsal ahlaki degerler ve bireysel moral kabuller ona canlilar diinyasi i¢inde
bazi ayricaliklar kazandirmaktadir. Rahat ve gilivenli yasamak isteyen insan, teknolojik ola-
naklarini bu degerlerle iliskilendirilmesinde ne yazik ki istekli davranmamaktadir. Teknolojik
olanaklar aslinda iki tarafi keskin bir bigak gibidir. Teknoloji, saglikli ve giivenli yagamin
vazgeg¢ilmez bir pargasidir; ama teknoloji, insanligin kendisini bir anda ortadan kaldirma
tehlikesini de i¢cinde barimdirmaktadir. Gen terapisi, yapay zeka destekli protezler, biyoloji,
kimya ve biyokimya gibi alanlardaki gelismeler mitolojilerde, ¢izgi romanlarda ve bilim
kurgu filimlerinde goriilenlerin de tesine gegcmek tizeredir. Bu gelismelerin bedeli, savaslar,
cevre kirliligi ve doganin geri doniilemez sekilde tahrip edilmesidir. Gozle goriilmeyen, bu
yiizden de teshisi zor ama simdilik tedavisi kolay olan sorun, ortaya ¢ikmakta olan yeni insan

modelidir.

Insanlik; tarih boyunca mitolojileri, efsaneleri, hikayeleri ahlaki degerlerin tastyicisi
olarak kullanmis, onlar araciligtyla toplumsal ve bireysel davraniglari ama ayni zamanda
diisiinceleri ve bakis agisini da formatlamistir. Bu durum bir yoniiyle, gelecegin, sebep-sonug
iligkisi ¢ergevesinde belirleme ve giivence altina alma istediginin de bir ifadesidir. Kader ve
irade paradoksu, bir anlamda bu yolla anlamli kilinmak istenmistir. Ahlaki degerler, bireysel

hatalarin yol agabilecegi sonuclarin bir tiir 5ngorii listesidir. Ilgingtir, hata bireyseldir; ama

1 https://humanityplus.org/transhumanism/transhumanist-declaration/



10 | AKILLI TOPLUM VE FELSEFENIN ISLEVI

ceza toplumun ddemesi gereken bir faturadir. Mitolojiler, efsaneler vs araciligiyla bireylerin
hatalar1 toplum tizerinden, toplumun 6demesi gereken bir borg olarak tanimlanmigtir. Nitekim
dogal afetler, topluma g¢ikarilmis bir faturadir. Fakat teknoloji; birey ve toplum iligkisinde,
yeni ve yabancisi oldugumuz bir senaryonun yazilmasini talep etmektedir. Bu senaryonun
bas rol oyuncusu hem bireysel hem de toplumsal nitelikte ‘sorumluluk’tur. Felsefe olmadan
teknolojiyi ahlaki degerlerle iligskilendirmek ve bu basrol oyuncusunun farkina varmak sani-
rim miimkiin olmayacaktir. Birey-toplum iligkisini bicimleyen mitoslar, efsaneler, hikayeler,
destanlar, hatta 6rf ve adetler, giinimiizde teknoloji-gevre iliskisinin dikte ettigi sorunlara
cevap vermekten uzaktir. Bireylerin ve toplumlarin giivenlik sorunlari, geleneksel olarak her
ikisinin arasindaki moral degerler iizerinden okunagelmistir; fakat bu okumada ‘doga’bire-
yin ve toplumun disinda tutulmustur. O, yer yer dost, kizinca diisman, yer yer 6zlemlerin ve
hatirlarin tasiyicisidir; ama asla biitiinii tamamlayan bir parga ve bu ¢ergevede sorumluluk
duyulmasi gereken bir unsur degildir. Doganin islevi, yani bireylerin ve toplumlarin giivenligi,
beslenmesi, huzuru giiniimiizde teknolojiye emanet edilmistir. Ne var ki teknoloji, bireylere ve
‘akillr’ toplumlara sagladigi olanaklarin bedelini ¢cevreye ddetmektedir. Cevre, sessizdir; ama
o da islevsiz kilimmasinin faturasini insanliga 6detmek zorundadir. Sonugta teknoloji, dogaya

hakim olmay1 saglamistir; fakat bu hakimiyet, ona diisman olmay1 gerektirmistir.

Yeni insan modelini ¢ok yonlii degerlendirmek, ¢agimizi anlamak i¢in kagiilmazdir.
Mitolojileri, orf ve adetleri, Antikgag’1, Ortagag'1, Aydinlanma’y1, sanayi devrimini ve daha
birgok kavrami ele almay1 gerektiren bu uzun, karmasik ve yorucu ige girismeyecegim; giinii-

miiz insanin1 anlamak i¢in ipucu olarak mantik ile ilgili ¢alismalar1 kullanacagim.

Bilindigi gibi Aristoteles’in mantik ¢alismalar “alet” (“organon‘) adiyla bilinir. Bu alan-
daki calismalar, 19 yy’a kadar da degismeden gelmistir. Ote yandan mantik, her biiyiik kiil-
tiirde en st diizeyde itibar gormiistiir; ¢ilinkii mantik, giinliilk yasamdan teolojiye ve bilimsel
calismalara kadar uzanan alanda bir alet olarak kullanilmak durumundadir. Yargilayabilmek
ve dogru karar verebilmek icin kullanilabilecek yegane arag, mantiktir. Burada bizi ilgilen-
direbilecek nokta, elimizde artik tek bir mantigin bulunmamasidir. Bu su demektir: eger eli-
mizdeki bu arac1 degistirirsek, verecegimiz kararlar ve yapilacak ¢ikarimlar da degisecektir;
bu durum, dogrulugundan (mantik¢a) emin olunabilecek yargilardan s6zetmeyi imkansiz hale

getirmektedir.

Aristoteles’in mantik ¢aligmalarinin temelinde “aklin ti¢ yasasi”nin bulundugu kabul edi-
lirdi: bunlar “6zdeslik, ¢celismezlik ve ti¢lincii halin imkansizlig1” sekline ifade edilirdi. Fakat
giiniimiizde bu “ii¢ yasay1” ( daha dogrusu “ilkeyi”’) kullanmadan farkli mantik sistemleri insa

etmek artik miimkiindiir.



Safak URAL | 11

Bunun anlami sudur: ¢ok temel bazi sorunlarla ilgili geleneksel tartigsmalar, dayanaktan
yoksun hale gelmislerdir. Basit bir 6rnekle, akil ve inang¢ konusunda asirlarca siiren tartisma-
lar karsisinda “hangi akil yasasi?” sorusu, tiim geleneksel tartismalari bir anda gereksiz hale
getirmektedir. Cilinkii artik “akil” ve “akil yasalar1” gibi kavramlar, eski ortak igeriklerini

yitirmiglerdir.

“Cok-degerli mantik”, “puslu mantik” (“fuzzy logic”), “tutarlikims1 mantik” (“paraconsis-
tent logic”) giiniimiiz mantik anlayisini yansitan birkag 6rnektir. Dolayisiyla tek bir mantiktan,

tek bir diisiince yasasindan s6z etmek artik miimkiin gériinmemektedir.

Biitiin bunlarin konumuzla ilgisi, giiniimiiz insaninin géziinde ‘dogru’, ‘hakikat’, ‘gercek’
gibi ¢ok temel kavramlarin bilinen igeriklerinden yoksun hale gelmekte olmasidir. “Dogru-
luk otesi” (“post-truth) kavrami, giiniimiiz insanin yasam bi¢iminin simgesi durumundadir.
“Mutlak dogru” kavraminin pesinden kosmanin, fanatizme ve hosgoriiden yoksun davranis-
lara kolayca sebep oldugunu cok ac1 sekilde gordiik ve goriiyoruz. Ote yandan “dogru” kav-
raminin belirsiz bir zemin {izerinde insasinin da bireysel ¢ikarlara kolayca olanak verebilecegi
de ortadadir. “Hakikat veya dogru” kavramlarinin geleneksel tanimi, dayanagini teknolojik
olanaklardan alan ben-merkezli ( ego-centric) ve bir bakima ¢ikarci 6zellikte “dogruluk tesi
gercek” anlayigina yerini birakmig durumdadir. “Akalli toplum”da bireyler, teknolojinin sagla-
dig1 olanaklarla rahat yasamaya alismis durumdadir; bunun sonucunda dogal olarak ¢ikarlarini
herseyin iistiinde tutmak, aligkanliklarini ne pahasina olursa olsun siirdiirmek istemekte, bu
amag ugruna ¢evreyi hice saymaktadir. Akilli toplum, hakli haksiz ayrimi yapmadan giiclii-
niin gii¢siizii ezebilmesine yasallik kazandirma gibi bir agilima izin verme potansiyeline de
sahiptir. “Dogruluk &tesi”, dyle goriiniiyor ki, bu olanag1 kavramsal olarak saglamaya aday-
dir. Dolayistyla “akilli toplumlarda yeni bir ahlak anlayisindan sézetmek ve bunu felsefenin

islevini gézardi ederek tanimlamak hi¢ de miimkiin gériinmemektedir.

Teknolojik olanaklara sahip olan ve bunun ayricaligini yasayan toplumlardaki bireyler
i¢in geleneksel “bir anlam1 olmak™ kavraminin sanki i¢erigi bosaltilmigtir. Anlam aramak ¢a-
basi, degerini yitirmis goriinmektedir. “Anlamli olmak™ artik bireyin kendisi i¢in, kendi isine
gelen i¢in sozkonusudur. Her ¢agda oldugu gibi bu 21. yy da kendi ‘mantigi’n1 ve felsefesini
hizla olusturmaktadir. Olan ile olmas1 gereken arasinda bir ¢atisma her zaman yasanmuistir,
elbette simdi de yasanacaktir. Teknolojik olanaklara sahip toplumlarin ve bireylerin, diger
toplumlara kendi ‘anlam’larini dikte etmeleri bir hak olarak goriilmektedir. Teknolojinin sag-
lad1g1 olanaklarin sadece giinliikk yasamda degil, saglikta, askeri alanlarda, eglence ve giivenli
yasamda, uzaya gitmekten uzun yillar yasama olanagina sahip olmaya kadar ¢ok genis alanda

sorumsuzca kullanilmasi, ‘hep hakli olmanin’ 6rtiik gerekgesi durumundadir. Teknoloji saye-
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sinde ulasilan ¢ok uzun yasamak, bagka gezegenlere gidebilmek gibi olanaklar, bilim-kurgu-
nun gergeklesmekte olan yiiziidiir. Bu olanaklardir ki “hak, hakikat, dogruluk ve adalet” gibi
kavramlara “yeni ve kendine uygun anlamlar dikte edebilmek” hakkini kendinde goren “iistiin
insan”larin ve “giiclii toplum”larin olugsmasina zemin hazirlamaktadir Bir benzetmeyle, yeni

“Nuh’un gemisi” teknoloji ile donatilacaktir; ama ne yazik ki herkes alinmayacaktir.

Bilisim sorunlarmin tip ile ilgi iginde tartisildigi bu kongrenin bakis agisinin ileri goriislii-
ligi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu sebeple toplantiy1 diizenleyenlere siikranlarimi sunuyo-
rum. Felsefenin ¢ok yonlii islevini akademik diizeyde yeniden tanimlanmasi kaginilmazdir.
Universitelerimizin bu disiplini yeni bir gézle yorumlay1p biinyelerinde yer vermesi de bii-
yilik 6neme sahiptir. Felsefenin tarih boyunca elde ettigi birikimden yararlanmadan ne kendi
toplumumuzun ne de 21yy insaninin sorunlarini tespit etmek ve dolayisiyla ¢éziim iiretmek

kanaatimce miimkiin olabilir.
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