POZITiVIST METAFIzIK!

Viyana Cevresi dusunurlerini karakterize eden en 6nemli 6zellik stphesiz onlarin
kati metafizik karsithgidir. Metafizik karsithgi, Cevre disunurlerinin temel ortak
noktasi olarak kabul edilebilir.

Viyana Cevresi, Mantik¢i Empirizm, Mantik¢i Pozitivizm gibi isimlerle anilan, ama
aslinda belirli bir felsefi sistemi yansitmayan caligsmalarin ortak 6zellikleri arasinda
dil analizini, mantik/matematik alanlarinda ortaya konulan basarilari ve dogrulama/
yanhglama gibi kavramlara verdikleri tanimlari saymak da muamkindur. Fakat
metafizik karsithgini bu 6zelliklerin bir adim éninde dusinmek yerinde olacaktir.
Cunkd metafizik karsithgi, hatta dusmanhgi, Cevre dusundrlerinin biraraya
gelmesinde bir ¢ikis noktasi olugturmustur.

Cevre'nin lideri konumunda olan M. Schlick basta olmak Ulzere diger dusunurlerin
tamaminin bilim adami olmasi bu karsithgin c¢ikis noktasini olusturdugu
dusunulebilir. "Ne ki metafizikti, o anlamsizdir; ne ki anlamsizdir o metafiziktir"
seklinde sloganlasmis tutumun arkasinda Cevre dustnurlerinin bilim kdkenli
olmalari elbette 6nemli bir rol oynamigtir. Fakat saniyorum asil sebebi, Newton
sistemi ile Aristoteles'in bilim ve felsefe anlayigi arasindaki farkta aramak ¢ok daha
yerinde olacaktir. Bu bakis acisi, asagida ele almaya calisacagim gibi, Kant ile
baglayan felsefi dénemin ve degisen dinya gérisinin daha iyi anlasiimasina da
olanak verecektir. Diger bir ifadeyle metafizik karsithgi, aslinda bilimin ve felsefenin
tarihi gelisiminin dogal bir sonucudur.

Cevre dusunurlerinin metafizik karsithgi, yapilan elestirilerin de etkisiyle zamanla
kendi icinde birtakim degisimler gecirmistir. Bu degisimleri 6zellikle "dogrulama/
pekistirme", "yanlislama/curitme" gibi kavramlarin ekseninde takip etmek
muamkuinduar. Fakat 0yle gérunuyor ki asil tUzerinde durulmasi gereken nokta, Viyana
Cevresinin de icinde yeraldigi/izerine kuruldugu felsefi tutumda gémull olan yeni
metafizik anlayistir. Bu anlayisin izlerini de felsefeden teolojiye, bilime ve gunlik
yasama kadar uzanan bircok alanda gérmek mumkundur.

Bu noktada Viyana Cevresi pozitivizminin bizi yakindan ilgilendiren bir ydnine
isaret etmek yerinde olacaktir: Pozitivizm Ulkemizde de cok kisa surede yanki

' Bu yazi, “Kenan Gursoy'a Armagan” kitabinda daha 6nce yayinlanmistir (Ed: Dog. Dr. Funda
Bayraktar, Aktif Duslnce Yayinlari, Istanbul, Aralik 2016, ss. 925-936.)
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bulmustur. Bir felsefi gérisun ortaya c¢iktiktan hemen sonra Osmanh aydinlari
tarafindan benimsenmesi olduk¢a dikkat ¢ekici bir olgudur.

Pozitivist anlayisin Ulkemizde ve 6zellikle Avrupa'da ¢ok cabuk yanki bulmasinin
birden ¢cok sebebi olabilir. Bunlardan birisi, Cevre dusunurlerinin siyasi birtakim
gorusleri savunmasi olabili. O dbénemde Avrupa'da yasanan siyasi hareketlilik,
Cevre dusundrlerinin géruslerinin  dikkatleri cekmesinde etkin bir rol oynamis
olabilir. Bu noktada saniyorum 06zellikle vurgulanmasi gereken husus, pozitivist
bakis acisinin Avrupa'da ve bltin dinyada gerceklesmekte olan siyasi yapinin
degisimine olan etkisidir. Bu etkiyi Aydinlanma hareketinin bir devami olarak
yorumlamak da mumkundir. Cunkud Pozitivist bakisi Aydinlanma hareketinin felsefi
planda bir yorumu olarak gormek mumkuanddr.

Hic kuskusuz sanayi devrimi gibi toplumlari derinden etkileyip bigilmeyen
degisimler, siyasi, sosyal, ekonomik ve idari yapiy! zorlayan etkenlerin basinda yer
alirlar. Gértinen o ki, Viyana Cevresi pozitivizmi, bu degisimlerin felsefi arkaplanini
olusturmustur. Gergi bazi Cevre dusunurleri, daha édnceki sosyolog pozitivisler gibi,
ateist bir tutum icinde olmuslardir; bu nokta 6zellikle Osmanli aydinlarinin
pozitivizme kargl ¢ikmasinin bir sebebi olarak yorumlanmak istenilebilir. Fakat
aydinlarimizin pozitivizme karsi ¢ikigin asil sebebi olarak sanayi devrimine ve onun
toplumdaki yansimalarina 6ncelik vermek gerekir. Sanayi devrimi, beraberinde
hukuki, siyasi, idari, askeri alanlar basta olmak Uzere bircok konuda koklU
degisimler talep etmigtir. Sanayi devrimine uzak kalmak, bu alanlarda degisime de
uzak kalmak anlamina gelmistir. Nitekim Rusya ve Cin de dahil olmak Gzere Avrupa
llkeleri siyasi ve idari yapida degisiklige gitmistir. imparatorluklar pargalanmis,
yerini Marksist veya kapitalist sistemlere birakmistir. Burada Osmanl
imparatorluguna ayri ve 6zel bir yer vermek gereklidir. CUnkl s6zkonusu sanayi
devrimine bagli olarak ortaya cikan degisimler, islam cografyasinda (belli bir élciide
de olsa) sadece Osmanli devletini etkilemistir. Bunun da elbette anlasilabilir bazi
sebepleri olabilir. Osmanli devletinin Aydinlanma hareketini fark etmis olmasi,
Ozellikle Fransa ile olan iligkileri sonucunda bu hareketle yakin ilgi icinde
bulunmasi, bir gerileme slreci icinde sorunlara ¢are aramak istemesi, Osmanli
devletinin islam cografyasi icinde sézkonusu hareketten etkilenen tek iilke olmasini
aciklayabilir. Fakat benim burada vurgulamak istedigim nokta, pozitivist anlayigin,
Bati dinyasi da dahil olmak Uzere, 6zellikle siyasi ve idari alanlarda ortaya c¢ikan
degisimin entellektlel arka planini olusturmus olmasidir. Avrupada entellektiel
plandaki degisimler, Osmanh imparatorlugunda siyasi, ekonomik, askeri ve idari
yapiyla uyum iginde olmamig, sonugta pozitivist gérisler yeserememistir.

Aslinda pozitivist anlayisi 6zellikle Newtoncu fizik anlayigi Gzerinden okumak
gerekir. Bu nokta bize Aydinlanma hareketi ile Viyana cevresi pozitivizmi arasinda
felsefi planda bir ilgi kurma olanagi da verecektir. Aradaki iligkinin Newtoncu fizik
anlayigi araciligiyla kurulmasinin sebebi, Newton fiziginin yeni bir metafizik anlayis
talep etmesidir. Gergi Viyana Cevresi dugunurleri metafizige kesin bir tavirla kargi
cilkmistir; fakat biraz yakindan bakildiginda bu karsi olusun, Aristo'nun fizik ve
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dolayisiyla felsefe anlayisini hedef aldigi gérular. Kaldi ki Cevre pozitivizminin yeni
bir metafizik anlayigina zemin hazirladigini séylemek de mimkindir. Bu metafizik
anlayisin, ginimuz Bati dinyasinin dinya gérasinin temelini olusturdugu, siyasi,
idari yap! basta olmak Uzere kulttrel ve sosyolojik bir olgu halinde karsimiza ciktigi
soylenehbilir.

Bu noktada felsefeye has bir 6zellikten s6zetmek yerinde olacaktir. Antikgag'da ilk
kez karsimiza cikan bu 6zellik, hem felsefeyi karakterize eder hem de felsefenin
cok temel bir yonanu ifade eder. Antikcag'da felsefe, bilindigi gibi doga Uzerine
yapilan calismalarla baglamig, daha sonra insani konu almis ve Uglinci adimda
toplum felsefi sorgulamanin konusu olmustur. Filozoflarin dogay! anlama cabasi
sonucunda ulagilan sonuglar, yani bir anlamda metodolojik kazanimlar, insanin ve
toplumun anlasiimasinda kullaniimigtir. Zaman zaman farkh tur ideolojiler felsefenin
bu ézelliginin yerini almaya yeltenmislerdir; fakat bu mimkin olmamistir. Olmasi da
esasen sozkonusu degildir. Clnku zaten felsefenin 6zelligi, felsefeyi felsefe yapan
cok temel Ozellik, timel bir bakisa ulasmak ve bunu da bir metodoloji cercevesinde
gerceklestirmektir. Burada s6zu edilen "timel bakis" yerine "paradigma" kavramini
kullanmak da mimkundur. Newton sistemi, boyle bir paradigmanin kurucu unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle Newton sistemi getirdigi yeniliklerle
bir paradigmanin belirleyicisi olmustur. Bu paradigma Bati distncesini hemen
hemen her alanda bicimleyen yeni bir metodoloji icermektedir. Bu metodolojinin,
Aristoteles'in metafizik sisteminin tamamen disinda oldugunu ayrica vurgulamak
yerinde olacaktir. Viyana Cevresi'nin metafizik karsithgini da bu acidan gérmek
gerektir. Sonucgta Viyana Cevresi giderek Bati dinyasinin sahip oldugu
paradigmanin felsefi arkaplanini ve dolaysiyla bu paradigmanin metafizik
dayanaklarini bicimlemigtir. Bu yeni paradigmanin kurucu unsuru, akil'dir; rasyonel
bakig, toplumu, siyasi, ekonomik ve sosyal yapiy! bicimleme ve organize etmede
dogrudan kargimiza ¢cikmaktadir.

Newton sistemi sayesinde en olgun noktasina ulagsacak olan yeni metafizik bakisi
(ve dolaysiyla paradigmayi) karakterize eden 6zelligi "nasil" sorusu dolayiminda ele
alabiliriz. Halbuki Aristotelesci paradigma "nicin" sorusu Uzerine kurulmustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse "nigin" sorusu teleolojik ve organist bir yapi 6ngorur.
Teleolojik yapinin 6zelligi, bir nesnenin hareketini veya gelisimini bir erek (telos)
cercevesinde anlamak ve acgiklamaktir. Erek, evrenin ve tek tek nesnelerin iginde
zaten mevcuttur; 6rnegin bir tohum, o bitkinin gelecekte alacagi bigimi iginde
barindirir. Bir gbék cismi de icinde tasidigi erek cercevesinde hareketini surdurdr.
Yani kisaca, "nicin" sorusu, bir erek aramayi ve olup biteni bir erek cercevesinde
anlamlandirmayi, aciklamayi veya yorumlamayi talep etmektedir.

Kolayca gérulebilecegi gibi bu bakis acisi kendine 6zgl cesitli metafizik yorumlarin

kullaniimasini ister istemez gerektirmektedir. Bu metafizik yorumlar, ayni zamanda,
teolojik yorumlarla kolayca icice girebilecek turdendir; ve bu icicelik, felsefenin
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Antikcag'dan sonraki sertvenine ve dzellikle de Ortacagda sahip oldugu 6zelliklerle
son derece uygun dismektedir.

Newton sisteminin "nasil" sorusu Uzerine kurulmus olmasi, rasyonel olarak igleyen
ve mekanik 6zellikte bir evren 6ngoérisini de beraberinde getirmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir olgunun aciklanmasinda, "telos" kavraminin kullaniimasina artik gerek
yoktur; bunun yerine doga yasalarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Nitekim bir
cismin A noktasinda B noktasina hareketi veya bir tohumun gelecekte alacagi
bicim, "yasa" kavrami araciligiyla acgiklanmak durumundadir. Yasa, nesnelerin
telosunun sorgulanmasina ihtiya¢g géstermemektedir. Bir nesne, A noktasindan B
noktasina, gravitasyon yasasi geregi hareket eder; dolayisiyla da bir nesnesinin
kltle, ivme, hiz gibi dlculebilen nicel degerleri disinda sahip oldugu higbir 6zelligin/
niteligin 6nemi olmadigi gibi, dikkate alinmasi da gerekli degildir.

Artik soyut daslince, Olculebilen/nicel degerlerle isgbren (bilimsel) bir sistem ve
dolayisiyla mekanik olarak igledigi kabul edilebilecek bir yapi s6zkonusudur; béyle
bir sistem bize "nasil"larin cevabini verecektir. Dolaysiyla da fizik dinyay teleolojik
kabuller Uzerine kurulmus bir metafizik acisindan gbérmek ve bu metafizigin/
felsefenin icerdigi teolojik aciklamalara bagvurmak hi¢ de gerekli olmayacaktir.
Cunkd artik akil ile kavranabilen ve mekanik olarak igleyen bir fizik dinya
s6zkonusudur.

Bu acidan bakildiginda Viyana Cevresi dusunurlerinin metafizik kargiti
dustncelerinin aslinda Aristoteles'in "ni¢in" sorusu tzerine kurulmus bilim ve felsefe
anlayisini hedef aldigini séylemek gerekir. Bu noktada ayni kaygilari tasiyan Kant
felsefesini kisaca da olsa dikkate almak yerinde olacakiir.

Kant'in aslinda Aristoteles'in metafizik anlayigina karsi oldugunu ve amacinin da
Newton fizigine dayali bir metafizik olusturmak oldugunu soyleyebiliriz. Kant'in
sadece ele aldigi sorunlarda degil, felsefe anlayisinda da Newton fizigi siphesiz
merkezi bir rol oynamigtir. Bu etkinin merkezinde, Newton'un evrenin akil ile
kavranilabilir oldugunu géstermesi ayricalikh bir yere sahiptir. Kant'in Gnlt "akhni
kullanma/bilme cesaretini géster" (sapere aude) deyisi Kant ve Newton fizigi
arasindaki iligkinin de bir bagka gostergesidir.

Newton fiziginin temelde "nasil" sorusuna cevap aramasi ve bunun sonucunda
ortaya konulan sistem, daha sonra bilimsel distincenin c¢ikis noktasini olusturacak
ve Ornek teskil edecektir. Bizi bu noktada o6zellikle ilgilendiren husus, bu bakis
acisinin, Kant'in elinde felsefi bir icerik kazanmasi/felsefi bir zemine oturmasidir.
Kant'in rasyonalist felsefesini bu agidan yorumlamak gercekgi bir bakistir. Hatta
Kant'in Gnlt deyisi "iki sey hayranligimi ¢ekmistir; Gstimdeki gokylzu ve icimdeki
ahlak yasasl" ifadesi, 6yle goérinuyor ki, aklin sinirlarinin ahlak alanini kapsayacak
sekilde genigletmek istegi olarak yorumlanabilir. Nitekim Kant, rasyonel bir ahlak
arayisi ile yine "nasil" sorusuna bir cevap aramistir: her iki dinyanin ortak bdleni,
akil ile kavranilabilir olmaktir. Kant, caginin diger dustnurleri gibi, 6zellikle Newton
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fiziginin getirdigi teolojik sorunlara ilgisiz kalmamistir. Kant'in gerek teoloji ve gerek
ahlak olmak Uzere cesitli sorunlara bakisini karakterize eden 6zellik, Newton
fiziginin getirdigi (Aristoteles'in metafizik anlayisinin tamamen digsinda hatta ona
karsit) bakis acisidir. Kant, bu Newtoncu bakis acisini, yukarida da isaret edildigi
gibi, doga/insan/toplum Uclislini kapsayacak sekilde  kullanmistir. Bu nokta,
sanirim Viyana Cevresi digsunurlerinin Kant'a yonelttikleri elestirinin ¢cok temel bir
gerekcesidir. Kant, diger geleneksel filozoflar gibi, felsefenin timele ybnelme ve
onu kavrama anlayisinin tipik bir temsilcisidir. Bunu Newton sisteminin temel ilkeleri
acisindan yapmis olmasi, 6yle gérunuyor ki, Cevre dusundrleri icin ¢ok fazla bir
Onem tasimamigtir. Fakat ne yazik ki Kant'in bu kaygisi, Bati disince gelenegi
disinda diger kulttrlerde bir yanki buldugu séylenemez. Sonug¢, Newton sisteminin
felsefi boyutunun tam olarak kavranilamamasi ve felsefe/teoloji iliskisinin yine
Aristotlesci bakis ile ele alinmasi olmustur. Fakat asil sorun ginimuiz insaninin
ylzyuze oldugu sorunlarin hala Aristotelesci paradigma acisindan ele alinmasidir.

Viyana Cevresi duslinurlerinin Kant felsefesine kargi ciktiklari bir nokta, Kant'in
apriori kavrami ve bu kavramin icerdigi bazi sonuclardir. Bu sonuclarin arasinda
Kant'n Oklid geometrisini evrenin dili olarak gérmesi ve apriori bir 6zellikte
oldugunu kabul etmesi 6ncelikle dikkate alinabilir (Ural, $. Pozitivist Felsefe)
Bilindigi gibi, hemen Kant sonrasinda Oklid-disi geometriler ortaya cikmakla
kalmamisg, fizikciler tarafindan uygulamada da kullaniimistir. Bu durum, ilk adimda,
Kant'in Oklid geometrigini evrenin dili olarak gérmesine ve geometriyi apriori olarak
yorumlamig olmasina karsgi bir gelisme olarak yorumlanmigtir.

Aslinda ayrintiya girmeden sOylemek gerekirse, geometriyi bir Olctide fizik icin
apriori bir ilke gibi distinmek mumkundur (bkz. Ural, S. Pozitivist Felsefe) Bdyle bir
kabul, geleneksel anlamda metafizik bir ilke olarak yorumlanmamaldir; fakat buna
karsilik, bilimsel bir sistemin icinde zaten yer alan bir 6zellik olarak disunulebilir.
Diger bir ifadeyle Newton sisteminin, gercekten de Aristotelesci sistemin icinde
barindirdigli metafizik kabullere kapal oldugu, fakat kendi yapisina uygun birtakim
(metafizik) kabuller icerdigi soylenebilir. Kant'in metafizik anlayigi ve Cevre
dusundrlerinin Kant elestirisi bu ¢ergcevede ele alinabilir.

Kant, hem gelecegin metafizigini kurmayi amacglayan hem de geleneksel felsefi
tutumu sdrduren bir filozoftur. Kant'in geleneksel felsefi tutumu yansitan yona,
Ozellikle bir sistem filozofu olmasinda ve teolojik sorunlara cevap aramasinda
gbérulmektedir. Bu nokta, Cevre disundirlerinin tam anlamiyla karsi oldugu bir
anlayistir. Nitekim Viyana Cevresi Pozitivizmi, hicbir sekilde felsefi bir sistem kurma
cabasina girmemigtir; ayrica da geleneksel felsefi problemleri ¢6zimsuz ve
anlamsiz olarak nitelendirmigtir. Teolojik sorunlar da yine Cevre dusunurlerinin
tamamen ilgi alani disinda kalmigtir. Wittgenstein'in Unlt deyigiyle felsefe bu
konuda susmak durumundadir.

Cevre dusundurlerinin geleneksel felsefi sorunlara karsi ¢ikmasi, onlari anlamsiz bir
ugragl olarak gbérmesi hi¢c de sebepsiz degildir. Cunku, basta Cevre'nin lideri
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konumunda olan M. Schlick olmak Uzere tim diger Uyeler filozof degildirler; farkh
bilimlerden gelmiglerdir. Diger 6nemli bir nokta, bu dénemde Newton fizigi disinda
ortaya cikan gelismelerdir. Kuantum fizigi ve Rolativite, ister istemez Cevre
dasundurlerini etkilemis ve Kant felsefesinin geleneksel bakis agisinin elestiriimesine
zemin hazirlamigtir. Fakat bu degisim, hatta dénlsum, Cevre dusunurlerinin
metafizigin ortadan kaldirilmasi disuncesini hakh cikaracak 6zelliklere sahip
degildir.

Bir problem karsinda sorabilecegimiz iki soru vardir: ni¢cin? ve nasil? (Bkz. Ural, $.
"Ontology as depends on questions") Her iki soru kendine 6zgu énkabulleri olan bir
cevap icerir. Antikcag mitolojisiyle baslayip Aristoteles'in sisteminde doruk
noktasina cikan, Ortacag'dan gecerek Newton'a kadar gelen anlayig, "nigin"
sorusuna cevap aramistir; ve dogal olarak metafizik tutum da bu sorunun adeta bir
uzantisi olarak gelismistir. S6zkonusu soru, yukarida da isaret edildigi gibi, hem tek
tek nesnelerde hem de evrende bir eregin varligini dngdruldr. Fakat Newton
sisteminde (daha yerinde bir ifadeyle bilimsel anlayista) bdyle bir kabule ihtiyac
yoktur; zira bu yolla ¢ézllebilecek bir sorun yoktur. Clnku bir A nesnesinin (6rnegin)
hareketi, bu nesnenin disinda bir sebep tarafindan, yani doga yasalari tarafindan
belirlenir. Doga yasasi, gézlem konusudur, matematik bir dil araciligiyla ifade edilir
ve akil tarafindan idrak edilebilir. Bu durumda A nesnesinin iginde bir erek aramanin
ne bir geregi vardir ne de bu yolla herhangi bir soruna ¢6ziim getirmek sdézkonusu
olabilir. En basit ifadesiyle, arttk soru ve bu sorunun dayandigi ontolojik/
epistemolojik kabuller degismistir.

Oyle gériniiyor ki Kant, adi konulmamis da olsa, béyle bir degisimin farkindadir; ve
dolaysiyla "nicin" sorusuna bagli olarak ortaya c¢cikmis olan metafizigi felsefeden
uzaklastirmak istemigtir. Bunu yaparken ne geleneksel teolojik sorunlara sirtini
dénmis ne de bir sistem filozofu olma tutumunu birkenera birakmistir. Halbuki
Cevre dusundrleri geleneksel metafizik konusunda Kant ile ortak bir tutum icinde
olsalar da felsefi bir sistem kurmay! hedeflememislerdir. Sonucta da Kant ile birlikte
ayni Aristotelesci metafizige kargl olmalarina ragmen, Cevre dusindrleri, "yeni" bir
metafizik arayisi igine (gérintste) girmemiglerdir.

Teorik olmayan bir sorunun ¢ézimu icin gbzlem ve deney araciligina elbette gerek
duyulabilir; yani "nerede", "ne zaman", "ne kadar" gibi sorulara cevap aranabilir.
Fakat empirik veriler tek baslarina her zaman vyeterli olmayabilirler. Boyle bir
durumda empirik verilerin 6tesine gecip, sorunu sebep-sonug iligkisi ¢cercevesinde
cevaplandirmak gerekecektir. Geleneksel Newtoncu bilim anlayisi, A ile B
arasindaki iligskiyi bu iki nesnenin (veya olgunun) mahiyetine baglamadan bir yasa
aracihgiyla aciklamaktadir. Bu tarz aciklamada sebep-sonug iliskisi, A ve B
nesnelerinin nitel 6zelliklerine bagli olarak degil de (hiz, kutle, ivme gibi) élcllebilen
nicel &zellikleri (ve dolaysiyla yasa) aracihgiyla kurulur. Halbuki Aristotelesci
geleneksel anlayista, A'nin B'ye déntisimiunu veya A ile B arasindaki iliskide, (A'nin
sahip oldugu) bir telos éngérmek, A'nin bir cevherinin (stbstans) oldugunu
varsaymak gerekecektir. Fakat doga yasasi, A ile B dil arasindaki iligkinin dl¢ulebilir,
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denetlenebilir, nesnel, &ngorilebilir, akilla kavranilabilir, determinist &zellikte
aciklamasinin yapilmasina olanak vermektedir.

Bu tur aciklama bigiminin, herhangi bir metafizik ilkenin kullaniimasini
gerektirmedigi dusunulebilir. Clnkd A ve B nesnellerinin élgcme yoluyla elde edilen
Ozellikleri ve aralarinda nesnel bir iligki kurulmasina olanak veren yasa
sbzkonusudur. Ne var ki bu bakis da kendine 6zgli ve "metafizik" olarak
nitelenebilecek bazi kabulleri beraberinde getirmek durumundadir. Nitekim Newton
fizigi benim kendisini algilamamdan ve o6lgmemden bagimsiz (nesnel) bir fizik
dinyanin varhgini éngdérir. Halbuki fizik dinyaya, kismen Rolativist fizik ama
6zellikle Kuantum fizigi acisindan bakildiginda, gézlemciden bagimsiz bir 6zellikte
oldugunu séyleyemeyiz. Ayrica, Newton fizigi "mutlak uzay" ve "mutlak zaman"
adinda 'birseyler'in mevcudiyetini kabul edilmesini gerektirir. Bu kabuller, sézkonusu
sistemin kendi igleyisi acgisindan gereklidir; fakat fizik dinyada bir karsiliklari
bulunmamaktadir. Bu anlamda onlari, fizigin étesinde yer alan (metafizik) bir 6zellik
olarak yorumlamak mumkundir.

Bu sonug, Aristotelesci sistemin metafizik kabullerinin canlandiriimasini veya
guncellenmesini elbette gerektirmeyecektir. Burada bizi ilgilendirebilecek olan
nokta, basta Newton fizigi olmak Uzere gunimuz biliminin metafizigi diglamak
6zelligine sahip olmadigidir.

Ote yandan metafizige -fakat aslinda Aristotelesci metafizik anlayisina- karsi ¢cikan
Viyana Cevresi disunurlerine hak vermek kaginilmazdir. Aksi taktirde, ginimuzde
felsefe/ metafizik iligkisini hala Aristotlesci anlayis Uzerinden kuran bir bakig
acistyla, buginin sorunlarini anlamada ve onlara ¢6zim Uretmede basarisiz bir
metafizikle isgbérmek gerekecektir. Diger bir ifadeyle, gunimuiz biliminin felsefi
yorumu yapilacaksa, ginimuz insaninin karsilastigi sorunlara felsefi bir yaklasim
getirilecekse, bir entellektiel icinde yasadigi kultir cevresinin analizini yapacaksa
veya bir teolog sorunlarini gunimuz ile ilgi icinde ele alacaksa, Aristotelesci
anlayisin dayandigi metafizik araciligiyla bir basari elde edemez.

Dolayisiyla da Viyana Cevresi dugunurlerinin metafizik kargitligina takilip kalmak,
bilimin ve felsefenin gelisimine sirtini ddnmek demektir; ama daha 6nemlisi bu
tutum, ginimudz metafizigini kavrayamamay! da beraberinde getirecektir. Her cag
kendine 6zgu metafizik sorunlar tanimlar ve her toplum kendi metafizik diinyasini
kurar. Bir sosyolog, hukukgu, sanat¢i veya bir teolog sorunlari kendisi agisindan
tanimlamak, kavramak ve cb6zmek ister. Bilim ve felsefe arasindaki iliskiden
kaynaklanan canhl bir metafizik olusturulmadik¢a herhangi bir ¢6zim de basarili
olamayacaktir. Bilim, felsefe ve teoloji iligkisi, caglar boyunca felsefenin i¢
dinamizmini olusturmus ve felsefenin guncelligini korumasina olanak vermigtir. Bu
dinamizmde bilimsel sistemin, metafizik bir cercevenin olugsmasinda birinci
dereceden rol oynamasi sasirtici gelmemelidir.
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Nitekim Yenicag biliminin 6ngdrdigid yeni mekanist-determinist evren anlayisi,
6zellikle yeni bir teolojinin kurulmasina ihtiyag gésteren birgcok &6zellige sahipti:
cunku evren, belirli yasalarla isleyen bir makine olarak tasarlandi. Bu donem
filozoflari icin Tanri, bu makinay: yaratmig ve doga yasalarini belirlemigti. Bu kadar
blyulk bir makinanin kendi kendine olugsmasi mumkun degildi. Descartes'in "sonsuz
cevher" tanimini, Spinoza'nin "panteizmi"ni veya Kant'in "numen alemi"ni mekanist/
determinist evren anlayisi ile iliskilendirmek mudmkin gérinmektedir. Ne var ki
Cevre dusunurleri teolojik sorunlara hig¢ ilismemislerdir. Gergi 6rnegin Wittgenstein
"cevabi verilemeyen sorular karsisinda susmak gerekir' demekle, Kant gibi,
ilisilmeyecek bir numen aleminin varhgini kabul etmis oldugu dusandlebilir. Fakat
Cevre dusundrlerinin dil analizi yoluyla fizik danyanin Uzerine nesnel olarak
konusabilmeleri, onlarin sadece geleneksel metafizik sorunlara degil, metafizige
kolayca sirtlarini donebilmelerine olanak vermigtir. Dilin sentaktik kurgusunun
formel yapisi, Newton ile baglayan mekanist/determinist evren anlayisinin
matematik dil ile tasviri geleneginin sanki bir devami gibi durmaktadir.

Cevre dusundrlerinin temel sorunu, bilindigi gibi "anlami nedir?" sorusu olmustur.
Bu soru, bir bakima geleneksel sorunlar birkenara birakma yolu olarak da
nitelenebilir. Geleneksel sorunlar, dilsel sorunlar haline dénustirilmus, bdylece
mantik/dilsel analiz araciligiyla sorunlara cevap verilmek istenilmigtir. Diger bir
ifadeyle, "felsefe nedir?", "insan nedir?" gibi, "nedir?" ile baglayan geleneksel
sorular "felsefenin anlami nedir?", "insanin anlami nedir?"e déniismustir. iste bu
dénisimiu saniyorum Newton ile baslayan gelenegin bir devami olarak gérmek
gerekir. Cunkld Newton'un cevap aradigi "nasil?" sorusunun felsefede karsilgi
mantiksal ve dilsel analizdir. Bu dilsel analizin, Cevre dusuntrlerinin genel bakis
acisina uygun olarak, bilimsel verilerle ilgi icinde yapilmasina olanak verdigini de bu
noktada dikkate almak yerinde olacaktir. Nitekim, 6rnegin "insan nedir?" sorusu
yerine "insan" kavraminin analizini yapmak bizi bu kavramdan ne anladigimizi
sorgulamaya goéturar. Boyle bir sorgulamada kullanilabilecek arac, elbette mantik
ve dilin gramatik/sentaktik yapisi olacaktir. Ulagilan sonuglarin daha sonra bilimsel
verilerle iligkilendirilecegini tahmin etmek glu¢ olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda
"anlami nedir?" sorusunu, Newton'un "nedir?" sorusunun bir devami, felsefedeki bir
karsiligi olarak yorumlamak mumkindir. Boyle bir bakis acisinin, felsefenin
binlerce yillik gelenegi icinde, son derece ilging bir donisime isaret ettigi apacik
ortadadir.

Biliyoruz ki tek tek nesneler ve olgular, dogrudan gézlem konusu olabilirler. Fakat
dogayl anlamada bu tir siradan ve dogrudan gézlemin étesine gecmek gerekir.
Kisaca ifade etmek istersek, gbzlemi bir ara¢ olarak kullanabilmek icin nesneler
veya olgular arasinda iligki kurmak gerekir. Bu iliski elbette dncelikle sebep/sonug
iligkisi olacaktir. Olgular ve nesneler arasinda 6zellikle ve éncelikle sebep/sonug
iligkisi kurmadan goOzlemi basit bir tespit ve bir algi iglemi olarak kullanmak, dis
dinyanin anlasiimasinda higbir sekilde yeterli olmayacaktir. Fakat kurulacak ilgi,
sonucta "nicin" ve "nasil' sorularina cevap aramayi gerektirmektedir; ve bu
cevaplar, kendine 0zgu metafizik kabuller icermektedir. Cevre dusunurlerinin
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gelistirmig olduklari dilsel analizin, metafizik sorunlari yokmus gibi davranmalarina
olanak vermektedir.

Cevre dusunurlerinin farkli amagclar icin kullandigi dilin sentaktik kurgusunun, dilin
(deyim vyerindeyse) mekanik/rasyonel yapi ve isleyisini ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz; evet ama bu durum, dilin kendisinin ve sentaktik kurgunun metafizik
kabullerden bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Sentaktik yapi, dil ve
dusince hakkinda hi¢c kuskusuz ¢ok sey sdyler; ama bu bilgiler, dil ve distncenin
ve elbette anlamin kendisinin metafizik sorgulamadan muaf olmasina olanak
vermeyecektir. Fakat burada bizi ilgilendirebilecek olan diger bir nokta, teorik bir
sorgulamanin, sorularin 6ngérdigu kabullerden bagimsiz olmamasidir.

Elimizde mevcut "nicin" ve "nasil" sorulan (yukarida yer yer isaret edilen) bazi
Onkabuller igerir; dolayisiyla cevaplar da bu Onkabulere goére verilecektir. Evet,
Newton "nasil' sorusuna cevap aramakla tim felsefeyi ve teolojiyi kokten
degistirecek ve onlarin yeniden inga edilmesine olanak verecek yolu acmistir. Bu
degisiklik, Bati duslncesinin tim paradigmasinin da yeniden kurgulanmasina
sebep olmustur. Burada dikkat cekici olan diger énemli bir nokta, "nigin" ve "nasil"
sorularina verilecek cevaplardan birisinin digeri yerine kullanilamamasidir. Bizi
ilgilendirebilecek diger husus, dil analizinin bu sorularin yerine gecememesidir.

Ne var ki sunu da unutmamak gerekir: bir sorunun ¢6zimu dil analizine degil de
s6zkonusu iki tiir soruya hem de birlikte ihtiyag gdsterebilir. insanin merak giidist,
her iki sorunun birlikte sorulmasini gerektirmektedir. Kaldi ki biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji gibi insani ve toplumu konu alan disiplinlerde "nicin" sorusunu
batinuyle bir kenera birakmak da mumkin gérinmemektedir. Bilimsel cevap,
Newton sisteminin ¢ok acik olarak gdsterdigi gibi, "nasil" sorusunu sormayi ve bu
sorunun gerektirdigi kosullara uygun cevap vermeyi talep etmektedir. Fakat
istatistiksel bir calismada ve O&zellikle canlilar dinyasinda "nigin" sorusunun
arastirmaya yon veren, sorunu farketmeye ve tanimlamaya sebep olan bir 6zellik
tasidigi da gérmemezlikten gelinemez. Bodyle bir talebin metafizik 6zellikler
icereceqi kolayca ileri surtlebilir. Bu durum, bilimsel bir calismada "nicin" sorusuna
yer verilebileceginin bir gbstergesi olarak da yorumlanabilir.

Oyle gériniyor ki, Viyana Cevresi disunirlerinin felsefe anlayisini, Newton
sisteminin  6ngbrdugu paradigmanin son halkasl olarak yorumlayabiliriz. Bu
paradigma iginde Aristotelesci bilim ve felsefe kurgusuna yer olmadigi rahatlikla ileri
surulebilir. Fakat bu sonuca bakarak geleneksel felsefe sorunlarinin sona erdigini
de sdyleyemeyiz. Clnku bilimsel gelisim, onun getirdigi yeni bakis agisi ve sahip
olunan bdtin olanaklar, insanin "nigin" sorusunu sormasina engel teskil
etmemektedir. Burada 06zellikle vurgulanmasi gereken nokta, "nigin" ve "nasil"
sorularinin birinin digerini ortadan kaldiramamasi, ama birinin de digerinin yerine
gecememesidir. Yani kesin bir cevabi verilemese de 6rnegin "nicin insan var?" gibi
bir sorunun cekiciligi ortadan kalkmamaktadir. Metafizik soru ve sorunlar huzursuz
bir zihin gerektirir; bu huzursuz zihin, hem bilimsel verilere hem de teolojiye
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yaslanarak kendine varlik kazandirmaya devam edecektir. Biribirleriyle ilgi icinde
degisen sosyal, ekonomik, tarihi, kalttrel, teolojik sorunlar, insanin farkl alanlarda
yeni sorular sormasina ve yeni cevaplar vermesine ihtiyac gostermektedir; bu ve
benzeri alanlardaki degisim, yeni bir metafizik, o ¢cagin araclariyla ve dolaysiyla o
cagin felsefi bakisi araciligiyla cevap aramak zorunda oldugumuz yeni metafizik
sorunlar dogurmaktadir. Metafizik sorular ve sorunlar, tim kigkirticiliklarina ragmen
sonucta "nasil" sorusuyla dolayimlandiriimali ve ileri surtlecek ¢6zim igin "nasil"
sorusunu sormay! bir kenera birakmamak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle nigin/
nicin iligkisi bize saghkli ¢é6zumler Uretmek olanagl verememektedir; bunun yerine
nicin/nasil iligkisi ileri strtlecek ¢b6zimuln anahtari olarak kabul edilebilir. Gunluk
yasam kadar bilimsel bir ¢alismada da "nicin" sorusu hi¢ stphesiz son derece
onemlidir ve kigkirtici bir 6zellige sahiptir. Fakat "nicin" sorusunu, bir noktadan
sonra "nasil"lar ile iliskilendirmek gerekir. Clnku "nicin" sorusuna birden ¢ok cevap
verilebilir, 6znel kabullerimizi iceren kigisel tercihlerimiz bu cevaplarda kolayca yer
bulabilir ve daha da kétusu her "nigin" bagka bir "nigin" ile iligkilendirilerek farkinda
olmadan bir kisir déngiiniin ortaya cikmasina sebep olunabilir. iste bu yiizden de
sorunlara bakigin, onlari tanimlayis ve ¢6zUm arayisinin nigin/nasil iligkisini
benimseyen bir tutum cercevesinde olmasi son derece yerinde olacaktir. Boyle bir
bakisi da sanirim bir tercih olarak dedgil bir intiya¢ olarak gérmek gerekir.
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