FELSEFE

MITOLOJI ve BILIM

Antikcagin diisiinen kafalari, insan ve kdinatin sirlarint énce mitolojik
kaliplar, sonra felsefi arastirmalarla bulmaga ¢alismis ve bu yollardan gecerek
bilime ulasmislardir. Fakat biraz derine inilirse, gortiliir ki, hem Antik¢agin
mitolojik kaliplari, hem de felsefi kavramlar: birer sembol olarak
kullanilmakta ve bugiinkiinden ¢ok daha genis, ¢ok daha farkli anlamlar

tasimaktadir.

Beden ile ruhun, madde ile mananin ve insan ile kdinatin sirlarini tarih
boyunca aramis olan insanoglu, oyle anlasiliyor ki, mitolojiden felsefeye,
felsefeden bilime ve bilimden de mistisizme gidip gelmistir.
Yazar, hicbir subjektif yorum yapmaksizin, objektif realiteleri tesbite
calismakta ve bilimin aynasint Antik¢agin fikri hayatina tutmaktadir...

Felsefenin Antik¢ag’da Tales ile
basladigs kabul edilir. Diger bir
ifadeyle Tales, mitolojilerden felsefi
diisiinceye gegisi saglamig olan bir
diisiiniirdiir. Fakat Tales ile baglayan
bu gegis, mitoloji ile felsefenin birbi-
rinden tamamen ayrilmas! anlamina
gelmemektedir. Tam aksine, 6zellikle
Sokrates Oncesi donemdeki felsefi
calismalar ele alimirken mitolojiyle
olan ilgisinin de mutlaka gézoniine
alinmasi gerekir.

Antikcag felsefesinin gesitli mitolo-
jilerle olan bagmtist herseyden 6nce
aralarindaki konu birliginden, yani
birgok problemin gesitli mitolojiler-
den (meseld Anadolu mitolojileri,
Misir ve Mezopotomya mitolojileri,
Cin ve Hint mitolojileri vs.) devralin-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu konu birligi ise, hem felsefenin
hem de mitolojilerin, astronomiyle,
kozmolojiye ait olaylari, dogum ve
oliim hadiselerini, tabiat olaylarini ele
almasiyla yakindan ilgilidir. Gergi
mitolojilerde bu gibi hadiseler tabiat-
iistii giiglerle agiklanir. Oysa, felsefede
ayni  hadiselerin daha rasyonel bir
aciklamasiyla karsilasilir. Fakat felse -
fedeki bu gibi agiklamalar1 bir &lgii-
de, “‘mitolojilerin rasyonellestirilme-
si” olarak  nitelemek  miimkiin-
diir. Siiphesiz, felsefenin kendine has
bir problem alani olmustur; ancak,
asagida ele alinacag gibi, ozellikle
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Sokrates-oncesi donemde sadece bir-
cok felsefe probleminde degil, bircok
filozofun felsefesinde temel olarak
aldigi kavramlarin taniminda ve ileri
stirdiikleri ¢6ziimlerde de mitolojile-
rin izlerini gérmek miimkiindiir.

Yine Antik¢ag’da karsimiza ¢ikan
felsefi goriisleri ve felsefi problemlere
getirilmek istenen ¢oziimler: kavra-
yabilmek i¢in, ayni1 donemde yapilmis
olan bilimsel ¢alismalarida ayrica dik-
kate almak gerekir. Ciinki, felsefi
goriisler ve felsefi problemler mitoloji-
lerle olan ilgilerini siirdiiriirken, yavas
yavas, bilimsel denilebilecek galigma-
larla da etkilesmislerdir. Bu etkilesme-
nin nasil olduguna da asagida isaret
edilecektir.

Antik¢ag’da mitolojilerle felsefe
arasindaki iliskinin en agik sekline,
Milet’li filozoflarda rastlamaktayiz.
Nitekim, bu filozoflar, arké olarak
kabul ettikleri nesneleri asil Tanri ola-
rak diisiinmislerdir. Yani, Tales i¢in
“su” asil Tanrdir. Anaksimandros
i¢in asil Tanri belirsiz ve sinirsiz olan-
dir. Anaksimenes i1se, hava'yr asil
Tann olarak goérmiistiir (') . Gergl
fiziksel nesnelerin Tanrilarla dolu
oldugunu soylediklerinde Miletli diigii-
niirlerin bu goriisleriyle ne kast ettik-
lerini birgok arastiricinin ileri siirdiigii
gibi, tam olarak bilmek belki s6zko-
nusu degildir. () Fakat, agik olan
husus, bu diisiiniirlerin ¢esitli mitoloji-

lerden etkilenmis olmasidir. Hatta,
Miletli filozoflarin felsefelerinin temel
problemi, “ilahi giiglerle, gozlenen
nesneler arasinda ne gibi bagntilar
vardir” sorusuna indirgenebilir (%).
Bu soruda yatan problem mitolojik
muhtevali olmakla birlikte, verilen
cevaplann felsefi 6zelliklerinden soze-
dilebilir. Ciinkii, Miletli disiiniirler
birtakim mitoslar1 6n-kabul olarak
almuslar, fakat tabiatta gdzlenen hadi-
seleri mitoloslar vasitasiyla degil, yine
tabiatta gozledikleri nesnelere bagh
olarak agiklamaya ¢aligmiglardir.
Mitolojilerle felsefe arasindaki iligki
Miletli filozoflarda oldugu sekliyle
siiphesiz biitiin Sokrates-6ncesi filo-
zoflan kapsayacak sekilde genellesti-
rilenfez. Hatta, Ksonofanes gibi
mitolojilere karst ¢ikan bir filozofun
mevcudiyetine bakarak, felsefeyle
mitolojiler arasindaki iligki dikkate
alinmak istenmeyebilir. Fakat, tam
tersine, eger mitolojiler dikkate alin-
mazsa, Ksonofanes gibi bir diisiinii-
riin bile ne yapmak istedigi yeterince
actk olmayacaktir. Ama, daha da
6nemlisi, Antik¢ag felsefesi eger tek
basina, yani mitolojilerden bagimsiz
olarak goriiliirse, bir¢ok filozofun fel-
sefesinin temeline koydugu kavramlar
rastgele segilmig gibi olacak, felsefi
problemler havada kalacak ve felsefi
goriisler temelsiz héle gelecektir. Nite-
kim, Antik¢ag felsefesindeki “herse-
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yin asli su veya hava veya ates veya
sayr’dir” seklindeki yargilar, alisagel-
digimiz felsefl yorumlar1 bir kenara
birakirsak, su sorulari sorabili-
riz: “Nasil olur da, biitiin fiziksel nes-
neler, hava’dan, ates’den veya
sayr’dan meydana gelebilir?”’ Felsefi
aligkanliklardan siyrilip, kelimelerin
sozlik anlamlarma bagli kalarak
diisiiniirsek, mesela, bir matematikgi-
nin oturup kendine ev, araba vs.inga
edebilecegini; bir kaloriferci igin, fizik-
sel nesnelerin, kalorifer kazanindan
ibaret olacagini séylememiz gerekir.

Fiziksel nesnelerin; arké’nin seyrel-
mesi, yogunlasmasi veya benzeri
siiregler sayesinde olustugunu soyle-
mek ise, tek basina yeterli olamaz.
Ciinkii, fiziksel nesnelerin hava’dan,
su’dan veya ates’den meydana geldi-
gini gosterebilecek, higbir deney veya
gozlem olmadii gibi, yapica birbirin-
den ¢ok farkl hatté birbirine zit 6zel-
likteki nesnelerin tek bir kaynaktan
ortaya g¢iktigini ileri siirmek hig de
kolay degildir.

Antikcag’da arké olarak segilen
“hava”, ‘“‘ates”, “su”, ‘‘say1” gibi kav-
ramlara atfedilen anlam (yani seman-
tik icerikleri), bugiin bizim bu
kavramlara atfettigimiz anlamdan siip-
hesiz ¢ok farkhydi. Dolayisiyla varhk
ve olus problemi ele alinirken iizerinde
mutlaka durulmasi gereken nokta, o
donemde kullanilan kavramlarin
anlamlarinin nasil belirlendigini ortaya
koymak olmahdir. Bunun i¢in de mito-
lojilere bakmanin gerekli oldugu acik-
tir. Ayrica, mitolojiler dikkate
alinmadig takdirde, Antik¢ag’da nigin
varlik ve olus problemiyle karsilasildi-
gim aciklamak sozkonusu olamaya-
caktir. Antik¢ag’da mitoloji ve felsefe
arasindaki bu iligkinin nasil kuruldu-
gunu Miletli filozoflar vasitasiyla
daha acgik sekilde gostermeye
¢alisalim.

MiTOLOJIi VE FELSEFE

Aristo’nun belirttigine gore (Metafi-
zik A3 983b6), Tales’in suyu arké ola-
rak secmesinde bitkilerin ve diger
canhlarin suya bagimh olmalari,
spermlerin nemli bir halde bulunmasi,
diinyanmn su (Okyanus) iizerinde yiizdii-
giinii kabul etmesi birer etkendir.
Ayrica, suyun kaynatildiginda buhar
haline ge¢mesi, donduruldugunda
buz olmasi, yani kati, sivi ve buhar
hallerinde bulunabilmesi bu segimde
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rol oynamis basit gézlemler olabilir.
Fakat, biitiin bu gibi agiklamalara
ragmen, bilgilerimizin belki de ikinci
elden kaynaklara dayanmasindan
dolayi, Tales’in arké ile ne kast ettigi
tam anlamiyla agik degildir. Ciinki,
su anda kullanilan su, arké olarak
kabul edilirse, tek tek bazi durumlar
i¢in, mesela atesle suyun baglantisini
kurmak veya suyun nasil olup da kaya
haline donusebilecegini basit gozlem-
lerle agiklamak hi¢ de kolay olmaya-
caktir. Bu bakimdan, Tales’in
arké’sinin, sadece su anda kullanilan
su olmamasi gerekir. Tales’in sozko-
nusu ettigi arké’nin, kaos’dan kozmoz’
a geciste karsimiza c¢ikan ve
Heziyod’'un Okyanus adm verdigi su
olmasi muhtemeldir.( %)

Mitolojik kaynakli etkiler Anaksi-
mandros’un felsefesinde de goriilmek-
tedir. Bu diisiiniiriin arké olarak
kabul ettigi Aperion, kelime olarak
““tanimi olmayan’’(indefinite),
‘‘cergevelendirilemeyen’’ (unbo
unded), “‘sinir1 olmayan” (unlimited)
anlamlarina gelmektedir. Yani, biitiin

icinde yer almamasi, kozmozu kusat-
masi, Miletlilerin “hersey tanrilarla
doludur” gorisiine de uygun
diismektedir.

Diger Milet’li disiiniir olan
Anaksimenes’in arké olarak sectig
hava’ya atfettigi 6zellikler de digerle-
riyle aynidir. Yani, hava asil Tanridir.
Anaksimenes’den bize intikal eden tek
ciimle ‘“hava demek olan ruhumuzun
bizi birarada tutmas gibi, nefes ve hava
da biitiin kainat1 sarar ve birarada
tutar” seklindedir. Bu ciimleden anlagil-
digr gibi, Anaksimenes’in arké olarak
kabul ettigi hava, ruhla, canhlikla 6zdes
olarak kabul edilmektedir. Diger Milet’
li filozoflar gibi Anaksimenes de arké
olarak kabul ettigi nesneyi asil Tanri
olarak gbdrmesinin diginda, ruhla
Ozdes olarak kabul etmekle, o nesneye
algiladigimiz ozellikler disinda Ozel-
likler atfetmis olmaktadir; *havakav-
raminin semantik igerigi belirlenirken,
bu kavrammn isaret ettifi nesnenin
gozlenebilen oOzelliklerinden baska
ozelliklerin de bu nesneye atfedilmesi
gerekmektedir. Bu duruma diger bir

Antik cag felsefesi, biiyiik olciide mitolojilerle ilgisini devam
ettirmekle birlikte, bilimsel denilebilecek calismalardan da
etkilenmistir. Bu ¢ag diistiniirlerinin ugrastiklar: problemler
kisaca, “‘Iléhi giiclerle, goriinen nesneler arasinda ne gibi
bagintilar vardir?’’ sorusu ile ifade edilebilir...

nesneler, simirlandirilamayan, tanim
olmayan bir nesneden tiiremislerdir. Bu
nitelikler aynizamanda Homer’in tan-
rilarina ait niteliklerdir (°).Baska bir
yoruma gore ise (°),“aperion” kav-
rami, Heziyod’un ‘kaos” veya
“biiylik bosluk’ kavramin:n gelistiril-
mis seklidir. Hatta, Anaksimandros’
un bu kavrama atfettigi niteliklerin
Mezopotamya ve Iran mitolojilerine
kadar geri gotiiriilebilecegi de ileri
striilmiistiir (7). Aperion’nun biitiin
kainat1 kontrol etmesi, belli bir tani-
minin olmamasi, iginde yasadigimiz
nesneler gibi zaman ve mekan sinirlari

ornek olarak Herakleitos’un felsefesi
gosterilebilir.

HERAKLEITOS'UN
GORUSO
Herakleitos’un felsefesinde yer alan
“ates” kavramu i¢in de iki ayri ozelli-
gin birarada disiinilmesi gerekmek-
tedir. Ilki, glnlik islerimizde
kullandigimiz atestir. Ikincisi ise bu

| diinyanin disinda ve ufkun Gtesinde

yer alan ateg’dir. Herakleitos’a gore
Tanri, degismenin her yerinde olmasi
dolayisiyla (Burnet'e gore) kozmik ates
olarak kendini gosterir (*) . Burnet’in bu
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yorumundan farkl olarak ate§’i insan
ruhuyla (yani sezgileri, canhlign ve
diisiince eylemiyle) aym goren veya
ates’e bunlardan da farkh ozellikler
atfeden yorumlarla da kargilagilmakta-
dir (%),

Herakleitos’un felsefesi yorumla-
nirken, Hindistan ve Iran’dan gelen
mitolojik etkileri de gézoniine almak
gerekebilir.  Mesela, Herakleitos'un
hayati ve olimi temsil eden, birbi-
rine donlisen ates ve su arasinda kur-
dugu ilginin Brhadaranyaka Upanisad’
inda aynen bulundugu ileri siiriImiis-
tar ().

Antik¢ag’da mitolojilerle felsefe
arasindaki iligkiyi gosteren Grnekleri
daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Siip-
hesiz bu ilgi, Milet’li filozoflarda veya
Herakleitos’da oldugundan farkh
sekilde karsimiza cikabilir. Bununla
beraber, yukaridaki agiklamalari
birer Ornek olarak kullanarak su
sonuglar ¢tkarmak miimkiindiir.

Mitolojiler ozellikle Sokrates-oncesi
felsefesi iizerine onemli etkiler yapmis-
tir. Bu sonug, mitolojilerin biitiin bu
donem filozoflarint ayni bigimde etki-
ledigi anlamina gelmemektedir.
Fakat, onemli olan nokta, etkinin fel-
sefl problemlerin dogusu ve ele alms
bi¢imi {izerine olmasidir. Diger bir
deyisle, bu dénemde kullanilan kav-
ramlarin semantik igeriklerini belirle-
yebilmek i¢in mitolojilerin veya
mitolojilere dogrudan ya da dolayl
olarak baglayabilecegimiz bir zihniye-
tin gozoniine alinmasi kagmnilmazdir.
Bu konuda diger bir 6rnek, pitago-
ras felsefesidir.

PiTAGORAS FELSEFESI

Nesneleri, sayilarin bir fonksiyonu
olarak goren, vani bir bakima sayilan
arkeé olarak kabul eden Pitagorascilarin
“sayr” kavrami, siiphesiz bugiin bizim
sahip oldugumuz sayr kavramindan
farkhydi. Birgok diisiiniiriin ortak yoru-
muna gore, sayilar, somut varliklardir
(*"). Baska bir yoruma gére ise (')
Pitagorascilar, sayilari uzayin bir
fonksiyonu olarak tasarlamiglardir.
Diger bir deyisle Monad ve Uzay
(Dyad-Space)’dan sayilar olugsmustur
(**). Sayilar1 nesnelerin bir modeli ola-
rak gormeleri, onlam, ilk on sayiya
gizl1 giigler atfetmelerine, arithmos’a,
vani sayl mistisizmine gotirmiistiir (**).
Irrasyonel sayilan “logos’u olmayan
savilar” olarak nitelemeler ('), “‘say1”

kavramlarinin bizimkinden ne kadar
farkli oldugunu gostermektedir.
Kisaca, Antik¢ag’da kullanilan kav-
ramlarin semantik igerigini tayin ede-
bilmek, ancak o dénemin zihniyetini,
diinya gorisiinii, kisaca paradigmala-
rin1 bilmekle miimkiindiir. Bu para-
digmalarin belirlenmesinde ise,
mitolojiler siiphesiz son derece 6nemli
rol oynamiglardir. Diger bir deyisle
mitolojiler, hem felsefi sorular getir-
mek suretiyle felsefi ¢calimalara zemin

sistemli olarak gozlenmeye, nesnele-
rin ne gibi ozellikler tagidigi tespit edil-
meye, bu gozlemleri ifade edecek
kavramlar olusmaya, goézlenen olus
ve degismeyi idare eden kurallar tespit
edilmeye baglanmis ve neticede hepsi
bir sistem i¢inde agiklanmaya calisil-
mistir. Iste, kurulmak istenen bu sis-
temleri, Antik¢ag’daki felsefi
caligmalarin 6rnekleri olarak nitelen-
dirtyoruz. Bu ¢ahsmalara dikkat edi-
lirse, bilimsel diyebilecegimiz

Antik cagda ‘‘arke’’ olarak adlandirilan “‘ates”, ‘‘su’’,
“hava’ ve “‘say1”’ gibi kavramlara atfedilen anlam, bugiin
bizim bu kavramlara atfettigimiz kavramlardan siiphesiz cok
farkliydi!..

hazirlamislar hem de verilen cevaplar
iizerine ¢ok yonlii etkileri olmustur.
Nitekim mitolojik goriislerin olustur-
dugu bir zemin bulunmasaydi, herseyin
tanrilarla dolu olduguna, birtakim kuv-
vetlerin tabiati idare ettigine dair bazi
on-kabuller de olmayacak, dolayisiyla
da hicbir gozlem ve deneyle gosteril-
mesi miimkiin olmayan ¢oziimler ileri
siirme, son derece asir1 spekiilasyonlar
yapma cesaretini belki de hickimse
gosteremeyecekti.

Antik¢ag’da yapilmis olan ¢aligma-
lar1 bugiin bile birer felsefi goriis ola-
rak niteleyebilmemiz, hig¢ siiphesiz,
hava, su, ateg, sayi gibi nesnelerin arke
olarak kabul edilmesinden ileri gelme-
mektedir. Nesneler diinyasinda gor-
digiimiiz cesitliligi agiklama ¢abasi,
vani arke olarak kabul edilen bir veya
birka¢ nesneden farkli nesnelerin
(yani gesitliligin) nasil meydana geldi-
gimin (yani olusun) aciklanmasi, bu
¢alismalar felsefi olarak nitelendirme-
mizin  gerekgesini olusturmaktadir.
Bu ¢abalar sayesinde, tabiatta olup-
biten hadiselert kavrayabilecegimiz ve
rasyonel olarak 1zah etmede kullana-
bilecegimiz kavramlar olusmaya bas-
lamistir.  Yani, tabiat hadiseler:

cahymalar ster 1stemez igige girmek
durumundadir. Diger bir deyisle,
Antikcag’da ne gibi bilimsel ¢ahsmala-
rin yapildig, tipki mitolojiler gibi, fel-
sefi sistemleri degerlendirmede
basvurulmasi gereken ikinci kaynak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ANTIKGCAG VE BILIiM

Antik¢ag’da bugiin kullandigimiz
anlamda ‘“bilim” kelimesini karsilaya-
cak bir deyim yoktu. ‘‘Felsefe”,
“‘episteme”’, “‘teoria” ve “tabiatla ilgili
inceleme” bashig: altinda toplanabile-
cek c¢alismalari ayni zamanda bilimsel
bir ¢alisma olarak diisinmek de
mumkiindir (). Diger bir ifadeyle,
bilimsel olarak nitelendirebilecegimiz
¢alismalar bir bakima zaten felsefe
icinde yer almaktaydi. Nitekim
Sokrates-oncesi filozoflarin ana
konusu, ¢esitli tabiat hadiselerini agik-
lamak olmustur. Dolayisiyla da, gékci-
simlerinin periyodik hareketlerini,
giines ve ay tutulmasi, depremler, yildi-
rim, riizgar, hastahklar, hem tabiatla
hem de insanla ilgili olaylarin agiklan-
masi zaten felsefi sistemlerin konusunu
olusturmustur. Bu bakimdan felsefi sis-
temleri, ayni zamanda o donem cerce-
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vesinde birer bilimsel ¢alisma olarak
nitelemek de miimkiindiir.

Siiphesiz hertiirlii galismanin felsefi
calismayr da kapsadigi ve her tirl
felsefi sistemin ayni oranda bilimsel
¢alismayla ilgih oldugu soylenemez.
Nitekim, Arsimet, Oklid, Apolonyus
gibi 1simler, tamamen bilimsel ¢ahs-
ma yapmislardir.

Felsefi sistemlerin bilimsel ¢alisma-
larla olan ilgisini iki ayr acgidan
gormek miimkiindiir. ilkinde, bilimin
bir model olarak alinmasi sézkonusu-
dur. Bunun tipik 6rnegl Pitagorasci-
lardir. Parmenides okulunun ozellikle
Zenon’un bilinen gorusleri de mate-
matik veriler iizerine kurulmustur.
Bilimin bir model olarak alinmasi ve
bilimsel verilerin bir argiiman olarak
kullanilmasi, bilimdeki gelismeye
bagli olarak zamanla daha da ileri bir
diizeye ulagmistir. Platon’un geomet-
riden, Aristo’nun biyoloji, fizik ve
kozmolojiden yararlanmasi bu konu-
daki tipik orneklerdendir.

ikincisi ise, felsefi sorularin dogru-
dan bilimsel ¢alismalara ihtiyac goster-
mesi halidir. Burada bilimsel
calismayla felsefi ¢alijmay: birbirin-
den ayirmak bazen son derece zor ola-
bilir. Mesel4 en basitinden, “goriinen
cesitllik, arke’den nasil meydana
gelmistir?” sorusuna verilecek cevap-
lar, basit gozlemler ve deneylerin bir
sistem i¢inde, bir teort iginde anlamlan-
dirlmasini  gerektirmektedir. Bura-
daki soru felsefi nitelikte kabul edilse
de ve verilen cevaplar bir sistem i¢inde
bitiinliige ulastirilmis olsa da, konu,
gozlenebilen tabiat hadiseleridir; me-
tod ise basit deney ve gozlemlerdir.
Bu durumda, herhangi bir konuda ne
gibi basit deney ve gézlemlerin yapil-
dig, yani, bir konuda bu yolla nelerin
bilindigi, o konuyla ilgili kavramimn
semantik igerigini belirleyen (mitoloji-
ler disinda) ikinci faktor olacaktir.
Nitekim bugiin meseld gokcisimleri-
nin hareketini, gravitasyon olmadan
diisiinemeyiz; kullandigimiz “canli”
kavraminin anlami ise, yine bugiinkii
biyoloji bilgilerimiz tarafindan dogru-
dan veya dolayl: bir sekilde belirlen-
mistir. Meseld, “hava” ve ‘“‘su”
kavramlarimin semantik igerigi i¢in
yine bugiinkii kimya bilgilerimizi de
hesaba katmamiz gerekir. Yani,
kisaca, Antik¢ag’da kullanilan felsefi
kavramlarn ve felsefi goriisleri deger-
lendirebilmek i¢in, (mitolojilere ilave
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olarak) bilimsel denilebilecek ¢alisma-
lara bakmak gereklidir. Bu veya ben-
zeri bir durum, siiphesiz biitiin ¢aglar
i¢in gegerlidir. Fakat, bu arada
Antik¢ag’da kullanilan felsefi kav-
ramlarin anlammin tam ve kesin bir
aciklamasini verebilmenin ¢ok zor,
hattd imkéansiz olabilecegini de gozden
uzak tutmamak gerekir. Ciinkii, mito-
lojilerin o donemin zihniyetine ne
sekilde yansidigini tespit edebilmede,
hattd kavrayabilmedeki zorluk, bir-
cok Sokrates-6ncesi donem filozofun-
dan giiniimiize hig bir eserin gelmemis
olmasi ve filolojik giigliikler, bugiin
birer asilamayacak engeller durumun-
dadir. Herseye ragmen, tek basina bir
Antik¢ag felsefesinden degil, o done-
min mitolojileri ve bilimsel ¢alismala-
riyla olan ilgisini ortaya koyabilen bir
Antik¢ag felsefesinden sézetmek gere-
kir. ©
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