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Mantigin Bir "Organon" Olarak Serlveni
Safak Ural’

Mantigin Aristoteles (MO 384-322) tarafindan kuruldugu kabul edilir. Aristoteles
mantik calismalarinin yer aldigi kitaplar Organon adiyla anilir; yani bugiin mantik
olarak bildigimiz galigmalar bir alet olarak nitelenmisgtir.

"Mantik" kelimesi, Turkcede ve Bati dillerindekiyle anlamdastir; logic/mantik, logos/
nutuk kavramlarindan tdremistir. Her ne kadar "logos" kavrami tarih boyunca cok
farkli anlamlara sahip olsa da, burada "nutuk" kavrami gibi, s6z ve digtince anlami
tasimaktadir. Diger bir ifadeyle logic/mantik ile kastedilen, distincenin -yapay bir- dil
aracihgiyla ifadesi, denetlenmesi ve incelenmesidir.

Aristoteles bu anlamda gergekten mantigin kurucu ismi olarak kabul edilebilir. CUnku
Aristoteles kiyas'i (syllogism), yani mantigin temel bir 6zelligi olan cikarim islemini
sembolik bir dil ile ifade etmig ve bu slrecin kurallarini ortaya koymustur.

Bu anlamda mantik/logic; yapay, iceriksiz veya kisaca sembolik bir dil araciligiyla
akilyUritmenin (reasoning), bir cikarim (inference) islemi olarak ifade edilmesi ve
denetlenmesini saglayan kurallar olarak tanimlanmig olmaktadir. Mantik kurallari,
akilyUritme igleminin kurallan olmakta, sembolik dil de bu durumda dogru akil
ylritme isleminin ifade edilmesine ve kurallar araciigiyla denetlenmesine olanak
vermektedir.

"Mantik tarihi" denilince genellikle bu sembolik dilin gelisim tarihi akla gelmektedir.

Ne var ki bu dili, onun uygulama o&zelliklerini bir kenara birakarak dislinmek,
"mantik"l eksik, hatta yanlis bir sekilde yorumlamak demektir. CUnkU 'mantik', yapay
bir dildir; ve bu dil édncelikle 'distnce'nin bir 'alet'i (organonu) olup, ayni zamanda
onu bigimlenme &zelligi de tagsir. Bu aleti kullanarak hem ¢ikarimlar denetleriz hem
de bir dinya goértslU inga ederiz: mantik, bir organon olarak, bu dinya goérisunin
felsefi temellerinin kurucusu ve tagiyicisi olarak dusunulebili. Mantik tarihi, yapay/
sembolik dilin gelisim tarihi olarak goérildikce, mantigin sahip oldugu fakat gézden
kacinlmis baz dzellikleri de tam olarak anlagilamayacaktir.

Gunluk yasamda “mantik” bir kabuller kiimesi olarak diasunuldr. “Benim mantigima
uymuyor”, “toplum mantigina aykin” seklindeki ifadeler bunun tipik érnekleridir. Ne
var ki "mantik" kavrami yaklasik 2.500 yillik ge¢gmisiyle bir bilimin adidir. Mantigin bir
bilim olmasi ise, kurallarinin kisiye ve topluma bagli olmamasi ve tipki matematik gibi
genel gecerli kurallarinin olmasi demektir.

1istinye Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bél. istanbul/Tirkiye
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Ote yandan "benim mantigima uymuyor" seklindeki bir ifade, kisinin kendine has bir
mantik anlayisi oldugunu ve onunla da kendi dinya goérlsini bicimledigini
sdylemektedir. Fakat burada s6zl edilen "mantik" kavraminin bir bilim olarak mantik
ile ilgisi yoktur.

Formel bir dil ve bilimsel sistem olarak mantik, kisisel yasamda veya bir dinya
gérisunt bicimlemede kullanilabilir; bu slUreg, mantigin bir organon olarak
kullaniimasiyla gerceklesebilir. Diger bir ifadeyle akilylritme eylemi ve dolayisiyla
cikarm iglemi, bir tir diinya gdrisiu olusturmada bir ara¢ olarak kullanilabilir. Mantik,
sadece logos yonuyle anlagilirsa, onun kaltir ve disutince tarihi icindeki yeri; ama
daha da 6nemlisi bu tarihin kendisi tam olarak anlagsilamaz. Bunun igin mantigin
organon yonu lUzerinde ayrica durmak gereklidir.

"Aristoteles mantigi" denilince, ézellikle kiyasi temele alip ortak bir noktada bulusmak
mumkindur. Fakat "Aristotelesci dusince bicimi" denilince, onun kiyasi da igine alan
felsefe anlayisini da dikkate almak gerekir; cikis noktasinda ise O'nun nesne
anlayisini buluruz. Asagida, mantigin bir organon olarak bu nesne anlayigina nasil
zemin hazirladigini acgiklamaya calisacagim. Bu iligkiye yakindan bakmak,
Aristoteles¢ci mantigin 6zelliklerinin ve etkilerinin daha dogru olarak
degerlendiriimesine olanak verebilir.

Deduktif bir ¢ikarim tarGa olan kiyasin surekli elestirilen tarafi, yeni bir bilgi
vermemesidir; fakat ilgingtir, tarih boyunca tim mantik¢ilar en ince ayrintisina kadar
bu cikarim tarinu incelemiglerdir. Bu incelemelerde, Aristoteles¢ci mantik ile bu
mantigin dngérdigu dinya gbrisl ve dolayisiyla bu dinya goérisu ile iligki icinde olan
felsefe arasindaki bag Uzerinde duruldugu séylenemez. Halbuki bu iligki 6nce
Antikcag felsefesinde daha sonra Ortagcag teolojisinde tim paradigmayi fazlasiyla
belirlemistir.

Antikcag felsefesi ile Ortagag teolojisi arasinda hem bir sureklilik hem de derin bir
ayrihk vardir. Ayriligin temel sebebi Antikcag'in politeist, Ortacag'in ise vahiy tUzerine
kurulu monoteist bir din anlayisina sahip olmasidir. Surekliligin sebebi ise,
Aristoteles’in kiyas Ogretisi ile eslesen dugsunce bicimidir; diger bir ifadeyle, pek dikkati
cekmemis olan, Aristoteles’in mantigi bir organon olarak kullanmasinin arka planini
olusturan dusunce bigimdir.

Aristoteles'in mantik calismalari ve felsefi sistemini de kapsayan Aristotelesci
diisiince bicimi, Ortacag'da Hiristiyan ve islam diinyasinda teolojik sorunlara verilen
cevaplarin temelini olusturmustur. Cunku Aristotelesci dusince bigimi, Aristoteles
mantiginin_(elbette 6zellikle kiyasin) bir ara¢ olarak kullaniimasini éngérmektedir.
Kiyas 6gretisi beraberinde O'nun felsefe sisteminin de kabul edilmesini
gerektirmektedir; her ikisi birlikte O'nun disince bigimine agilan kapi durumundadir.
Bu slre¢, mantigin sadece formel islemler olarak kullaniimasi diginda ve étesinde bir
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Oneme sahiptir. CUnklU kiyas, bir ispat yéntemi olmasinin disinda hem bir felsefi
sistemin hem de dasidnce biciminin tasiyicisidir. Dolayisiyla mantik, formel
Ozelliklerine gbre bicimlenen bir alana hapsedilemez. CulnkU Aristotelesin mantik
calismalari, O'nun felsefi goériglerinin ve distnce bigiminin dogal bir uzantisi
konumundadir. Bu sebeple Aristoteles mantigini -Aristotelesci distince bigimini ve bir
organon olma 6zelligini ayrica dikkate almadan- yorumlamak, Ortacag'da Hiristiyan ve
islam diinyasinda, hatta giiniimiizde 6zellikle de teolojik ve felsefi bircok sorunun
dayandigi zeminin fark edilememesi anlamina gelecektir. Eger Aristoteles mantigi

sadece bir logos olarak gorllurse, kiyasin éngdrdigi ontolojik ve epistemolojik
kabuller dikkate alinamayacak, bu da zamanla ortaya ¢ikan felsefe-teoloji iligkisinin

tam olarak anlasilamamasi anlamina gelecektir. Kisaca "Aristoteles'in mantik

anlayisini_-ve dolayisiyla logos ve organon iligkisini- onun fizik nesnelerle ilgili
goruslerinden hareketle ele almak gereklidir.

"Fizik nesne", Antikcag'dan itibaren felsefenin gindeminde yer almis saf bir felsefe
problemidir. Bu ontoloji probleminin arkasinda, Antikgcag'dan Newton'a kadar uzanan
bir dbnemde, Platon ve Aristoteles'i gormek mumkuindur. Newton, kisaca ifade etmek
gerekirse, "madde" kavrami yerine "kutle" kavramini koymak suretiyle s6zkonusu
soruna yepyeni bir boyut kazandirmigtir. Bu donisim, konumuzla ilgisi acisindan
bakarsak, zamanla yeni bir 'organon' tanimina ihtiyag géstermistir.

Antikcag felsefesinde "fizik nesne" sorunu énce varlik ve olus kavramlari araciligiyla ele
alinmistir. Platon'la birlikte yeni bir evre basglamigtir. Cunku Platon, fizik ddnyanin
kavraniimasinda, bu dinyanin disinda ve ondan yapica farkli bir dinyanin varligini kabul
etmeyi bir kosul olarak ileri siirmiistiir. idealar dinyasi, fizik nesneleri duyumlar araciigiyla
kavrayabilmenin ontolojik ve epistemolojik 6n-kosulu durumundadir. Platon, fizik nesnelerin
duyumlarla 6zdes olarak kabul edilemeyeceginin farkindadir. Bu acidan bakildiginda,
Whitehead'in dedigi gibi, tim bati felsefe tarihi Platon'a dlgsulen bir dipnot gibi disunulebilir.
Cunku artik fizik nesnelerin varlik 6zelliklerinin algiyla 6zdes olamayacagi anlasiimigtir.
Dolayisiyla da sonra gelen filozoflar, fizik nesne ile algilarimiz arasindaki bogslugu doldurmak
icin, Platon'un bu idealar dlinyas! yerine 6rnegin fenomenleri, maddeyi veya benzeri bir
kavram kullanmiglardir. Fizik nesnelerin "varlik 6zelligi"ni algi verilerinizin disinda aramay!i ve
baska bir varlik araciligiyla kavraniimasinin gerekliligini Platon’a borg¢luyuz;

Aristoteles soruna yeni bir boyut katmig, Platon'un ¢ézumuini elestirmek veya gelistirmek
yerine yeni bir cevap vermistir. Cunku Aristoteles, Platon'un kendi basina varolan idealar
alemi yerine cins/tur aynimi araciligiyla soruna hem empirik bir icerik kazandirmis hem de
Platon’un idealarini tekrar fizik dinyaya déndirmustir. Bu yoénelim, sorunu, dilin yapi ve
isleyisine bagli olarak ele alinabilir hale getirmistir. Diger bir ifadeyle Aristoteles, fizik
nesnelerin duyumlarla ilgili sorunlarini dil aracilhigiyla ele alinmasina olanak veren (felsefi) bir
sistem kurmustur; aciktir ki fizik dinyaya ait nesnelere iliskin bilginin tasiyicisi dildir. Bu
acidan bakildiginda Aristoteles, Newton'a gelinceye kadar gecerliligini koruyacak olan
(felsefe ve teoloji) icerikli paradigmanin degismez bir referans noktasi olmustur. Mantigin bu
yap! icindeki yeri tesaduf degildir; cinki mantik, bu sistemin kuruluguna olanak veren bir
'organon'dur.
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Fizik dunyanin algilanabilir  ontolojik 6zelliklerinin basinda siphesiz degisme ve hareket
gelmektedir. Bu 6zelliklerin kendisini ve onlarin duyumlarla olan iligkisinin icerdigi sorunlari
Aristoteles, ayrintiya girmeden sdylemek gerekirse, kategoriler araciligiyla ele almistir.
Algilarla tasinan bilgiye karsilik gelen 9 kategori bilindigi gibi aslinda birer yiklemdir; yani
'var-olan' herhangi bir fiziksel nesnenin sahip olabilecegi algilanabilir 6zelliklerin dilsel
karsiliklarini kategorize ederler. Bu 9 kategorinin tamami, tek tek fizik nesnenin varlik
6zelliklerinin, yani sahip olabilecegi gérsel Ozelliklerin toplamini ifade eder. Sonucta fizik
nesnelerin varlk o6zellikleri dil aracihgiyla ele alnabilir hale gelmis olur. Cinku tek tek
nesnelerden terimler araciligiyla sézedebiliriz; dokuz kategori, bu tek tek nesnelerin varhk
Ozelliklerinin ifade araclarndir. Bu dokuz kategori, "varlik"in gorsel 6zelliklerinin sinirlaridir. Bu
sayede "varlik"in kendisi dilsel bir anlatimin konusu haline gelebilir. Cinku "varlik" (veya "var-
olan") dedigimiz sey bir kavramdir; dolayisiyla da tek tek fizik nesnelerin algilanabilir tim
6zelliklerini tagimak durumundadir. Diger bir ifadeyle kavramlarin anlamlari, tek tek fizik
nesnelerin sahip olabilecekleri tim algilanabilir (fiziksel) 6zellikleri tagimak durumundadir. Bu
durumda tek tek nesnelerin sahip olabilecegi mumkun butin 6zellikler "varhk" kavraminin
icerigini bicimler. iste bu icerik, sézkonusu dokuz kategori araciligiyla ifade edilebilir, dile
getirilebilir. Sonucta "varlik nedir?" sorusunun cevabini verebilmek icin dilin bir ara¢ olarak
kullanmasi gerekecektir; ve ayni zamanda sorun, dil ile iligkilendirilmis olmaktadir. Bundan
sonraki adimda mantik da bu séyleme katilacaktir.

Aristoteles icin "terim" (horos), bir énerme sdzkonusu oldugunda, 6zne veya yuklem
konumundadir. Ozne konumunda olan bir terim ise, ya (Sinan, Zeynep gibi) tekil (individual/
singular) ya (bazi insanlar gibi) tikel (particular) ya da (batin insanlar gibi) timel (universal/
katholou) olabilir. Terimler arasinda kurulan iligskiler dnermeleri olusturur; diger bir ifadeyle
dnermelerin ézelligi, terimler arasina kurulan iligkiyi bir yargi halinde dile getirmesidir. Mantik,
O6nermeler (ve dolayisiyla yargilar) arasinda kurulan iligkileri ifade etmek ve denetlemek
islemdir. Deduktif mantik sézkonusu oldugunda bu sureg, (belirli 6zellige sahip) éncillerden
sonu¢ c¢ikarma iglemi olarak bilinir. Aristoteles acisindan bakildiginda bu islem kiyas
(syllogism/sullogismos) seklinde gergeklesen (bir deduktif) ¢cikarimdir.

Bu kiyasin arka planinda, Aristoteles felsefesi icinde tanimlanan (yukarida ana hatlariyla
ifade edilen) nesne anlayigiyla kargilasilir.

Bir dnermede 6zne ve yuklem arasinda gdézlem aracihigiyla kurulacak bir iligkinin ilk
adiminda, Aristoteles'in yukarida isaret edilen kategoriler égretisi bulunmaktadir. Ozellikle
Topiklerde ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi kategoriler, dnermelerin dogruluk degerlerini
belirleyen bir tir 6n kosul durumundadirlar. Aristoteles icin bir dnermede yuklemin 6zne
Uzerinde (dogru olarak) tasdik edilmesi, ancak 6znenin sahip olabilecegi 9+1 kategori
cercevesinde olabilir/olmahdir.

Bu kategorilerden dokuz tanesi, yuklemin &6zne Uzerine tasdik edilmesinin, gbzlemsel
sorulara verilen cevaplarin sinirini belirler. Nitekim "nerede", "kim", ka¢ metre veya kilo", "ne
zaman", "kimin", "nasil" gibi cevabi g6zleme dayanan sorular, O'nun dokuz kategorisinden
birisine aittir; dolayisiyla da bu dokuz kategori, bir nesne hakkinda (yukarida da vurgulandigi
gibi) empirik icerikli bilginin sinirlarini ve kosullarini belirlemek 6zelligi tagir. Elimde tuttugum
kalem ile ilgili gbzlemsel bilgi, ancak dokuz kategori cercevesinde olabilir. Yani dokuz
kategori, bir fizik nesne hakkinda empirik olarak ortaya konulabilecek tum bilgileri siniflar ve
sinirlar.
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Bir 6nermenin dogrulugu gozlemi asabilir. Nitekim, herhangi bir gézleme basvurmasam da
Ornegin "kalem sarki sdylliyor" demem; cinkl onuncu kategori, yani o nesnenin cevheri
ousia/substantia(substance/hupokeimenon veya hypokeimenon) onun bdyle bir 6zellige
sahip olmasina ve dolayisiyla bdyle bir yargida bulunulmasina izin vermeyecektir. iste
Aristoteles'in bu anlayisi, felsefenin, bilimsel ¢calismalarin ve 6zellikle de teolojinin ¢ercevesini
belirlemig, hedef koymus ve tutarli felsefi bir yapinin olusturulmasina olanak vermistir. Bu
sistematik cerceve, "nigin" sorusuna cevap verecek sekilde ¢izilmistir; kanunumuz agisindan
bakarsak, kiyas, hem bu "nicin" sorusunun  gbzlemsel cevabini vermek hem de bu
cevaplarla tutarll bir sistem olugturma aracidir. Boylesine mukemmel olarak kurgulanmig bir
sistemin asirlar boyu yasamasi, hem bilimsel ve felsefi ¢calismalarin hem de tim ortagagin
teolojik sorularini cevaplandirabilmesi hi¢ de sasirtici gelmemelidir.

"Nicin" ve "nasil" sorulari, herhangi bir konuda teorik bir sorgulama yapma yéntemini ve
kosullarini belirler. Daha da 6énemlisi, bu kosullarin, ontolojik ve epistemolojik dayanaklarini
Ongorar. Dolayisiyla bu iki soru, verilecek cevaplara, ontolojik ve epistemolojik sinirlamalar
getirme 6zelligine sahiptir2.

Kisaca ifade etmek gerekirse kiyas, "ni¢in" sorusuna cevap verme aracidir ve aradaki iligkinin
dayanagi Aristoteles'in (yukarida kisaca isaret edilen) nesne anlayisidir.

Bilindigi gibi Aristoteles, organist 6zellikte ve ereksellik (telos) iceren bir evren tasarimina
sahiptir. Bu dustiince O'nun nesne anlayisinin temelinde yeralmaktadir. Buna gére her tek
tek fizik nesne, icinde bir erek barindirir; ereksellik, tek tek nesnelerin icine gébmuludur ve
baslangi¢ta Demiorgos, sekilsiz maddeye (hyle) form kazandirmis, bdylece igine bir erek
koymustur. Fizik nesneler, sahip olduklar tekil cevher araciligiyla bir erek'e ydnelirler. Bu
acidan bakildiginda Aristoteles'in terim'e bakisi, fiziksel nesnelerin ontolojik 6zellikleri
hakkindaki gorusleriyle icice olmak durumundadir. Fakat konumuz agisindan bakildiginda
6nemli olan nokta, bu iciceligin kiyas ile tam bir uyum icinde olmasidir.

Aristoteles’in tekil cevher gorusu, tek tek nesnelerin ereksellik 6zelligini tutarli bir sekilde
aciklamasinin yapilabilmesine olanak vermektedir. Bir incir ¢ekirdeginin igcinde incir agaci
olma eregini tasimasini, Aristoteles’in ereksel nesne anlayigi araciligiyla aciklamak
mumkunduar. Bdylece "nigin incir cekirdeginden 6rnegin kestane degil de incir meydana
gelir?" sorusu da cevapsiz kalmaz: "¢uinku her tekil nesnenin sahip oldugu tekil cevher, icinde
bir erek tasir" seklinde son derece makul bir agiklama ile kargilasiriz. Fakat ereksellik sadece
tek tek neselerde degil, 6nermelerle ifade edilen olgularda da mevcut olmasi gerekir. Bu
noktada Aristoteles’in o muhtesem sistemi yine kendini gdsterir: "Porfiryors agaci" adi altinda
bilinen siniflama, timel cevherin varligina ve dolayisiyla olgularin erekselligine tutarli bir
sekilde agiklanabilmesin olanak verir. "Bir incir agaci nicin sarki sdylemez?"3 veya "incir agaci
nicin canhdir?" seklindeki sorular, "¢unku her tekil nesnenin iginde yer aldigi timel cevher bir
incir agacinin canli olmasini saglar ama sarki sdylemesine olanak vermez" gseklinde son
derece tutarli ve sistematik butlinltiigu olan bir cevap bizi kargilayacaktir.

2 Ural, S., (2013)

3 Bdyle bir soruya glinimuiz dil felsefesi icinde verilen cevaplarin higbirisinin, kanimca Aristotelesci
sistem icinde verilen cevaplar kadar doyurucu oldugu sdylenemez
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Ereksellik, tek tek nesnelere ve bir sirec icindeki (olgulardaki) mevcudiyeti disinda, evrenin
tamaminda da gecerlidir. Kiyas, evrendeki erekliligin gostergesidir; diger bir ifadeyle, evrenin
ereksellik 6zelligi, O'nun kiyas 6gretisi icinde gizlenmis durumdadir.

Aristoteles'in organist ve teleolojik evren anlayisi, bir 'organon' olarak kiyasi kullanmak
durumundadir; ¢lnku kiyas, fizik nesneler hakkinda tutarli ve gdzlemlerle uyumlu bilgi
vermektedir. Oncliller, sonu¢ dnermesine sorulacak "nigin" sorusunun cevabidir.

"Nigin" sorusu, 'telos'dan s6zetmeyi gerektirmekte, bir eregin varligini talep etmektedir; kiyas,
bir organon olarak bu ihtiyaci kargilamaktadir. Cunku bilinen gecerli kiyas formlari, soru ve
cevap arasinda hem gbézlemsel hem mantik¢a tutarli hem de ereksellik 6ngdren bir iligki
kurma olanagi vermektedir. "Nigin" sorusu, teleolojik ve organist icerikli ontolojik ve
epistemolojik kabuller 6ngdérmektedir Bu kabuller hem tek tek nesnelerin stibstanslarini (tekil
cevherlerini) hem bir énermenin yaslandigi timel cevheri hem de bir kiyasin oncullerini
kapsamaktadir.

Erekselligi tek tek nesneler ve olgular dizeyinde sorgulamak mumkundur: nitekim, drnegin
"tag nicin duser?", "nicin incir cekirdeginden incir agaci meydana gelir?" gibi "nicin" ile
baglayan tekil olgu ve nesnelere iligskin gbzlem icerikli tim sorular, ereksellik 6ngérirler. Daha
yerinde bir ifadeyle "nicin" sorusu, -ontolojik ve epistemolojik olarak- ereksel bir kabul
ongormektedir4. Fakat ereksellik tek tek olgular disinda da, dolayisiyla gézlemi asan timel/
evrensel dizeyde de gecerli bir 6zelliktir. Bu noktada erekselligin gézlemsel bir kargiligi artik
s6zkonusu degildir. Terimlerin (horus) ve 6nermelerin Aristoteles felsefesindeki yorumu, tek
tek nesnelerin ve olgularin iglerinde bir erek barindirmalarinin hem ontolojik hem de
epistemolojik aciklamasina olanak vermektedir. Terimlerin ve dnermelerin Aristoteles felsefesi
icindeki acilimi, erekselligin gbézlemsel bir icerige sahip olmasina da zemin hazirlamaktadir.
Nesnelerin ve olgularin, terim ve énerme olarak karsiliklari, erekselligin gézlemsel ve dilsel
boyutunu olusturmaktadir. CUnkU terimler tek tek nesnelere isaret etmekte, bir dnermenin
Ozne ve yuklemi arasindaki iliski de gézlem yapmayi gerekli kilmaktadir. Ne var ki erekselligin
evrensel boyutu, ancak sezgisel bir ¢ikarimin konusu olabilir veya dusincede bir tasarim
olarak bulunabilir.

Kiyas, ilgingtir, Aristoteles felsefesinde erekselligin evrensel boyutunun bir karsilig
durumundadir; ve dolayisiyla kiyas, mantigin bir organon olarak Ustlendigi gbrevi temsil eder.
Diger bir ifadeyle kiyas, erekselligin artik gérsel yénunin degil, tasarimsal yéninun ifadesidir.
Kiyasin Onculleri, sonu¢ dnermesine yoOneltilecek "nigin" sorusuna cevap verirler; ve ayni
zamanda evrende ereksel bir yapi éngdérurler. Bu yapi, kiyasin 6zelligi geregi, sonug¢
O6nermesi ile dnculllere arasinda hem goézlemsel hem de mantiksal 6zellikle sebep-sonug
iligkisi 6ngorur; ve bu 6ngoru, ereksel bir 6zelliktedir. yas, evrenin ereksel yapisini yansitir,
onun varliginin tasarimsal karsihgidirs.

Kiyas, bir ¢ikarim formudur; ama ayni zamanda, sonu¢ Onermesine yoneltilecek "nicin"
sorusuna, onclller sayesinde gézlemsel olarak dogrulanabilen ve mantiksal olarak tutarli

4 Ural, S., (2013)
5 Bu nokta geleneksel solipsist bakigin agildigi yer olarak da yorumlanabilir. ClnkU kiyas, hem dilsel

hem de mantiksal 6zelligi ile bir tasavvurun aktariimasina olanak vermektedir. Bu agiklamayi, solipsist
tezlere verilebilecek bir cevap olarak da yorumlayabiliriz. Bkz. Ural, S. (2019)
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cevap verirler. Bu 6zelligi dolayisiyla da mantigin bir organon olarak kullaniimasina ve
erekselligin evrensellik boyutunu ortaya konulmasina olanak saglar.

Aristoteles'in felsefe ve mantik anlayisi, nigcin sorusu disinda bir soru sorulmasini elbette
yasaklamamaktadir; fakat "nigin" sorusu, Aristotelesin felsefe anlayisinin (Antikcag'in
mitolojik arka planiyla ilgi icinde) kurgusunu, sistematigini ve problemlerini belirlemistir.
Suphesiz her tirli empirik/gézlemsel soru ve cevaplarin daima "nicin" sorusuyla iligkili olmasi
da gerekli degildir; ve bu gibi sorulara bir ¢cikarim araciligiyla degil de bir yargi dile getiren
6nermeler aracihgiyla cevap vermek de yeterli olabilir.

Fakat burada bizi ilgilendiren nokta, Aristoteles'in terimlere, dnermelere ve kiyasa bakisinin
ereksel bir kabul icermesi, felsefesinin de bu eksen Gzerinde hig bir seyi eksik birakmayan ve
unsurlari birbiriyle tutarl bir batanlik olusturacak sekilde inga edilmis olmasidir.

Aristoteles felsefesinde ereksellik, tek tek nesneler ve olgularin yanisira, evrenin igleyisine de
ait bir 6zelliktir. Evrenin ereksel yapisi, terimlerin ve 6nermelerin icerdigi ereksellikten
farkiidir; clinklii dogrudan bir gézlem konusu degildir. Evrendeki erekeselligin arkasinda,
mitolojik sOylemler bulunmaktadir. "Nigin" sorusuna cevap arayan mitolojik soylemlerin
ereksellik iceren cevap 6ngdérmesi, Antikcag'dan gecerek Ortacag'da da varligini
surdurmustir. Newton'a kadar suren bu sdylemin 6ngdrdugu ereksellik, agiktir ki Ortacag'in
teolojik bakis acisina son derece uygundur. Kiyas, bu ereksel yapinin sezgisel olarak
kavraniimasini, daha da énemlisi varligini. tasdikini mimkun kilmaktadir. Kiyasin sadece bir
ispat yontemi olarak gorulmesi, ereksellik ile olan ama ilk bakista fark edilemeyen iligkisi, bu
mantigin eksik olarak degerlendiriimesine sebep olmus gérinmektedir.

Kiyasin s6zel uygulamasi, mantigin organon amagh gunlik kullanimina olanak vermektedir.
Felsefeyi ilk nedenlerin bilimi olarak gbren Aristoteles igin kiyas, bir ispat araci olmanin
6tesinde, bu hedefe ulagsmada ontolojik icerikli bir isleve de sahiptir. "Sokrates nigin
Olumladur?" sorusunun cevabi, "¢lnkd butin insanlar 6limlidur ve Sokrates de bir insandir"
seklindeki dnermelerin, bir kiyasin onculleri olarak kabul edilmesiyle verilebilir. Elbette "nicin
batin insanlar olumladar?" seklindeki sorunun cevabi, Aristotelesci digtnce sisteminde
Ornegin "ay-altl alemde olus ve bozulug vardir ve insan da bu alemde yasamaktadir, o halde
insan da 6lumlu olacaktir" seklinde olabilir. Fakat "Sokrates nigin insandir?" seklinde bir soru
sorulursa, bdyle bir soru da Sokrates'in (tekil ve timel) cevheri ve diger dokuz kategori
dikkate alinarak cevaplandirilabilir. Ne var ki verilecek cevaplar sonucta kiyas formunda bir
cikarima ihtiya¢g gostermektedir. Kiyas, Aristotelesci felsefe anlayigi i¢inde, fizik diunyanin
organist ve teleolojik bir 6rgu seklinde mantikca tutarli bir tasvirine bizi gétirmektedir. Kiyas
sayesinde, hem "nicin" sorusunun 6ngdérdugu (ontolojik ve epistemolojik icerikli) bir yapi
olusturmak hem de gdzlemsel olgular arasinda mantikca tutarl iligkiler kurmak olanagi elde
edilmis olmaktadir. Dikkat edilirse bu durum, olgular arasinda 6ngdrtlen iligkilerin zorunlu
olmasini kiyasin bir 6zelligi olarak digtnulmesiyle agikliga kavusmaktadir.

Aristoteles'in kategorilerini ve mantik anlayisini dil ile (6zellikle de Yunanca ile) iliskilendirmek
oldukga yaygindir; ne var ki bu bakis kolayci bir ¢6zimu de beraberinde getirmekte ve asil
dikkate alinmasi gereken noktanin da uUstuni 6rtmektedir. CUnklU kiyas bigimindeki bir
ctkarimi "nigin" sorusuna verilebilecek cevaplar icin guvenilir bir ydntem olarak yorumlamak
mumkuanddr; hatta kacginiimazdir. Dolayisiyla kiyasin énemi, 6zellikleri ve iglevi herhangi bir
dilin sinirlan icinde kalarak anlagilamaz. Diger bir ifadeyle Aristoteles mantigini salt bir
"logos" acisindan gérmek, onun "organon" yonunu iglevsiz hale getirecektir.
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Antikcag distncesinin arkasinda bilindigi gibi mitoslar vardir; ve mitolojik gelenege uygun
olarak Antikcag felsefesi de "nicin" sorusuna cevap aramigtir. "Nigin" sorusu, ister mitolojik,
ister felsefi, ister bilimle ilgi icinde olsun, mutlaka teleolojik bir kabul 6ngérmektedir. Felsefi ve
bilimsel cevaplar, fizik dunyay! betimleyen hep bu ontolojik kabul Gzerine inga edilmigtir.
Aristoteles mantigi ve dolayisiyla kiyas o6gretisi, verilecek cevaplarin birbirleriyle tutarl
olmasini saglayan bir arac/organon olma 6zelligi tagimaktadir. Fizik dinyanin organist ve
teleolojik yorumu, olgular arasinda sebep-sonug iligkisi kurulmasindan da sorumludur. Kiyas,
bdyle bir iligkinin ifadesine ve denetlenmesine (hem mantiksal hem de gbzlemsel agidan)
olanak veren guvenilir bir ydontem durumundadir.

Fizik dinyanin bilimsel/felsefi/ontolojik aciklamasinda Aristotelesci yaklagsim, Newton'un fizik
sistemine kadar hakimiyetini rakipsiz olarak sirdurmuistir. Kisaca ifade etmek gerekirse
Newton'la birlikte soru degismis ve dolayisiyla fizik dinyada varligi 6éngérulen yapi, yani
ontolojik kabuller de degismistir. Nitekim Aristoteles'in fizik nesneler dinyasina bakisini
karakterize eden organist/teleolojik anlayig, Newton sistemiyle birlikte mekanist/rasyonalist
bir anlayisa, (ontolojik ve epistemolojik) kabuller sistemine yerini birakmistir. Bu degisim,
mantigin bir organon olarak kullaniminda da kendini gosterecektir.

Tekrar vurgulamak gerekirse, Aristoteles sisteminde her tek tek nesnenin sahip oldugu
cevher, icinde barindirdigi telos sayesinde, o nesnenin davranisi ve gelecekte alacagi bigim
de dahil her tiirlii 6zelliklere potansiyel olarak sahiptir. Onermeler, terimler arasinda kurulacak
baglan dile getirme araclaridir. Bir 6nerme araciligiyla dile getirilen yargi sorgulanirsa énce
karsimiza cins ve tur aynimi ¢ikar; daha sonra da kiyasin kullaniima sureci baglar. Kiyas,
"nicin" sorusuyla talep edilen sorgulamanin gerekgelendiriimesine olanak verir. Kiyas
araciligiyla, olgular/nesneler arasinda sebep-sonug iliskisi kurulmasi mumkun olur. Kurulacak
bir sebep-sonug iligkisi, kiyas sayesinde hem gdzlemlerle uyumlu hem de mantiksal olarak
tutarli olma 6zelligi tasiyacaktir. Aristoteles’in felsefi bakisinin en temel dayanaklarindan
birisi, ereksel evren tasavvurudur. Bu evren tasavvuru, yukarida da isaret edildigi gibi,
"nicin?" sorusunun iginde yatmaktadir. Kiyas, bu soruya verilecek cevabin formunu saglar.
"Nicin Sokrates 6lumltdar?" sorusu, "gunku" ile baglayan énciuller gerektirir. Elbette her éncdl
ayr bir sorgulama konusu olabilir. Bu sorgulama, Aristoteles’in deyisiyle, ilk nedenlere kadar
gider. Diger bir ifadeyle kiyas, Aristoteles’in "felsefe ilk nedenlerin bilinmesidir" seklindeki
gorusuyle tam bir uyum igindedir.

Ne var ki Newton sisteminin cevaplarini, 6érnegin "gezegenler nasil hareket eder?" veya "tas
nasil duger?" seklindeki sorulara verilen cevaplari, kiyas seklinde bir ¢ikarim ile ifade
edemeyiz. Ancak "tas nigin duser?" seklinde bir soruya, érnegin "ay alti alemde butin taglarin
dogal hareketi yere dogrudur, tas da dogal bir cisimdir" seklindeki énculler aracihgiyla cevap
verilebilir. Aristoteles'in kiyas 6gretisi icinde kalinsaydi, "nasil" sorusuna yonelmis yeni
(Newtoncu) bir bakis agisina ulagsmak mimkun olmazdi.

Ozellikle kiyas olarak bilinen cikarimin formel olarak ifade edilebilir ve denetlenebilir
olmasi, yani dogru ve yanhs akilyUritmelerin tespitine olanak vermesi, disincenin
isleyis biciminin kiyasla iligkilendiriimesine, hatta kiyasin dogru duaslnceyle
b6zdeslestiriimesine sebep olmustur. Sonucgta da "Aristoteles mantigli" denilince,
deduktif, formel ve denetlenebilir bir ¢cikarim iglemi akla gelmigtir. Fakat kiyasin bu
Ozelligi, yukaridaki kullanilan deyimle, onun bir organon olarak kullaniminin dikkate
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alinmamasi, ginimuaze kadar uzanan tarih surecin tam anlagilamamasina ve birgok
noktanin da karanlikta kalmasina sebep olmustur.

Aristoteles mantigi tarihi siirec icinde Ortacag'da islam ve Hiristiyan mantikgilar tarafindan
islenmis, Yenicag'dan gecerek XlIX.asira kadar (sembolik de olsa bir baglangic noktasi
vermek gerekirse G. Frege'ye kadar) varligini sirdirmastir. Stphesiz Aristoteles mantiginin
artik yok oldugu veya kullanilamaz durumda oldugu ileri strilemez; fakat Uzerinde 6zellikle
durulmasi gereken nokta Aristotelesci mantik anlayisinin giinimuzdeki konumu olmalidir.
Aristotelesin mantik calismalari halen eski yerini ve 6nemini korumasa da Aristotelesci
mantik anlayisi, gunlik yagsam, canli'yi ilgilendiren alanlarda ve teolojide bir organon olarak
kullaniimaya devam etmektedir.

Aristoteles mantigi, ézellikle Hiristiyan ve islam ortacaginda biyiik bir Sneme sahip olmustur.
Bu durum, O'nun kiyasi bir ¢cikarim islemi olarak tutarh bir sekilde kurmus olmasiyla, ama
Ozellikle mantik anlayisiyla, elbette yakin ilgi icindedir. Kiyas, dogru dustncenin guvenilir ve
denetlenebilir bir 6rnegi olma 6zelligine ve ayricahgina sahiptir. Kiyasin 6nciullerinin
denetlenebilir olmasi, sonu¢ 6nermesinin ispatlanmak istenilen bir yargi ifade etmesi ve
sonucun bu éncullerden (Aristoteles’in anlayisina gére) zorunlu olarak elde edilmesi, 6zellikle
teolojide onun son derece uygun bir organon olarak kabul edilmesine sebep olmustur. Clunku
"nicin" sorusunun konusu sonu¢ Onermesidir; ve dolayisiyla kiyas, gézlem ve deneyle
dogrulanabilir dncdlller ile sonug dnermesi arasinda mantik¢a gegerli bir sebep-sonug iligkisi
kurulmasina olanak vermektedir. Sonugta "mantik" kavramiyla Aristoteles'in calismalari
Ozdeslestirilmistir; fakat sanirrm daha da 6nemlisi, teolojinin, kiyasa ve dolasiyla teleolojik
evren anlayisina bagimli hale gelmis olmasidir.

Gunumuzde ahlak, teoloji, insan, devlet ve toplum ile ilgili sorunlar Aristoteles¢i mantik
anlayisinin (bir organon olarak) uygulandigi alanlar olarak kesintisiz bir sekilde devam
etmektedir. Halbuki, nasil ki Newton sistemi kiyas seklindeki bir c¢ikarim araciligiyla
anlagilamazsa, ahlak, teoloji, toplum gibi sorunlarin da sadece Aristoteles¢ci mantik
anlayigiyla saghkli bir sekilde irdelenmesi s6zkonusu degildir.

Basit bir  6rnekle "insan nedir?" gibi bir soru, "insan nigin vardir?" ve "insan nasil
varolmustur?" seklinde dusunalebilir. "Nigin" sorusu dikkat edilirse teolojik icerikli cevaplarin
verilmesine son derece uygundur; ve bu cevaplarin Aristoteles¢i mantik anlayisi
cercevesinde kiyas kaliplarini kullanarak verilmesinde hicbir sakinca yoktur. Ne var ki ikinci
soru bizi biyoloji, fizyoloji hatta kozmoloji gibi bilimlerin verilerini dikkate almaya
yoneltmektedir. Elbette "insan nedir?" gibi bir soru kargisinda "nigin" ve "nasil"in birlikte
disundlmesi gerekir. Burada 6nemli olan nokta, "nasil' sorusunun cevabini Aristotelesci
mantik anlayisinin ve dolayisiyla Aristotelesci felsefenin diginda dusinmenin kaginilmaz
olmasidir. "Nigin" sorusu bilimde de baslangicta yol gosterici olabilir; fakat soruna bilimsel ve
gunumuz felsefesi acisindan bakmak gerektiginde "nasil' sorusuna cevap aramak
gerekecektir. Bu durum suphesiz devlet, toplum, canli gibi sosyal bilimlerin ve insan
bilimlerinin konusunu olusturan kavramlarin irdelenmesinde son derece O6nemli bir yer
tutacaktir. Diger bir ifadeyle mantigi, bir organon olarak, diisiince tarihinin bicimlenmesindeki
yerini ve rolinu (bir organon olarak) ayrica dikkate almak gerekmektedir.

Bir kiyasta sonucun oncillerde 6rtik olarak bulundugu, "bitln insanlar 6limlidar ve

Sokrates de insandir" dedikten sonra "Sokrates de 6lumlGdur" denilmesinin de bize yeni bir
bilgi kazandirmadigi ileri saridlmugtir. Ozellikle Yenigag'da bilimsel calismalarin hizlandigi bir
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dénemde bu nokta mantikgilarin elestirdigi ve degistirmek istedigi bir 6zellige isaret
etmektedir. Basta F. Bacon gibi disunurler yeni bir mantik arayislarina girismislerdir. Daha
sonra da devam eden bu elestiri ve arayislar, Aristoteles mantigini tahtindan indirememistir.
Cunku kiyasi 6nemli kilan 6zellik, sonuca uygun onculleri bize vermesidir; daha dogrusu
"nicin?" diye soruldugunda, cevap, sonu¢ &nermesine uygun Onculler aranmasina olanak
veren guvenilir bir yonteme, yani kiyasa ihtiyag gostermektedir

Nitekim gecerli bir kiyas, Oncullerle sonu¢ arasinda mantikca gecerli iliski kurabilme
yontemidir. Fakat eger, sonu¢ konumunda olan yargiya (6rnegin "Sokrates nigin 8lumludar?"
seklindeki bir soruya mantikca tutarli ve felsefi olarak gecerli bir cevap vermek istersek),
mantik¢a tutarli ve empirik olarak dogru onculer gerekecektir. Fakat burada énemli olan
nokta, éncullerden sonuca gulvenli gidis degildir; gbzden kagan nokta, Aristoteles'in mantik
anlayisinin ve dolayisiyla kiyasin, bir organon olarak, fizik dinyanin organist/teleolojik
yorumuna olanak veren, yataklik eden bir "distnce aleti" olmasidir

Aristoteles'in mantik anlayisi ile fizik nesne anlayisi arasindaki iliskinin dikkat cekmis oldugu
soylenemez. Nitekim Kant, bilindigi gibi, "Aristoteles'in, mantik hakkinda séylenebilecek
herseyi sdyledigi"'ne inanmaktadir. Halbuki Kant, Newton'un fizik sisteminin sadece felsefi
temelleri Gzerinde degil, bu sistemin Aristoteles felsefesinden ayrildig1 yeri de acik¢a ortaya
koyabilmis birisidir. Fakat Aristoteles'in mantik anlayisinin bu yeni fizikle olan uyumsuzlugu
Uzerinde durmamigtir.

Aristoteles mantigi (logos) ile Aristoteles¢ci mantik anlayigini (organon) birbirinden
ayirmamak, bugun bile etkisini sirdiren bazi yanligliklarin sirmesine sebep olmaktadir. Bu
yanligliklar, sadece Aristoteles mantiginin uygulama alanlarini degil, dogrudan dogruya bu
mantigin kendisini ilgilendirmektedir.

Bilindigi gibi Aristoteles "mantik" kavramini kullanmamistir. Aristoteles'in mantik ¢alismalari
"organon" bashgi altinda bilinir ve O'nun "Kategoriler, yorum tzerine, Prior Analitik, Posterior
Analitik, Topikler ve Sofistlerin Curitilmesi hakkinda" adiyla bilinen eserlerinin toplamina
isaret eder. Bu mantik ¢calismalarinin amacinin (Sofistlerin distindigu sekliyle) felsefenin bir
parcas! olup olmadigi, felsefenin bir aleti (organon'u) oldugu konusunda tartismalar beni
burada ilgilendirmemektedir; clnki Aristoteles'in mantik anlayisini felsefe anlayisi ile ilgisini
ortaya koymadikc¢a, bir alet (organon) olarak 6zelliklerini tanimlamak sdézkonusu degildir.
Bunun i¢in 6ncelikle O'nun "mantik anlayisi"nin Gzerindeki 6rtiyu kaldirilmak gerekmektedir.

Aristoteles icin (kiyas seklindeki) deduktif bir ¢cikarim, bir tir konugsma (speech/logos) olup,
Oncul (premise/protasis) olarak dogrulugu kabul edilen 6nermelerde bulunmayan (farkl
6zellikte) bir sonuca(conclusion/symperasma) hem de zorunlu olarak ulagiimasina olanak
veren bir igslemdir. Bu islemler, bugin "mantik" adi verilen, ama Aristoteles'in "alet" (organon)
basligi altinda toplanan caligsmalarini Stoa'lilar felsefenin bir parcasi olarak goérarken,
Peripatetikler felsefenin bir araci olarak kabul etmiglerdir. Fakat yukaridaki agiklamalar
Isiginda bakarsak, asil yapilmasi gereken, Aristoteles'in mantik anlayisini O'nun nesne
tanimiyla iligkilendirerek ele almak olmalidir. Bu yapilmadigi taktirde, cesitli felsefi, kiltirel ve

teolojik sorunlarin bir kisir déngu icine sokulmasi da kacinilmaz olmaktadir. Bunun sebebi,
kiyasin bir ¢ikarim iglemi olmanin 6tesinde 6zellikler tagimasidir.

Konumuz agisindan ikinci 6nemli nokta, kiyasin, oncullerle tutarli bir sonug elde etme iglemi
olarak tanimlanmasidir; evet! kiyasin mantik acisindan 6zelligi, dogru dncuillerden, mantik¢a
dogru sonuca ulagsmaktir. Ne var ki kiyas, Aristoteles felsefesinin adeta temel kavrami
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konumunda olan "ni¢in" sorusuna verilebilecek cevabin da kosulunu tanimlamaktadir.
Dolayisiyla kiyasin, Aristoteles’in felsefesinin ingasinda, bir organon gérevi Gstlenmis olmasi
gormemezlikten gelinemez. Kiyas, hi¢ dikkati cekmemis de olsa, Aristotelesci dusunce
biciminin sorunlara bakiginin, yani teleolojik felsefe anlayisinin bir aleti -organonu-
konumundadir.

Aristotelesci dislince bicimini ayrica dikkate almamak, Ortacag'da Hiristiyan ve islam
dinyasinda, hatta gunumuizde 6zellikle de teolojik ve felsefi bircok sorunun dayandigi
zeminin fark edilememesi anlamina gelmektedir. Bunun sebebi, mantigin bir ispat araci
olarak goérilmesi, dolayisiyla da kiyasin 6ngdérdigi ontolojik ve epistemolojik kabullerin
dikkate alinmamasidir.

Aslinda mantik ¢alismalarini "nigin" ve "nasil" sorulari agisindan yorumlamak mudmkuindur,
hatta gereklidir.

"Nicin" sorusunun yerini "nasil" sorusuna birakmasi -bu sorularin énkosul olarak kabul ettigi
(ontolojik) varsayimlar dolayisiyla- bilimden felsefeye, teolojiden gunlik yasama kadar
uzanan alanlarda koékli degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmustur®.

Bu durumda "Aristotelesci mantik ile (6rnegin) Newtoncu bilimsel bir ¢alismayi ifade etmek
mumkidn mdaddr?" sorusunun cevabi "hayir, Aristotelesci bir felsefe anlayisini temsil eden
Aristotelesci mantik, bu olanagi saglamaktan uzaktir" seklinde olacaktir. Ne var ki bu durum,
Newtoncu fizigi bdtindyle Aristotelesci mantigin disina atiimasini gerektirmemektedir.
Aristoteles mantigl belirli kosullarda Newtoncu bilimle ve Aristoteles'in kiyas kaliplari, bazi
felsefi yorumlarla araciligiyla, Newtoncu sistemle iligkilendirilebilir. Bu konuda J. S. Mill bize
yardimci olabilir.

Mill'e gbére” doga yasalarindan sdzedebilmenin kosulu, dogada tekbicimliligin (uniformity)
olmasidir. Ard arda gelen olaylar arasinda (bilimsel) bir iligki kurulabilmesi icin de yine
dogada bir sebep-sonug iligkisinin kabuli gerekir. Dikkat edilirse her iki kabul de Newton
sistemi icinde dogrudan tanimlanan kavramlar degildir. Fakat buna karsilik, Newton
sisteminin konusunu olusturan nesnelerin ve dolayisiyla fizik dinyanin felsefi bir yorumu
olarak, kabul edilebilir. ClinkU yasalarin uygulandigi yerde olmasi gereken duzenlilik, Mill'in
kullandig1 kavramlarla tekbicimlilik ve nedensellik olarak kendini gbsterir. Bu kavramlar artik
Newton sistemine "nigin" sorulariyla yaklagsmamiza olanak verebilirler; daha yerinde bir
ifadeyle, bdylece Newton sistemine kiyas tarzinda c¢ikarimlar yapilmasi, "nedensellik" ve
"tekbigimlilik" kavramlari sayesinde elde edilmis olmaktadir. Bu durum, "nigin evrenin her
yerinde gravitasyon yasasi gecerlidir?" sorusunu sorma ve "cunki evrende tekbicimlilik
vardir" seklinde (kiyas tarzinda bir ¢cikarima zemin hazirlayan) cevap verebilme olanagi
saglamaktadir.

Dikkat edilirse boyle bir sorgulama, Newton fizigini geleneksel felsefi terminoloji ile
yorumlama aliskanhgina bizi géturebilir; béyle bir sorgulama ise, "ginimuz bilimin ézellikleri
nelerdir?" gibi bir sorunun gbzardi edilmesine ve bizi de geleneksel olarak tekrarlanan felsefi
spekulasyonlardan olusan zihinsel bir tembellige itmekten bagka bir ise yaramayacaktir .

6 bkz Ural, S., (2005/1)
7 bkz J. S. Mill (1882) 6zellikle bakiniz 111 BIim
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Bu zihinsel tembellik, 6zellikle ahlak, teoloji ve gliinlik yasami ilgilendiren konularda kendisini
fazlasiyla gdsterir. Cunki "nasil" sorusu, cevabin rasyonel bir kurgu iginde olmasini talep
eder. Bu rasyonellik, nesnelligi de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla "ni¢in ahlakli
olmaliy1iz?" sorusu yerine "ne yapmaliyiz ki ahlakli bir davranis sergilemis olalim?" veya
kisaca "nasil ahlakh olabiliriz?" sorusuna cevap aramak gerekecektir. Bdyle bir soru ise,
mesela "bireysel ve toplumsal sorumluluklarimizi yerine getirerek" seklinde somut ve nesnel
cevaplar Uzerinde dusunmeyi, sonucta da Ozveride bulunmayi, kadercikten kagmayi
gerektirmektedir.

Aristoteles felsefesinin temel yapi taglarindan olan "ereksellik", Newton fizigi icinde bir deger
tagsimamaktadir. Cankia Newton fizigi, "nasil" sorusuna bagli olarak mekanist ve determinist
bir ontoloji 6ngb6rmektedir. Bu ontoloji, kiyasin kullanilmasini hi¢ bir sekilde
gerektirmemektedir; bu ontoloji, asagida isaret edilecegi gibi, bir organon olarak artik
gunimuaz mantik calismalarina intiyag géstermektedir.

Aristoteles mantigindan sonra gelen, (Frege'nin bir sembol isim olarak temsil ettigi)
mantik calismalari da bir organon olma goérevi Ustlenmiglerdir. Viyana Cevresi
dasunurleri (atomcu empirizm, analitik felsefe, mantik¢i empirizm gibi adlarla da
anilirlar) bu yeni mantigin getirdigi olanaklari cok ¢cabuk farketmiglerdir. B. Russell ve
A. N. Whitehead'in matematigi mantiga indirgeme cabasi, bu yeni mantigin da
(sembolik mantik, matematiksel mantik, énermeler mantigi gibi adlarla anilan ve
bugln artik "klasik mantik" olarak adlandirilan calismalarin)  bir organon olarak
kullanilmasina guzel bir 6rnektir. Nitekim mantik burada c¢ikarim iglevinin
denetlenmesi disinda bir gbrev Ustlenmigtir; diger bir ifadeyle denetleme ve 6nclller
ile sonuc¢ arasinda tutarlilik iligkisinin sorgulanmasi amaclanmamistir. Yapilmak
istenilen, matematigi mantiga indirgemektir; bunun icin mantigin  denetleme islevi
degil de bir arag/alet (organon) olarak kullanimi ile karsilagilr.

Mantigin yeni formunun (eskiye gére daha ilgin¢c bir sekilde) bir organon olarak
kullaniimasi, Viyana Cevresi disunurleri sayesinde gerceklesmisgtir.

Cevre dugunurleri, bilindigi gibi, metafizige ¢ok keskin bir tutumla karsidirlar; hatta bu
karsi olma, onlarin adeta varlik kosulunu olusturmustur. Nitekim "ne ki metafiziktir, o
anlamsizdir" geklinde sloganlastinimig gdrusleri felsefi galismalarinin hem bir ¢ikig
noktasi hem de variimak istenilen hedefi ifade etmektedir.

Cevre dusundrlerinin tezlerine biraz yakindan bakilinca, metafizige karsi olan
tutumlarinin  nesnesinin aslinda Aristotelesci metafizik anlayisi oldugu goéruliirs.
Onlarin deyigiyle "asirlardir Gzerinde duruldugu halde c¢ézlilemeyen sorunlarn terk
etmek" dilslncesinin 6znesi, aslinda Antikgcag felsefesi ve 6zellikle Aristoteles
felsefesidir. Bu felsefe, yukarda isaret edildigi gibi, telolojik ve organist bir evren
anlayisi 6ngérmektedir. Halbuki Newton fizigi mekanist ve determinist bir evren
tanimlamistir. Bu degisen paradigmanin eski kabullere ve yéntemlere itibar etmesi
elbette artik sézkonusu degildir. Bu sure¢ icin tek arag, yeni kurulmus olan mantik

8 Ural, S.,(2018)
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olacaktir. Viyana cevresi dustndrlerinin yaptigi da mantigi bir organon olarak
kullanmak degil midir?

Burada ilging olan nokta, Newton ile birlikte degisen paradigma aslinda kendi
metafizigini de beraberinde getirmesidir. Bu durum, Kant'in yeni bir metafizik insa
etmek hedefinin tam da kendisidir. Cevre dusunurlerinin kendilerine 6zgu
metafiziklerini, Kant'in bu dugsinurler Gzerine bilinen etkisi disinda da ayrica ele almak
mUmkundur. Cevre dastndrleri, yaptiklarn dil analizleri sonucunda, bence dilin igine
gizlenmis metafizigi kesfetmiglerdir. "Susma"yl bir yéntem olarak almak suretiyle
Ustina orttUkleri eski metafizige "anlam" analizleriyle yeni bir elbise giydirmislerdir.

Cevre dusuUndrlerinin felsefe anlayisini karakterize eden &zelliklerin basinda
"dogrulama" kavrami gelir. Dogrulanabilirlik, metafizigi felsefeden atmanin ve bilim
ornegine uygun bir felsefe yapabilmenin anahtar olarak kullaniimak istenilmistir; dil ve
mantik, analitik tutumun ( dolayisiyla da dogrulamanin) temel araclaridir. Diger bir
ifadeyle "kavram analizi" Cevre dusunurlerinin felsefe anlayisini en acik bir sekilde
anlatan bir kavramdir; dil ve mantik da bu amac¢ cercevesinde kullanilan yéntemdir.
Anlam analizi, felsefeden metafizigi uzaklastirmanin araci olarak kullaniimak
istenilmistir. "Dogrulanabilir olmayan, anlamsiz olandir ve bu da metafiziktir"
seklindeki yarginin 6znesi, ereksellik iceren Aristotelesci fizik anlayigi ve dolayisiyla da
spekdlatif bir felsefedir. Halbuki "nasil" sorusuna cevap arayan Newton fizigi,
mekanist ve determinist bir evren tasavvuru 6ngérmektedir. Bdyle bir evren
tasavvuru, doga yasalariyla isleyen, dolayisiyla da dogrulanabilir yargilar Gzerine insa
edilmek durumundadir. S6zkonusu evren tasavvurunun geleneksel metafizik
tartismalara olanak vermesi, dyle gértntyor ki, hic de kolay degildir. Elbette, 6érnegin
"zaman" ve "mekan" gibi kavramlar bilimsel bir sistem iginde tanimlanmig bile olsalar,
yine de metafizik bir koku tagimaktadirlar. Cevre distnurlerinin gériinen gindemi, bu
izin Uzerinden gitmelerini gerektirmemistir. Bu dustnurlerin gindemini olusturan,
felsefe anlayisini bicimleyen "anlam analizi, dil ve mantik ekseni Uzerinde Uzerine
kurduklar "dogrulama" kavrami ile eslesmistir.

"Dogrulama" kavrami, metafizik kargithgin guiclt bir silahidir. Bu kavramin Viyana
Cevresi'nin dogusuyla ortaya ciktigr distnulebilir. Fakat biraz yakindan bakilinca bu
kavramin gecmisinin, metafizik tarihinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugu gdérilebilir.
Cevre dusunurlerinin elinde yeniden dogmus ve A. Tarski'nin katkisiyla da bu yeni
konumunu pekistirmistir. ilgingtir, ayni zamanda mantigin bir organon olarak
kullaniimasinda da basroli oynanmistir. Tarski'nin "semantik dogru" tanimi sayesinde
mantik, analitik felsefenin gok gugclu bir aleti/organonu olmustur.

"Dogru" kavraminin bir kiyisinda "gercek", &teki kiyisinda "hakikat" ama tam
ortasinda Platon’un idealari ve Aristoteles'in cevher kavramini gérmek, Ortacag'da
kazandigi teolojik igerigin menuyl zenginlestirmesine sahit olmak sasirtici
gelmemelidir®; clinkld mantik, sadece bir ispat araci, dogru disincenin ve 'akil

9 Ural, S., (2022)
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yasalari'nin temsilcisi degildir; o ayni zamanda, farkl c¢aglarda ihtiyaca gére renk
degistiren bir organondur.

Caglan ifade etmek amaciyla ya (tas devri, tun¢ devri, yapay zeka ¢agi gibi) degisimi
saglayan alet isimleri ya da (Antikgag, Ortacag, Modern Cag gibi) o ¢cagi karakterize
eden kavramlar kullanilr. GinimUzde ise, toplumsal ve bireysel tavir aligi ifade eden
“post modern dogru” kavrami kullaniliyor. Bu kavram, &yle goérintyor ki, mantik
konusunda yeni ve bu caga 6zgu bir anlayisla da eslesmektedir. Bu bir bakima,
mantigin geleneksel 6zelliklerinin &tesine gecen, mantik-disi bir evrim olarak da
nitelenebilir. Clnkld “post modern dogru” ile birlikte mantik biliminin dayandig
diasunudlen temel ilkeler bir kenara birakilimis olmaktadir.

“Dogru” kavraminin iceriQi tarihsel slrec¢ icinde slrekli degismis, zenginlesmis ve
zaman zaman da “hakikat” kavramiyla eslesmistir. Gunimuizdeki “post modern
dogru” kavrami, 6nceki yorumlarla kiyaslandiginda, adeta mantik-disi bir 6zellik
tagimaktadir; clinkii herkes icin ortak bir “dogru” artik giindemde degildir. icerigi
kisisel tercihlere ve toplumsal secimlere gbre degisen yorumlarin bicimledigi bir
"dogru"kavrami kargsimizda durmaktadir. “Dogru” kavraminin icerigindeki koklU
degisim, bir zihniyetin ve dinya goristnin &tesinde, “mantik” anlayisimizin
kendisinin de yeniden tanimlanmasini talep etmektedir. Bdyle bir talebin gerek birey
gerek toplum acisindan biyUk bir dnemi vardir; ¢linkl “mantik” ve dolayisiyla “dogru”
kavramina bakisin degismesi, ilkelerimizin, kabullerimizin, dislUncelerimizin,
yargilarimizin dogrulugunun sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir. Normal
kosullarda, bir yarg/énermenin dogrulugunun tayini icin, gézlem ve deney yeterlidir;
fakat boyle bir islem, arka planda, neyin “dogru” olarak kabul edildigine de baghdirr.
Bilimsel bir sistemde neyin dogru olarak kabul edildigi belirlidir; fakat bireysel veya
toplumsal icerikli ortak dogrulardan sézetmenin zorlagsmasinin sonuclari yikici olabilir.
Cunkd "dogru” kavraminin icerigindeki degisim, sadece yargilara degil, disince ve
karar verme  sureclerini de etkileyecektir; ve sonugta celisik yargi, tutum ve
tercihlerin dogru kabul edilmesi siradanlasacaktir. Din elestirilen bir davranisin bugin
onaylanmasi toplumu rahatsiz etmeyecektir.

Aristoteles mantiginin, “6zdeslik, celismezlik ve Uclncl halin imkansizhgi” olarak
bilinen U¢ temel “yasa” lzerine kuruldugu kabul edilir. Bu yasalar aklin kurallar olarak
yorumlanir(-di): toplumu ve insani anlamada, hukuk sisteminin insasinda dini
metinlerin yorumunda, doganin anlasiimasindan topluma bakigsin kurgulanmasina
kadar uzanan alanlarda hep -sézkonusu ilkeler Uzerine insa edilmis olan- mantik
kullanilagelmistir. Ne var ki bu yasalara artik yer vermeyen mantik sistemlerinin
kurulmasi, “mantik” kavraminin kendisine de post modern bir 6zellik kazandirmigtir.

Mantik; bir bilim olarak gecerli akil yaritme kurallarini ortaya koyar. Bu kurallarin genel
gecerli olduklar ileri sUrdlebilir; fakat bu kurallar, arka planda, bizim dusince
tarzimizla da etkilesim icindedirler. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi kiyas,
ereksel ve organist bir dinya goérlsunin bir organonu konumundadir; sembolik
mantik ise mekanist ve determinist bir evren anlayigi icin uygun bir organondur.
Mantigin bu 8zelligini Hint distincesinin kendine 6zgu c¢eligki anlayiginin "yin ve yang"
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ile olan iligskisinde de gérmek mumkindir. Mantik distncedeki degisimi mimkin
kilan bir aractir; ama bunun igin énce kendisini bir organon olarak yenilemesi ve
degistirmesi gerekir. Bunun kolay olmadigini tarihi olaylar bize sdylemektedir. Asirlar
boyu Aristoteles mantigi degistiriimek istenilmig, ama ilgingtir bu degisim, Newton
fiziginin getirdigi yeni disiince bicimi sonrasi gerceklesmistir. Bu fizigin getirdigi yeni
disiince bicimi, mantikta da yeni bir diglnce bicimine zemin hazirlamistir. CUnku
Aristoteles mantiginin bir organon olarak kullanim kosulu artik ortadan kalkmistir

Bilindigi gibi bir formel sistem ve bir bilim olarak mantik, tipki matematik gibi, nesnel
bir yapidadir; dolayisiyla da icinde niyetlere yer vermedigi gibi fizik diinyaya iligkin bir
yargl da dikte etmez. Nitekim “kalem beyazdir” gibi bir &nerme mantik¢ca ne dogru ne
de yanlistir; ancak empirik olarak degerlendirilebilir. Gelisen teknoloji, bilimsel,
kllttrel, tarihi veya teolojik kosullar, savas, salgin hastaliklar, dogal afetler “dogru”nun
icerigini degistirmigtir. Bu degisim dogal olarak, bireysel, toplumsal hatta bilimsel
bakis acilarini da etkilemistir. Degisim sadece tek tek olgulara bakigi degil, bir bltln
halinde fizik diinyaya, insana, tarih ve topluma bakisimizi da icermektedir. Bu “bitin”
U ifade edebilecek bir araca, yani mantigin bir organon olarak kullaniimasina gerek
vardir. Gunumizde hizla degisen -post modern- bakis gercevesinde, tek bir “dogru”
kavramindan s&zetmek, bir mantik sistemi icine hapsetmek veya dogru-gercek
eslesmesi Uzerinden dinyayi, insanlar, toplumu anlamaya calismak artik yeterli
olmamaktadir; farkh mantik sistemlerini ve dolayisiyla farkh “dogru” tanmimlarini
kullanmak gerekmektedir. GUnUmuzu karakterize etmede kullanilan “post modern
mantik/bakis” icin “dogru” artik mutlak ve degismez degildir; esasen farkli mantik
sistemleri, 6rnegin puslu mantik, gok-degerli mantik gibi sistemler, bir yargiy iki
degerli olmaktan cikarmiglardir. Bu mantik sistemleri, bir yargiyi, “dogru ve yanlig” ikili
degeri yerine “ylzde ile dogru” veya “belirsiz” olacak sekilde tanimlamaktadirlar.

Paraconsistent (tutarlikimsi) mantik da digerleri gibi tutarh bir sistemdir. Ozelligi,
celisik yargilarin birlikte distunulmesine olanak vermesidir’. Bu 6zellik, geleneksel
mantik sistemlerinin tamamen disinda kalmaktadir. Bu mantik sayesinde, sdzgelimi
gunlik yasamda karsimiza cikan karsit yargilar birlikte dikkate almak miamkinddr;
dolayisiyla bu tlr yargilar araciligiyla disinebilmek ve cikarim yapabilmek de
muidmkidn hale gelmigstir'’. Geleneksel bir ¢cok sorunu, érnegin tarih boyunca ¢okca
tartisilmis “inan¢ mi akil m1?” gibi bir sorunu, paraconsistent mantik veya post
modern mantik acisindan cok farkl sekilde ele almak mimkindir. CUnkU artik ne
geleneksel mantik yasalarindan ne de tek bir “akil” kavrami veya “inan¢” kavramindan
s6zetmek mimkUundudr. “Solipsist mantigin'2 da bazi eski sorunlara cevap aramada
bize yeni olanaklar sagliyacagina inaniyorum. Kisaca “ne ige yarar?” gibi tek boyutlu
bir soru yerine, “nasil yeniden tanimlayabilirim?”, “ne ise yaratabilirim?”, “nerede ve
nasil kullanabilirim?” gibi sorular sormanin ve bu sorulara da uygun mantik sistemleri
kullanarak cevap aramanin artik cok daha “mantikh” oldugu gérilmektedir.

10 Bkz, Ural, ., (2022)
11 Ornegin, Béziau, J.Y., Carnielli, W., Gabbay, D. (Eds). (2007).

12 Ural, S. (2019)
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Hayallerimiz elimizdeki mevcut araclar ile sinirhdir; cep telefonu olmadan, onun
saglayabilecegdi olanaklar tahayyll edemeyiz. Mantik sadece bir kurallar butina, akil
yurutme iglemini denetleyen bir dil degildir; bir organon olarak bize yeni bakig acilari,
yeni yorumlar yapabilme olanagi da sunar. Mantik, Frege ile baslayan gelisimi,
bilgisayar ve yapay zeka alanindaki uygulamalari sayesinde adeta bir dokunulmazlik
kazanmistir; bu dokunulmazlik onun sinirh bir agidan gérilmesine ve yorumlanmasina
zemin hazirlamigtir. Halbuki mantik sadece bir kurallar sistemi degildir: o bireysel ve
toplumsal kabullere, bilimin 6ngoérdigu felsefi bakisa gétlrecek, daha énemlisi yeni
kabullere olanak verecek 6zellikte bir organondur.

Aristoteles mantigi asirlar boyu elestirildi ve terk edilmek istenildi. ilgingtir
Aristoteles’in mantik anlayigi butlin elegtirilere sonuna kadar direndi ve XIX. Asrin
sonlarina kadar gecerliligini korudu. Fakat gtinimuizde ulasilan noktada mantik artik
kendi kendini savunamaz hale gelmistir: "mantik" kavraminin icerigindeki degisimi
yorumlamak hi¢c de kolay gérinmemektedir. Mantik ilkelerinin ortadan kalkmasi,
Oklid-disi  geometrilere benzer sekilde, yeni mantiklarin ortaya c¢ikmasi olarak
yorumlanabilir. Fakat aralarinda énemli bir fark vardir: Oklid ve Oklid-digi geometriler
farkl mekan tasarimlari tanimlamaktadirlar. Mantik ilkeleri ise kullanilan dogru kavrami
aracihgiyla dusunceyi bicimleme 6zelligine sahiptirler.

Ne var ki duslUncelerin de bu ilkeleri yogun bir sekilde bicimlendigi bir cagda
yasiyoruz. Mantik bir organon olarak, ginlik yasami bigcimleyen formlar belki de hi¢
bu kadar sarsmamigtir. Aklini kullanma cesaretini gdsteren, hatta bunu aliskanlik
haline getiren insan bir sonraki adimda sanki aklini oyuncak gibi kullanmaya
baslamigtir. Dolayisiyla mekan tasarimlarinin farkl olmasi ile farkh diigtince yasalarinin
olmasi arasinda énemli farklar vardir. Bu paradoksa ¢6zim getirmek icin, mantigi bir
organon olarak ve dil ile ilgi icinde disinmek yerinde olabilir. Mantikta gtinimiizde
ortaya cikan degisimler, belki mantigi oyuncak haline getirmis ama bilim olarak
ortadan kalmasina gibi bir sonuca sebep olmamigtir; yapay zeka, teknoloji, robot
ingasl gibi alanlarda kullanilan mantik, eski hikimranhgini sirdirmektedir. Bu
uyumsuzluk, mantigin bir organon olarak yeni bir ylize sahip oldugunu kabul etmekle
anlasilabilir hale getirilebilir. Diger bir deyisle mantik, geleneksel rasyonel kurgusuyla
teknoloji gibi alanlarin, yeni kazandigi post-modern 6zellikleriyle de an Gzerine kurulu
glnlik yasaminin ingasina bir ara¢ olma &6zelligini sirdirmektedir.

Degisim ve gelisimin "mantik" kavraminin icgerigini bosalttigi da bir gercektir.
Dolayisiyla degismez bir dogruyu ve hakikati arayan veya en azindan guvenilir bir
araca ihtiya¢ duyan birisinin mantigin bir organon olarak kullanmasi artik hi¢c de kolay
degildir.

Gelinen bu noktada "biz neye mantik demeliyiz?" sorusu inanglarimiz, gunlik
yasamimiz, dinya goérisimuiz, bilimsel verileri yorumlayisimiz agisindan hepimizi
yakindan ilgilendirmektedir; dolayisiyla mantik, savruldugu bu noktada, kafdagindaki
hikdmranhgini birakip halkin arasina karismak zorunda kalmistir.
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Buglne 6zgu felsefi bir etkinlik, sanki anlam arama ve sorgulama, 6zellikle de gunlUk
yasamda kullanilan adalet, 6zgurlik, dogruluk gibi kavramlarin anlamlarini
tanimlamaya yoénelik bir caba halini almisti. Kavramlar bireysel oldugu kadar
toplumsal yasama da yon verirler; kavramlarin anlamlarnni tanimlayip iceriklerini
belirlemek, bugln felsefe adini verdigimiz etkinligi olusturmus durumdadir. Tarihsel
sureg icinde felsefe, Ortacagin teolojik kaygilariyla birleserek anlami mutlaklastirmisti.
Boylece adalet, 6zgurlik, dogruluk gibi kavramlarin icerikleri, hakikat kavramiyla
esleserek, bizim onu kavrayigsimizdan bagimsiz bir konuma ulasmigtl. Yenicag ve
giderek Aydinlanma, bu hakikati akil yoluyla kesfetmeye ydnelmigtir. I. ve Il. Dinya
savaslari insanlari anlamsizlik ile tanistirmig, yasamin bir boyutunun anlamsizlik
oldugunu gostermistir. Viyana Cevresi dusunudrleri anlamin dil ile olan ilgisini
kesfetmislerdir; bu sureg, ayni zamanda anlam-hakikat eglesmesinin de bir bakima
sonu olmustur. Clinkl 6rnedin "adalet", ilahi bir hakikat ile eglestiriimek yerine,
mevcut kiltirel surecin bir parcasi olarak, yani kullanan ve kullanilan déneme/
topluma bagli olarak ortaya c¢ikan icerik olarak yorumlanmigtir. GUnimizde ise anlam,
anlamsizligin bir pargasi durumundadir; c¢inku, 6zellikle mantigin yukarida isaret
edilen konumu, sanki belirsizlige ve giderek anlamsizliga varlik kazandirmaktadir

Mantik salt bir formel sistem olarak gérildiginde, buyurgan bir Gst-yapi kavrami
olarak kabul etmek gerekecektir: yani dogruyu yanlstan ayirma, disitncelerimizi ve
kararlarimizi yargilama, onlara yén verme gérevini Ustlenmis bir tlr otorite konumunda
olacaktir. Caglara gére sadece Ustlenmis oldugu goérevler farklilasmaktadir; fakat
misyonu, ayni kalmaktadir.

Biz kavramlarla dlsinuUriz; daha yerinde bir ifadeyle, kavramlar arasinda bag kurmak,
yani 6énerme olarak bir yargida bulunmak, aslinda kavramalara icerik kazandirmaktir.
Bu streg, yani bag kurma ve dolaysiyla icerik kazandirma islemi, ¢cagin gereklerine
bagll olarak degismektedir. Ornedin Orta cagda teoloji, bag kurma islemini
yonlendirmis ve kavramlara belirli icerikler ylklemistir. Kavramlar arasinda iligki
kurmak elbette sadece caglara goére degil, toplumlara, cografi boélgelere gbére de
degisebilir; Nitekim "gUnah" kavrami farkl kiltdrlere gbére farkl iceriklere sahiptir.
Kavramlar arasindaki iligkinin olusturulmasinda sabit kalan etken, mantiktir. CUnki
mantik, soyut disincenin bizzat kendisidir; dolayisiyla slrecin igerigini degil, isleyis
kurallarini belirlemek durumundadir. Mantik, bir soyut disinebilme sanati olarak,
kavramlar arasinda bag kurabilmenin temel kosulunu saglar. Soyut dusiUnebilmek,
kavramlar arasinda iliski kurabilmenin, yani hangi kavramin iceriginin hangi kavramla
iliskilendirilirse hangi soruna nasil bir ¢ézim getirilebilecegini 6ngdrebilme sanatidir;
bu anlamda bir organondur. Dolayisiyla édnce sorunu tespit etmeye sonra ¢6zim
uretmeye yonelik bir organondur. Ne var ki, yukarida da isaret edildigi gibi, mantigin
kendisi de degismektedir; bu degisim, mantigin distiinceye yén vermede bir organon
olarak dikkate alinmamasina ragmen gerceklesmektedir. Degisimin fark edilmemesi,
kaginlmaz olarak dramatik sonuglari da beraberinde getirmektedir. Yeni sorunlar
kargisinda eski yontemlerde israr etmek, kati bir dogmatizme davetiye c¢ikarmak
demektir. Mantigin bir organon olarak ise yarayabilmesi, onu saninm 6éncelikle sadece
bir ispat yéntemi olarak gérmemeyi gerektirmektedir.
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Not: yazimi okuyup degerli elestirileriyle katkida bulunan Prof. Dr. Ayhan Citil'e
tesekkurlerimi sunuyorum. Elbette her turli hata tarafima aittir.

Referanslar:

Béziau, J.Y., Carnielli, W., Gabbay, D. (Eds). (2007). Handbook of Paraconsistency.
Studies in Logic vol 9, College Pub.

Mill, J. S., (1882) A System of Logic. Ratiocinative and Inductive. Harper and
Brothers.

Ural, $.,(2005/1)Newtoncu Bilim Anlayisi, Kilikya Felsefe Dergisi, Sayi: 1.

Ural, $., (2013),"Ontology as Depends on Questions", GSTF Digital Library: 1’st
Annual International Conference on Philosophy: Yesterday, Today & Tomorrow, 2013.

Ural, S., (2018) "Pozitivist Metafizik", Mehmet Akgiin'e Armagan, Yay. Hazirlayanlar F.
Karahan, F. Gul, M. Kéktlrk, Aktif Dislince Yay.

Ural, S., (2019) Solipsism. Physical Things and Personal Perceptual Space, Vernon
Press

Ural, $., (2022), "Parakonsistent (Tutarlilikimsi) Mantik ve Felsefe", Mantik Galistayi
XX/ Kapadokya, Kapadokya Univ. (bildiriler kitap olarak basima hazirlaniyor.)

18/18



