Parakonsistent (Tutarliikimsi) Mantik ve Felsefe

Ozet

Tutarlikimsi mantik, Aristoteles'in isimlendirdigi gibi, mantigin bir organon olma 6zelliginin
glzel bir drnegidir. Mantigin bir alet olma 6zelligini, tutarlkimsi mantigin gelisim seyri
icimde gérmek mumkundur. Mantigin ézerk bir disiplin olmasinin diginda, farkli alanlarla
olan etkilesiminin ¢ok yénltlugu, tutarhkimsi mantik calismalarinda gézlenebilir.

Anahtar kelimeler:
Mantik ve tutarlikimsi mantik, celigki, cikarim kurallari, dialetheism

Tutarlikimsi-mantik'int(paraconsistent logic) (kisaca TM) sistemli hale
getiriimesi olduk¢a yakin zamanlarda gerceklesmistir. Ortaya cikmasi ve
gelismesiyle ilgili farkh gorigler ileri surilmektedir. Bu mantigin énde gelen
kurucu ismi Newton C.A. DA Costa, kendi sirecinin 1910-1960 arasindaki
yillarini fikri hazirhk dénemi; 1963-1976 arasini dogum ve ¢ocukluk dénemi
olarak niteler. DA Costa icin 1976-1991 arasi bir gecis ve ilk genglik
dénemidir. TMin, formel bir dil olarak insa edilebilmesiyle bir mantik sistemi
olarak kabulii mimkin olmustur. Bu durum, DA Costa'nin C-sistemleri olarak
niteledigi formel yapilar sayesinde gerceklesmistir.

Celiskinin fizik dinyanin bir 6zelligi olarak goértlmesi ve bir disince bicimi
olarak kabul edilmesi Herakleitos’a kadar geri géturtlebilir. Bu ¢ercevede G.
W. Hegel'i ve K. Marx’t da anmak yerinde olacaktir. C. A. DA Costa’nin
calismalari, bu mantigin formel bir dil olarak ingasinin ilk &rnekleri
durumundadir (C. DA Costa, J.Y. Beziau, O. Bueno 1995).

G. Priest, TMin ortaya cikigsini farkli sekilde yorumlar. Priest ve Routley’in
(1989), TMin Antikcag felsefesi ile ilgisini, bu felsefenin ¢ok ilging yorumu
aracihgiyla kurmasi, hem felsefenin hem de mantigin hala Uzerinde
dustnidlmesi gerektigini gdéstermektedir. Ayni calismada TMin énclleri olarak
J. Lukasiewicz, Vasil’ev ve Bochvarin, Wittgenstein ve Jaskowski’nin
katkilarindan sézedilir. Ne var ki, TMin bir formel sistem olarak kurulmasinda
E. N. DA Costa’ya 6ncelik vermek sanirm yerinde olacaktir.

T™, “mantik” kavraminin iceriginin  yeniden belirlemesine, dolayisiyla da
bircok eski anlayisin ortadan kalkmasina sebep olmustur. TM, “sapkin
mantik” (“deviant logic”) olarak bilinen ve sayilari hizla artan mantik
sistemlerinden birisidir; bu sistemler, eskisinden c¢ok farkli mantik

1 “para” 6neki, kullanim yerine gbre “6tesinde”,“kiyisinda”, “diginda” anlamlar tagimaktadir.
“Parakonsistent” kavraminda ise “tutarli degil ama tutarlilik disinda da degil” seklinde bir icerige
sahip oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, “tutarlilik 6tesi” yerine “tutarlikimsi” karsihgi tercih edilmistir
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anlayislarinin dogmasina, hem felsefenin hem de gunlik yasamin yorumunda
cok koklu degisikliklere sebep olmusglardir. Fakat TMin bu slrecte kendine
has bir yeri vardir. Clnkl sadece mantigin degil, herhangi siradan bir
dustnce sisteminde bile bulunmasi disunulemeyecek bir 6zellik, onun ¢ikis
noktasini olusturur: ‘celisme’ bu sistemin kurucu unsurudur. Mantik,
matematik, geometri, fizik, kimya, sosyoloji, psikoloji gibi herhangi bir bilimde
veya gunliuk siradan bir yasamda celigki, sistemin ise yaramamasi,
kullanilabilir olmamasi veya en hafif deyimiyle sagma bir &zellik tasimasi
anlamina gelir. Fakat ne var ki, TMda tam da bu 6zellik kendine yasal/
mantiksal bir zemin bulur. Bu durumun ne kadar kokll bir degisim icerdigi,
dolayisiyla devrimci bir fikir olarak teolojiden bilime, gunlik yasamdan
felsefeye kadar cok yonllu etkisinin olacagl kolayca tahmin edilebilir.

Tarih boyunca diyalektik dugsince kendine 6zgu bir “celigki” kavramina yer
vermigtir. Bu (veya benzeri bir) kavram, Antikcag'dan Hegel ve Marks ikilisine
kadar Bati dlslUncesinde veya 6érnegin “yin ve yang” kavramlar olarak Dogu
dustncesinde karsimiza cikmaktadir. Fakat bilindigi gibi mantik, bir bilim
olarak, formel bir dil kullanilarak ingsa edilmeyi gerektirir. Dolayisiyla
diyalektigin bir distince tarzi olarak kullaniimasi? ile ¢eliskinin bir bilim olarak
mantigin kurucu unsuru olmasi biribirinden ¢ok farkldir.

“Diyalektik” denilince kargitlarin veya c¢elisik olanin birlikteligi (buna kanimca
yanhs bir bakisla “zit olmak” da eklenmektedir) akla gelir. Bu birliktelikler
zaman zaman mantik ¢ercevesinde ele alinmak istenilmistir; Hegel bunun en
bilinen 6rnegidir. Diyalektik elbette bir diglince bicimi olarak kabul edilip
kullanilabilir. Fakat formel bir dil olarak inga edilemedigi taktirde herhangi bir
akil yurdtme (reasoning) isleminin (basta diyalektik dislncenin)
denetlenebilir ve dolayisiyla “mantik” acgisindan kabul edilebilir oldugu
sdylenemez. Parakonsistent mantikk bu anlamada yepyeni bir ufuk agcmig
olmaktadir. CUnkU “celiski” kavrami artik bir mantik sisteminin kurucu ilkesi
olmustur.

“Celismezlik” kavraminin bir 6zelligi, Aristoteles’den itibaren yakin zamanlara
kadar “6zdeslik’ve “UG¢Uncl halin imkansizigi” kavramlariyla birlikte, bir
disince yasasi ve mantigin da temel kurucu ilkesi olarak kabul
edilegelmesidir.

Bu duslnce yasalari, mesela birseyin kendisiyle 6zdes olmasi veya birseyin
kedisinden baska bir sey olamamasi, gercekten de apacik bir ilke olarak
(baslangicta bir akil yasasi olarak gériliyordu) kolayca kabul edilebilir;
dolayisiyla da bir sistem olarak mantigin temel ve kurucu ilkesi olarak
gorilebilir. Fakat celigski kavrami Uzerine ingsa edilecek bir mantik sisteminin
kurulmasi, asagida zaman zaman isaret edilecegdi gibi, eski mantik anlayisinin

2 Bkz. Ural, S., (. ) Temel Mantik
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(hatta yukarida da isaret edildigi gibi Antikcag felsefesinin) ilk bakista dikkati
cekmeyen bazi Ozelliklerinin ortaya cikariimasini ve irdelenmesini de
beraberinde getirmistir.

Mantik ve matematik gibi bir bilimde “p ve ~p” gibi bir ifade veya gunlik
yasamda “yagmur yagiyor ve yagmur yagmiyor” gibi bir yargi, en hafif
deyimiyle “sagma” olarak nitelenir. EQer bir sistem veya 6rnegin bilimsel bir
teori icinde celigik iki yargl barindiriyorsa veya bdéyle bir yargiya ulagiimasina
olanak veriyorsa, bu sistemin veya teorinin tutarli olmadigi sonucu ortaya
cikar ve dolayisiyla da bir kenera birakilir.

Mantik ve matematik gibi formel bilimlerin ¢cok temel bir &zelligi, dogru
6nermelerden (6ncullerden) dogrulugu mantikca givenilir olan sonuca
ulagsiimasina olanak veren ¢ikarim kurallarina sahip olmalaridir. Bu sayede
oncduller ve sonug arasinda tutarh (consistent) ve bagdasik (veya glivenilir-
tutarh)/(coherent) iliski kurmak mimkun olabilir.

Diger bir ifadeyle, gecerli (valid) bir ¢cikarim icin 6ncelikle mantik/cikarim
kurallarina uymak gereklidir; fakat saglam (veya guvenilir-tutarh)/(sound)
bir cikarim icin sonu¢ Onermesinin de kabul edilebilir olmasi gereklidir.
Cikarim kurallarina uyulmus olsa bile, eger énclller dogru degilse, sonug¢
ifadesi de kabul edilebilir olmayacaktirs. Nitekim “p . ~p” gibi celigik iki
onermeden gecerli bir sonuca ulasilamasi beklenemez. Daha dogrusu,
geleneksel ifadesiyle, celisik iki dnermeden istenilen her tarli sonug elde
etmek mumkinddr (ex contradictione quodlibet). Bdyle bir durumda, celisik
Onermelerden, gecerli ¢cikarim kurallan araciligiyla bagdasik (coherent) bir
sonuca ulasilabiliyorsa, ister istemez sistemin kendisinin guvenilirliginin
sorgulanmasi gerekecektir.

Ne var ki bir cikanim kurall araciligiyla, celisik dnermelerden (tutarh) bir sonug
onermesine ulasilabilmektedir; ve TMin savunuculari, bu slrecin bir sorun
teskil etmek yerine yeni olanaklara sebep oldugunu ileri stirmektedirler. Bu
durumun, sadece Antikgag felsefesine bakisimizin degil, ginimiz mantik ve
felsefe anlayisimiz tzerine de ¢ok kodkll etki yapabilecek 6zellikte oldugunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Bu etkinin bir sonucu, geleneksel mantigin
guvenilirligini yitirmesi olmaktadir.

istenilmeyen, umulmayan, arzu edilmeyen sonug, basit olarak ifade etmek
gerekirse, “yagmur yagiyor ve yagmur yagmiyor” (p . ~p) seklindeki bir

3 Bunun bilinen klasik bir érnegi: “bltin nadir seyler degerlidir, topal kargalar nadirdir, o halde
bUtln topal kargalar degerlidir” seklindeki ¢ikarimda mantik kurallarina uyulmustur; dolayisiyla
cikarim gecerlidir (valid). Fakat “bltin nadir seyler degerlidir” éncill dogru degildir. Dolayisiyla bu
cikarimda onciller ile sonug arasinda (mantikga) tutarli/consistent bir iligki olsa bile, glvenilir
(diger bir ifadeyle bagdasik/coherent ve saglam/sound) bir sonug elde edilmis degildir. GUnku
topal kargalar degerli degildir.
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ifadeden, “A” gibi herhangi bir ifadeye (gecerli bir c¢ikarim olarak)
ulasilabilmesidir. Diger bir ifadeyle,

(P.~p)|-A

seklindeki (gerek mantiksal/sentaktik gerek semantik &zellikteki) bir cikarim
isleminin, mantikca gecerli (valid) olabilmesi, elbette O6ncelikle cikarm
kurallarina uyulmus olmasiyla mimkindir. Fakat bu slreg, elde edilecek
sonucun guvenilir olmasinin garanti etmeyecektir; ctinkti 6nciller gtvenilir ve
kabul edilebilir 6zellikte degildirler. isin daha da kétisl, cikarm kurallarina
uyuldugu icin islem mantikca tutarli/consistent olsa bile elde edilecek sonug¢
celisik bir ifade de olabilir. Bu durum, ¢aglar boyunca akil ile 6zdeslestirilmis,
dogru disiuncenin tek 6l¢utl ve araci konumunda olan mantiga olan glvenin
yerle bir olmasi demektir; bence daha kétUsi, eski mantik anlayisina bagl
kalarak asirlar boyu tartisilmis 6zellikle teolojik icerikli bazi sorunlarin halen
tartisiimaya devam etmesidir.

Mantik icerikli yukaridaki tlrden sorunun kaynaginin, ¢ikarim iligkisini ifade
etmede kullanilan “ise” eklemi oldugu dustnulebilir. Nitekim “ise” ekleminin
dogruluk tablosunun C11 1 C10 0 C0O1 1 COO 1 oldugu dikkate alinirsa, p.~p
ifadesinin dogruluk degeri (ister K10 ister KO1 isterse olsun sonucu) 0 olan bir
onculden hep “D” degeri elde edilir. Clnkl sonucgta, CO1 veya CO00'nin
sonucu hep 1 degeri olmaktadir. Mantik kurallarina uyuldugu icin bu cikarim
gecerlidir (valid). Dolayisiyla da dncdller ile sonu¢ arasindaki iliski mantik¢a
tutarli/coherence olacaktir. Dikkat edilirse, bu gecerli bir cikarm iglemi,
(celiski de ifade etmesi mumkuln) bir A=D ifadesine ulasilmasina olanak
vermektedir. Gerci bu islemde kullanilan “ise” eklemi (ve dolayisiyla icerme
bagintisi) ile ilgili olarak (basta “entailment” kavrami cercevesinde) cesitli
tartismalarnn yapildigi  bilinmektedir; fakat bizi burada ilgilendiren nokta,
celisik bir ifadeden, gecerli (valid) ve guvenilir tutarli/coherent bir cikarim
araciligiyla (celisik olabilen) bir sonuca ulagilabilmesidir. Bu durumu, klasik
onermeler mantiginin gavenilirligi ile bagdastirmak hi¢c de kolay olmayacaktir.
Fakat buna karsilik celigki yasal bir zemin Gzerine oturtulmus olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda TMi geleneksel énermeler mantiginin ileri bir asamasi
olarak gdrenlere hak vermek yerinde olacaktir.

TMda celisik ifadeler arasinda ayrim yapilir. Béylece (mantik agisindan “p .
~p” seklinde gdsterilse bile) farkl celigkilerden séz edilir Bazi dyle celigkiler
vardir ki kullanilabilir degildir; bunlar hicbir ise yaramayan, dagiimis
(explosive), diger bir ifadeyle sagma (absurd/nonsense) tirdendir; ama
bunun disinda dyle celiskiler vardir ki gunlik yasamda, 6zellikle teolojide,
hatta bilimde bile bir kullanim alanina sahiptir. Dikkat edilirse bu durumda,
Onceleri disinme yasasi olarak kabul edilen, ama artik bir mantik sisteminin
kurucu ilkesi durumunda olan “geliski” kavrami yeni ve ilging bir konuma
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gelmis olmaktadir. ilging olan nokta, bu sonuca bizzat geleneksel mantigin
kendisinin sebep olmasidir. E.N. Da Costa, sagma olamayan celigkiye, formel
bir sistem icinde yer vermistir.

Aslinda celisik yargilar, ginlik yasamin icinde sik¢a kargimiza cikabilir, hatta
kullanilirlar; ¢lnkl eylemlerimizi ve disUncelerimizi de ilke cercevesinde
belirleriz. Nitekim, O&zellikle cesitli ahlaki yargilarimiz, bircok politik
kararlarimiz, ¢ikar hesaplari ve duygusal durumlanmiz ¢elisik yargilar Gzerine
kurulmuslardir. Her toplumda ayni konuda birbiriyle celigik yargilar olan
guruplar mevcuttur; politika bu celisik goérislerden yararlanip onlari
kullanabilmek degil midir? insan 6ldirmenin kétii birsey olmasi savasta
gecerli deqildir. Elbette TM, bir politikacinin davranisini onaylamaya veya bir
savasin dogrulugunu ispatlamaya yarayan, bu amag¢ icin kurgulanmis bir
arac deqildir. Aslinda celisik yargilar, toplumsal gercekligin bir parcasidir;
hatta insanin bizzat kendisi, birey olarak, celisik yargilan kararlarinda cikis
noktasi yapabilmektedir. TM, gérmemezlikten gelinen bu noktanin formel bir
sistem cercevesinde ifadesi ve guvenilir bir sekilde kullanilabilir olmasini
saglamaktadir. llgingtir bu mantik, celisik olma 6zelligi tasidigi icin bir kenara
atimis olan, ama aslnda gunlik yasamda bile kullanim alani olan bir
disuince bicimini yasal bir zemine tagimaktadir.

Normal kosullarda “p . ~p” seklindeki ¢elisik dnermeler birka¢c bakimdan akil
kanistiricidir; ¢clinkl sadece geleneksel iki degerli mantik acgisindan dedgil,
siradan bir kullanimda da celisik iki 6Gnermeler bir bilgi saglamazlar; fakat TM
sayesinde, dagiimis (explosive) ve sagma (absurd/nonsense) olmayan celisik
onermelere, gecerli bir cilkarimda yer vermek olanagi elde edilmis olmaktadir.
“Celigki” kavraminin “mantiksal” bir zemine oturtulmasi, glnlik yasamda,
bilimde ve teolojide karsilasilan ¢elisik olgulari/yargilar, bir kenara birakmak
veya gormemezlikten gelmek vyerine, yeni bir gbzle degerlendiriimesi
anlamina gelmektedir. E. N. Da Costa’nin “celiski” kavramina formel bir dil
aracihgiyla getirdigi yorum, “celiski” kavraminin semantik iceriginin
degistiriimesine ve genisletiimesine olanak vermistir. “Celigki’nin bir mantik
sisteminin kurucu unsuru olarak kullaniimasinda, geleneksel mantik sistemi
kullaniimigtir.

Klasik énermeler mantiginda son derece iglek kullanim alani olan “Modus
Ponende Tollens” -MPT- araciligiyla.

p gibi bir dncilden
p v A onculine gecilebilir.
Bu iki 6ncilden de

~A
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elde edilir. Eger ‘A’ ifadesi ‘p v ~p’ gibi totolojik bir ifadenin kisaltmasi ise,
cikarim sonucu,

~(p v ~p) olacaktir.

Bu ifade dikkat edilirse p.~p seklinde ¢elisik bir sonu¢ anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla celismeyi gecerli mantik kurallarn araciligiyla elde edebilmek ve
gecerli bir cikarim olarak kabul etmek mimkunddr.

Mantik, bir akil ydritme sanati olarak, dnermeler arasinda gecerli ¢ikarim
iligkileri kurulmasina olanak verir. Bu iligkileri givenli kilan, ¢cikanim kurallaridir.
Bu kurallar kullanarak yapilan ¢ikarim islemleri (inference) araciligiyla elde
edilen sonu¢ 6nermeleri, dnclllerle birlikte, gecerliligi kanitlanmig bir teorem
(hatta bazilarina gore ‘akilsal bir dogru’/‘mantik yasasr’) 6zelligi tasir. Fakat
bir cikarim iglemi, istenilmeyen celisik sonuclarin elde edilmesini
onleyememektedir. Bu durumda ‘celigki’, mantikca gecerli bir cikarim
sonunda elde edildigine goére, onu sisteme dahil etmek en ‘mantikl’ yol
olacaktir. Bu bakig acgisi,TM'in, distncenin yanilabilir olmasini 6nlemek gibi
bir gbrev Ustlenmesine de olanak vermektedir. Amag; sagma (absirt) olanin
goérundr hale getirilmesini saglamaktir. Boylece onu ortadan kaldirimak veya
dikkate almamak mUmkun olacaktir. Diger bir amag, absurt 6zellik tagsimayan
celigkileri sistem icinde kullanabilmektir. Nitekim degerler, kabuller, inanclar,
cikarlarin  yénlendirdigi tercihler sézkonusu oldugunda, dusincelerimizin
celisik unsurlar icerdigini gbérmez veya gdérmek istemeyiz. Bu gibi yargilarin
bir kismi sagma (absurt) olabilir, diger kismi kullanilabilir ve sonug cikarilabilir
Ozellikte olabilirler. En dnemlisi de, tur yargi ciftlerinin, hayati kararlarin
verilmesinde etkin bir rol Gstlenebilmeleridir.

Celiski denilince genellikle (“yagmur yagiyor” ve “yagmur yagmiyor” gibi)
birlikte dogru olamayan &énermeler dusunulir. Fakat TM'in asil oyun alani,
bazi celisik yargilarin birlikte dogru olma durumudur; diger bir ifadeyle bazi
yargilar birlikte dogrudurlar, fakat celisiktirler. Bu durum, (asagida tekrar ele
alinacak olan) “cift-dogruluk” (dialetheism) adiyla bilinir. Bazi mantik¢ilar, TM
denilince, bu tir celisik ifadelerin incelenmesini anlamaktadir.

Mantik, formel/sembolik bir bilim olarak, igeriksizdir; yani sembollerden
olusan (sentaktik) bir yapidir. Bu yapinin ingasi, yani semboller arasinda iligki
kurulmasi, énerme eklemleri aracihiyla saglanir. Onerme eklemleri
aracihigiyla olusturan cimleler arasinda iliski kurmak -¢ikarim iligkisi kurmak-
icin kurallara ihtiyac vardir. Boylece onciller ile sonu¢ 6nermesi/éGnermeleri
arasinda mantikca bag (cikarim iligkisi ) kurmak olanagi elde edilir.

Oncidiller ile sonug arasinda
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seklindeki bir iligskide, |- bagintisinin 6ngoérdigu kosullar yerine gelmis ise
cikarimin gegerli (valid) oldugu séylenir. Onciilleri ile sonug¢ énermesi arasinda
gecerli iliski, yukarida da isaret edildigi gibi, mantiksal bir teori konumundadir.
Bir teoride onclller ile sonu¢ arasinda tutarl (consistence) bir iliski varsa,
sonucta A ile ~A seklinde celisik iki ifadenin bulunmasi kabul edilebilir
olmayacaktir. Fakat glvenilir ve bagdasik (coherence) bir teoride bazi
yorumlarin dogru olmasi vyeterlidir. Bu durumda sistem tutarsiz ama
uyumludur; bdyle bir sistem, sacma sonuglar icermiyorsa, tutarlikimsi (para-
consistence) bir 6zellik tagiyabilir.

Bu bakis, her celiskinin “sagma” (veya dagiimis/explosive) olarak
nitelendirilemeyeceginin bir gdéstergesidir. Bazi celisik ifadelerden higbir
sonuc elde edilememesine karsilik, bazilarindan yararlanmak mimkutnddr.
Celiski ile sacma arasinda ayrim yapabilme ve celisiklik &6zelliginin
kullaniimasi stphesiz &nemli bir Gstinligu olarak gérilmelidir.

Klasik mantikta (yukarnda da gd&sterildigi gibi) bir cikarim isleminin celisik
sonu¢ verebilmesi, tam olmamasinin (eksikliliginin) degil de onun aslinda
tutarsiz (incorrect) ama uyumlu oldugunun bir gdstergesidir. Bu durum,
mantiksal surecin gercekte TMin dngérdigu sekilde celisik sonuglarin elde
edilmesine acik bir yapida oldugunun gdstergesi olarak da yorumlanabilir.
Dolayisiyla TM acisindan bakildiginda, geleneksel mantiga gére bu mantik,
daha temel ve kapsamli sonuglar tasimaktadir4. Clinkt TM, “celisik olandan
hersey elde edilebilir’ (ex contradictione quodlibet) ilkesini gérmemezlikten
gelmemis, A,B gibi iki ifadenin tim o6rneklerini kapsayan “A, ~A |- B”
seklinde sagma/anlamsiz bir cikarimi digta birakmigtir. Diger bir ifadeyle,
TMda hem |- A hem de |- ~A elde edilebilir; clnki bu iki ifade, deyim
yerindeyse kontrollii celigkiye isaret etmekte, yani gunlik yasamda bile
karsimiza cikan, bireysel ve toplumsal degerlerin sonucu celigkileri hatta
dogadaki bazi olaylar temsil etmektedir. Ne var ki celisik iki ifade, herhangi
bir |- B cikariminin kabul edilmesini gerektirmez; clnkl dagilmis/sacma/
anlamsiz (gibi adlarla anilan) bir celigki dista birakilmistir. Diger bir ifadeyle
TMin 6nemli bir 6zelligi, farkh ¢eligki trlerini tanima ve tanimlama ve bunlarin
arasinda kullanilabilir olanlarn digerlerinden ayrima olanagi vermesidir.

Bu strec¢ icinde ilging bir 6zellik, dagiimis (explosive) bir ¢eligkinin, bugiine
kadar guvenle kullaniimis olan mantik sistemi icinde ve bu sistemin yapisal
bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmasi, fakat fark edilmemis olmasidir: ¢lnku
guvenilir olarak kullanilan bir ¢cikarim kurali, MTP buna izin vermektedir. Tekrar
ifade etmek gerekirse,

4 Bkz. Standford Encylopedia, "paraconsistence" maddesi s.4
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A
~A

A(~A) v B
-B

seklindeki bir sonug, A ile ~A gibi celigik iki 6ncilden elde edilebilmekte ve B
gibi sagma 6zelligi tagsiyabilen bir sonuca olanak vermektedir.

Bu sonug, tartismasiz sekilde geleneksel 6nermeler mantiginin yeni bir gézle
ele alinarak sorgulanmasi anlamina gelmektedir; ¢clinkl sorun, bir mantik
sisteminin guvenilirligini saglayan ‘cikarm kural’’ ile ilgilidir. TMin odak
noktalarindan birisinin “celiskinin mantiksal bir sonu¢ olarak elde edilmesi”
olmasi, gbruldugu gibi sebepsiz degildirs.

‘A" ve ‘~A’ gibi iki celisik ifadenin, glvenilir bir gcikarim kural (MTP) araciligiyla
‘B’ gibi (mantikla gecerli ama hi¢ de kabul edilebilir olmayan) bir sonuca
ulasiimasiyla karsimiza c¢ikan diger bir sorun, s6zkonusu celisik ifadelerin
gerek gunlik yasamda gerek bilimde (dogada), geleneksel mantik dolayisiyla
gdérmemezlikten gelinen, bir karsiliklarinin bulunmasidir. Bu durum,
taraftarlarinin  TM1, Boole, Frege, Russell, Wittgenstein gibi mantik¢ilarin
1900°IlU yillarin basinda kurdugu geleneksel énermeler mantigina gére daha
ust bir seviyede gormeleri anlamina gelmektedir.

Buradaki sorunun ortaya cikis sebeplerinden birisinin, ‘ayrikhk’in (‘veya’
ekleminin) mantiktaki tanimi oldugu dusundlebili. CUnkd bu eklem A
onculinden hareketle ‘A v B’ ifadesinin de bir 6énctl olarak kabulline olanak
vermekte, bdylece ‘~B’ gibi kabul edilebilir olmayan bir sonuca ulasilimig
olmaktadir. Ortaya cikan béyle bir sorunun ¢ézimu icin ¢esitli 6neriler ortaya
atilmistir Bunlar Discussive Logic, Preservationism, Adaptive Logic,
Relevance Logic gibi isimlerle aniimaktadirs. Hepsi de soruna bir sekilde
‘veya’ eklemi ile ‘ise’ eklemi Uzerinden yaklasmaktadir. Amag, A & ~A gibi bir
celiskinin (gecerli bir ¢cikarm islemi sonunda) B gibi herhangi bir ifadeye
ulasilmasina olanak vermeyen bir sistem olusturmaktir. Aksi taktirde, Zenon
paradokslarinin sebep oldugu tarzda bir sarsinti ortaya c¢ikmaktadir. Oyle
goérundyor ki sorunun asilmasi i¢in aranan ¢ikis noktalarindan birisi, ¢eligkinin
mantik icinde tanimlanan yeni yeridir. Diger bir ¢ikis noktasini, geleneksel
Onermeler mantigini tanimlamada kullanilan “gecerlilik”, “tutarhihk” gibi temel
kavramlarin ve O&zellikle MP ve MTP gibi c¢ikarim kurallarinin gézden
gecirilmesi olusturmaktadir. Yukarida anilan galismalarin bu sorunu ¢ézmeye
yonelik oldugu goértlmektedir.

5 Bu sorunun ¢6ziminde “esitlik" kavraminin "solipsist mantik” agisindan yorumunun ayrica
dikkate alinmasinin uygun olacagini diisiniyorum.

6 Bkz. Standford Encylopedia, "paraconsistence" maddesi
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TM sadece “celiski” kavraminin degil, asagida isaret edilecegi gibi “dogru”
kavraminin yeniden tanimlanmasini da talep etmektedir.

TM caligmalarinin ginimuzde gundemi fazlasiyla isgal eden sekli, ikili-
dogruluk (dialetheism) bagsligi altinda gerceklesmektedir. Bu kavram aslinda
farkli bir baglamda da olsa filozoflarin zaten glndemindeydi. “Yalanci
paradoksu” olarak bilinen, daha sonra “Russell paradoksu” adi altinda yeni
bir boyut kazanarak ¢ézime ulastinidigi sanilan sorun, TM c¢ercevesinde hem
de yeni &zellikler kazanarak karsimiza ¢cikmigtir.

ilkin dilsel 6zellikleri Uizerinden ele alinarak ¢dziimlenmek istenilen yalanci
paradoksu, mantik ve matematigin yapisinin tartisiimasindan ontolojik
dayanaklarin sorgulanmasina kadar uzanan bir alanda yeniden gindeme
gelmigtir.

Yalanci paradoksu (diger adiyla Giritli paradoksu) yalan sdyleyen bir kimsenin
ayni zamanda dogru sdylemesi, yani bir &nermenin birlikte hem dogru hem
de yanlis degeri almasi demektir. Bu paradoksal durum, dile iligkin bir sorun
gibi gérinmekle beraber, sonucta (yalan sdyleyen bir kimseye iliskin) nesnel
bir olguya da isaret etmekte, dolayisiyla sanki ontolojik bir kabull de icinde
barindirmaktadir.

“Yalanci paradoksu”nun bir paradoks olarak kabul edilmesi, geleneksel
mantigin ~(A . ~A) seklindeki ¢celismezligin bir ilke olarak (hatta bir akil ilkesi
olarak) kabull tGzerine kurulmustur. A. N. Da Costa’nin Co olarak adlandirdigi
sisteminde bu ilke dogru/kabul edilebilir degdildir. ClUnkd ikili-dogru, bu
‘paradoks’u hem dogru hem de yanlis olarak; yani celigkiyi bir bakima
gercekligin bir parcasi olarak kabul ederek ele almaktadir.

Bu geleneksel sorunun yeni bir tartismanin icerigini olusturmasi 1970’li
yillarda R. Routley ama &zellikle G. Priest’in yazilariyla gerceklesmis, bu da
TMa vyeni bir boyut kazandirmistir. “BUtin Giritli’ler yalancidir” gibi bir
onerme, geleneksel 6nermeler mantigl acisindan bakildiginda, ya dogru ya
da yanlhstir; cok-degerli mantik acgisindan (belirsizlik gibi) Gc¢lnci bir deger
s6zkonusu edilebilir. TM agisindan bu énerme, hem dogru hem yanhstir: yani
bir dnerme (ya dogru ya da yanls olma disinda) celisik olma &zelligine sahip
olabilir. Béyle bir sonucu, dikkat edilirse, celismezligi bir dlslnce yasasi
olarak kabul eden geleneksel mantik icin kabul etmek imkansizdir. Daha da
onemlisi, asagida isaret edilecegi gibi, Aristoteles mantigini ve ona bagl
felsefi/teolojik kabulleri kullanan kdlttrler icin bdyle bir sonu¢ karsisinda
yapilabilecek olan onu gérmemezlikten gelmektir; cinkl celiski, geleneksel
bir bakis acisinin (ve dolayisiyla onun yaslandigi mantik sistemin) kabul
edemeyeceQi, onun tamamen disinda bir 6zellige sahiptir. Russell’in iki-
degerli mantik cercevesinde getirdigi ¢6zime ragmen sorun asiimig
olmamaktadir; tam aksine geleneksel mantigin sorgulanmasi, hatta varligina
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yonelik bir tehdit durumundadir. Nitekim geleneksel mantik acisindan su iki
onerme,

Eger A 6nermesi dogruysa degillemesi (~A) yanlistir
ve
Eger ~A yanlis ise degillemesi (~~A) dogrudur

birlikte dogrudur. Béyle bir durumda, “ancak ve ancak "A dogru ise ~A

yanls", "~A yanlis ise ~~A dogru" olacaktir. Diger bir ifadeyle, [(A -> B) . (B ->
A) = (A <-> B)] esdegerligi geregi, sembolik olarak:

~AD.Y)<> A(Y.D)

gibi bir sonug elde edilir. Yani kisaca A hem dogru hem yanlistir, cinki ~A
hem yanlis hem dogru olmak durumundadir .

Bu durumda, dogru oldugu kabul edilen celismezlik ilkesi, gecersiz bir
sonuca olanak vermis olmaktadir. Clinkii hem A hem de degillemesi, birlikte
D ve Y degeri almaktadir. Dolayisiyla da klasik énermeler mantigi icin iki
totolojik 6nermeden elde edilen gecersiz bir ¢cikarim ortaya cikmakta, bu da
sorunu iyice derinlestirmektedir.

~(A . ~A) seklindeki celismezlik ilkesi bu érnekle ¢uritilmis olmamaktadir;
dolayisiyla da gecerliligini korumaktadir. Ne var ki bazi durumlarda iki celisik
6nermeyi birlikte dogru kabul edilebilmekte veya gecerli bir cikarim
sonucunda celisik sonu¢ ifadesine ulasilabilmektedir. Celigkiyi ¢ikis noktasi
olarak alan “tutarlikimsi mantik” (TM) da bu noktada gerekli olmaktadir. Bu
mantikta “celigski” kavraminin icerigi aslinda daha da kapsamlidir. Nitekim
"yalanci paradoksuna” cift-dogru acindan bakildiginda, bazi édnermeler, “D”
ve “Y” degerlerine birlikte sahip olabilmektedir. Buna ilave olarak, teknolojide,
gunlik bireysel ve toplumsal yasamda da yine tutarlikimsi, yani geleneksel
anlamda tutarl olmayan ama tutarsiz olarak da yorumlanamayacak,
dolaysiyla bir kenera birakilamayacak vyargilar mevcuttur. Geleneksel iki
degerli (hatta cok degerli) mantik, hicbir sekilde celigkiye izin vermedigi icin,
bu tip yargilar deyim yerindeyse kapi disari edilmekte, gérmemezlikten
gelinmektedir.

Kisaca c¢ifte-dogruluk tanimi (ve dolayisiyla TM), celisik ifadeleri diglamayan
bir mantik sistemi kurulmasina olanak vermektedir; 6zellikle 'cifte-dogruluk’
araciliglyla klasik mantiktan bir anlamda kopma yasandigi nokta, yalanci
paradoksudur.

Priest, “cift-dogru” kavramini “gUcll tutarlikimsi (parakonsistic)” olarak
yorumlar ve bunun da fizik nesneler dinyasinda olgusal bir karsiiginin
oldugu disUncesindedir. Priest, “zayif tutarlilikimsi”yi, celiskiye yer vermeyen
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hem de rastgele ve siradan (trivial) olmayan teorilerin dilsel bir 6zelligi olarak
gbérmektedir’. llging olan saninm Antikcag felsefesinin celiski kavrami
acisindan yorumlanmasidir; ¢clinkld bu dénem tutarlikimsi duistncenin sanki
bugiine kadar dikkati cekmeyen bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim Parmenides okulu degisimi yadsir: "higbir sey yoktan var-olmaz, yok
olan higbir sey varlik kazanamaz” (ex nihilo nihil fit) seklindeki goérigleri, var-
olmanin ve yok-olmanin birlikte gerceklesemeyecegi kabull Uzerine
kurulmustur; ve bu kabul, celiskiye, mantiksal bir ilke olamanin &tesinde
ontolojik bir karsilik atfetmektedir. Diger bir ifadeyle, bu goéris, ~(A .~A)
celismezlik ilkesini, fizik nesneler diinyasi tzerinden tanimlamaktadir. Benzeri
bir distince Herakleitos’un bilinen goériglerine de uygulanabilir. Nitekim bir
nehirde iki kere yikanilmaz” seklindeki goéris de (A .~A) sekildeki celiskiyi
varlik diinyasinin bir ézelligi olarak kabul etmektedir Bu iki gérusu birlikte ele
alirsak, Antikcag felsefesini saninm tutarlikimsi disincenin bir uygulama
alani, bu dustncenin gelisimi saglayan o6zelliginin gizel bir dérnegi olarak
yorumlayabiliriz.

Sozkonusu karsit iki felsefi goérls, kendi acisindan tutarli bir sistem
durumunda olup, temel kabulleri de sanki olgusal gerceklikle uyum icindedir;
daha dogrusu, olusturulan model ister mantiksal ister matematiksel ister
geometrik 6zellikte bir kurgu olsun, fizik dinyaya iliskin bir yorum sunmakita,
bilgi éngérmektedir. Bu farkli sistemler araciligiyla verilen bilgiler, kendi
iclerinde tutarlidirlar; fakat birbirleriyle "celisik" durumdadirlar. Bu durum,
kurgulanan modelin aslinda fizik gercekligin bir yansimasi olmadiginin, tam
tersine onu bigcimlediginin bir gdstergesidir. Dolayisiyla da, érnegin celiskiyi,
bizim fizik gercekligi anlamak icin kullandigimiz bir kavram olarak
yorumlamak gerekecektir. Bu hikayenin devamina Platon’u koyabiliriz; O’na
gobre idealar dinyasi (ki bu diinya ancak idrak edilebilir) asil var-olandir: fizik
dinyada gézlemledigimiz her nesne veya olgu da aslinda bu idealar
dinyasinin bir yansimasidir. Bu durumda, idealar diinyasinda birbiriyle celigik
olgu veya nesnelerden sb6z etmek, miUmkin olmayacaktir. Buna karsilk,
solipsist bir bakisla, zihnimizde kurguladigimiz (ve bagintilar araciigiyla varlk
kazandirdigimiz) bir dlinyadang s6zetmek pekala mimkUndur,

Bu durumda Platon'un felsefesinin, dnceki dénemin bir sentezi oldugu
sdylenemez; cunkl Platon, (mantik agisindan bakarsak ~(A .~A) ve (A .~A)
seklindeki) celisik iki sistemin (yani Herakleitos ve Parmenides’in
sistemlerinin) dayandigi tezleri (ve dolayisiyla olgular) farkh bir acidan gérmis
ve temellendirmis, dolayisiyla da (Hegel'in kullandigi kavramla) “Aufhebung”
yapmigtir.

7 Priest, G., Routley, R., (1989), S.4 “First Historical Introduction. A Priliminary History of
Paraconsistent and Dialethic Approaches”

8 Bkz. Ural, S.,(2019)
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Burada bizi ilgilendiren birkag dnemli tartisma konusu kargimiza ¢ikmaktadir.
Karsitlik veya celigki dogaya mi aittir yoksa bizim kurdugumuz sisteme ait bir
6zellik midir? Eger, 6zellikle Herakleitos agisindan bakarsak doganin kendisi
celisik dzelliklere sahiptir; fakat Platon'un sisteminin fizik realiteye iligskin olsa
bile ona dokundugu sdylenemez. Aslinda sorun sanirim (asagida ele alinacagi
gibi), celiski ve degilleme kavramlar arasindaki farkin tanimlanmamis
olmasiyla yakindan ilgilidir.

Celiski iceren duslnceler, gunlik yasamda fazlasiyla karsimiza cikarlar.
Nitekim birbirini dista birakan ahlaki, vicdani, toplumsal degerler dolayisiyla
secim yapamama/karar verememe durumuyla siklikla karsilasinz. Bu
durumun sebebi, mantikk agisindan bakildiginda, anlamli/gecerli sonug
cilkarmaya uygun olmayan; ¢UnkU biribirleriyle celisik durumdaki &nculler/
onermelerdir. Ama yasam, sosyal ve beseri gereklilikler bizden yine de bir
karar vermemizi isterler. Bu konuda c¢ok bilinen érnek, yapisik olarak dogan
ve yasayabilmeleri icin biribirlerinden ayriimalar gereken ikizlerden hangisinin
tercih edilecegidir. Bu elbette cok seyrek olarak karsilasilan bir 6érnek olabilir;
fakat yapay zekanin kullanacagi, yakin gelecekte insansiz olarak trafige
cilkacak araclarin programlamasinda bu gibi sorunlarn 6nemli bir yeri
olacaktir. Clnki ‘yapay sdriciy’d, sz gelimi gencg bir insan ile yasl bir insan
veya hamile bir kadin arasinda sec¢im yapacak sekilde programlamak
gerekecektir. Esler, ebeveynler ya da cocuklar arasinda her ailede
karsilagilasilabilen sorunlarin ¢éziiminde basvurulmasi gereken yetkili de iki-
degerli mantik degil, TM olacaktir. Dolayisiyla bu mantigin amaci bir
paradoksun c¢6ézime kavusturulmasiyla sinirli degildir. CUnkl siradan
onermeler bile aslinda dogru ve yanls degerlerini birlikte tasiyabilirler. Bu
Ozelligin, Priest’in siklikla vurguladigi gibi, cok-degerli mantigin disinda
oldugu aciktir.

“Iki-dogruluk” kavrami, TM icinde ileri bir adimi temsil eder. Bu kavrami
karakterize eden Ozellik, tek bir dnermeye iliskin olabilir: yalanci
paradoksunda oldugu gibi, tek bir &nermenin dogru ve yanlis degerini birlikte
almasiyla ortaya cikan bir celiski s6zkonusudur. Bu durum, iki olgunun
birbiriyle ¢elisik olmasindan elbette ¢ok farkldir; ortada tek bir olgu ve onun
birbiriyle celigsik iki gérGnimu olabilir. Yani tek bir olgu, iki celisik ozellik
tasiyabilir. Nitekim 1s1gin dalgacik ve parcacik karakterde olmasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Bu noktada celigkinin olguya degil dile ait oldugu
ve "tek bir olgu/nesne kendisiyle nasil ¢elisik olabilir?" seklinde bir soruya
cevap olarak verilebilir. Celigkinin fizik olgulara mi yoksa dile mi ait oldugu TM
cercevesinde ayri bir tartisma konusudur®

Onermeler geleneksel tanim geregdi ya dogru ya yanlis ya da Uclincii bir deger
alabilir; fakat “butdn Giritliler yalancidir” gibi bir énerme c¢ifte-dogruluk

9 Handbook of Paraconsistency, Studies in Logic, Vol 9, 2007
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degerine sahiptir. Bu durum, dikkat edilirse tam da TMin dayandigi tezi dile
getirmektedir. Dolayisiyla da ‘A . ~A’ seklindeki celiskiyi bir paradoks olarak
nitelendirmek bir kenara atmak, sorunu gdérmemezlikten gelmek anlami
tasiyacaktir.

TMda, yukarida da isaret edildigi gibi, farkh celiski tanimlari veriimektedir.
Dolayisiyla da gunlik yasami bicilmeyen ve cesitli kullanim alanina sahip
celigkiyi, yukarida isaret edilen (mantiksal ¢ikarim islemi sonucunda ortaya
cikan) celiskiden ayirmak ve onlari ayrica dikkate almak gerekmektedir.
'Dagiimis' olanlar disinda kalanlar TMin konusu icine girmektedir. Ozellikle
yukarida s6zU edilen farkl mantiklar, sistemin yapisina bagli olan celigkilere
¢6zim Uretmeye calismaktadirlar.

Bir 6nermenin dogru ve yanls degerini ayni anda aliyor olmasindan hareketle
“ikili-dogru” (dialetheism veya glut adi altinda) 6zellikle Priest’in baglattigii
yeni bir tartisma alani MT calismalarinin ~ sinirini genisletmigtir; calismalarin
son zamanlarda bu kavram Uzerine evrildigi gérilmektedir.

Sorunun ¢6zimine ydnelik dikkat cekici bir ¢cozim, “degilleme” ve “celiski”
kavramlari arasinda yapilan ayrim Gzerine kurulmustur; degillemenin sentaktik
bir kavram olmasina kargilik celigski semantik bir 6zellige sahip oldugu ileri
sUrdlmastidr (Novaes, 2007, s.477). Bu ayrimin, TMda celiskinin
aciklanmasinda ve bu mantigin ne oldugunun belirlenebilmesinde édnemli bir
yer tuttugu gérilmektedir.

Celiskiyi konu alan tartismalarda Gzerinde durulan diger bir soru, celigkinin
dilsel mi yoksa fizik dlinyaya ait bir 6zellik mi olduguna iliskindir. Da Costa,
Priest’in elestirileri karsisinda, TMin kabul edilebilir bir felsefi yorumunu
yapabilmek icin celigkinin mahiyetinin ne oldugu sorusuna bir cevap
vermenin hi¢ de gerekli olmadigi distincesindedir10.

Priest’in TMi ikili-dogru kavrami Uzerinden okumak istemesi, bu mantik ile
ilgili tartismalari yénlendirmekte ve alevlendirmektedir. Celigkinin dilsel mi
yoksa fizik nesneler dinyasina mi ait oldugu sorunu, sikga tartisilan
problemlerden birisi konumundadiri?,

Novaes, yukarida isaret edilen makalesinde degillemenin sentaktik, celigkinin
ise semantik bir 6zellik tagidigl gérisinden hareketle TMa iligkin tartismalara
¢cb6zim aramistir. Bu ayrim, ayni zamanda celigski kavraminin ve dolayisiyla
tutarlkimsi bir sistemin gereksizligini ileri stren gorUslere karsi bir cevap
ozelligi de tasimaktadir. Clnkl asagida da isaret edilecegi gibi, TMa

10de Costa, Beziau, Bueno (1995), s.119

11 Slater, H., (2007), Bobenrieth, A.,(2007),
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yoneltiimis elestiriler, “celigski” ve “degilleme” kavramlari Uzerinden
yapilmaktadir.

GUnUmiz mantiginda bu iki kavram arasinda bir fark gbzetiimez. Fakat
Novaes’e go6re degilleme, celigkinin sentaktik karsiligi konumundadir.
Degillemenin gercek kullanimi, geleneksel celismezlik ~(A . ~A) ile Gc¢lnci
halin imkansizligi (A v ~A) ilkelerinin taniminda karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
karsilik yukarida isaret edilen MPT, MTP veya MP gibi ¢cikarimlarda kullanilan
A ve B énermelerinin celisik olmasi, A v B ifadesi dogru iken A . B ifadesinin
yanlis degerini almasi, degilleme kullaniimadan tanimlanabilmektedir; bu
durumda 'celigki', deg@illeme kullanilmadan tanimlanmis olur. Novaes’e gore,
aralarinda bir iligki olsa da kavramsal oldugu kadar tarihsel olarak da bu iki
kavrami birbirinden ayirmak gerekir (age S.479). Celigski, degilleme
orneklerinden birisi durumundadir ve dolayisiyla semantik bir  yorumu
durumundadir; degilleme ise celigkinin sentaktik karsihgidir.

Slater (2009), “cift-dogruluk” kavramini zihinsel bir bulaniklik (confusion)
olarak gérmektedir. O’na gére bazi parakonsist mantigi savunanlari sézinu
ettigi celigkinin kendisi aslinda celisik bir sdylem durumundadir, ¢clinkl a ve
~a seklinde kullandiklar énermeler bir ¢eligki degil alt-karsitlk (sub-contrary)
dile getirirler (S.457). Novaes’in yaptigi aynm dikkate alinirsa, Slater’in bu
elestirisine hak vermek vyerinde olacaktir. Cunkl, yukarida yapilan
aciklamalar, “celiski” kavramini “degilleme” kavramindan ayirmanin yerinde
olacagini géstermektedir. Slater, Priest'in yapilan elestirilere verdigi cevaba
ikinci bir cevap vererek tartismayi strdirmagstar.

Degillemenin, Novaes’in deyisiyle, celigkinin sentaksik yorumu oldugunu ve
celiskinin de degillemenin  semantik yorumu oldugunu kabul edelim; bu
durumda tavuk ve yumurta kisir donglsine girmeden hangisine oncelik
verecegimiz sorulabilir.

Bir cikis yolu olarak, celigkinin doganin bir &zelligi oldugu, algimizdan
bagimsiz fizik nesneler diinyasinin varliginin ¢eligkinin de kaynagi oldugu ileri
surdlebilir. Bu goériasiun c¢ikis noktasina, Priest’in parakonsist distncenin ileri
adimi olarak kabul ettigi "cifte-dogru" kavrami konulabilir. Yukarida da isaret
edildigi gibi, Antikcag'da baslayip Hegel ve Marks’a kadar uzanan bu cizgi
materyalist/realist bir yorumun konusu yapiimak istenilebilir.

Celiskinin fizik dinyanin bir 6zelligi olarak goérilmesi, fizik dinyanin tutarsiz
olmasi anlaminda dusundlebilir; cinkU celiskinin dilin isleyisindeki karsilgi
tutarsizliktir. Ne var ki tutarsizlik, mantiksal bir 6zelliktir; ve sorun da ¢ikarim
kurallari ile ilgilidir. Dolayisiyla da mantik sisteminin tutarsiz olmasi ve
Godel'in isaret ettigi anlamda eksiklilik icermesi, fizik dinyanin celigki
icermesi veya tutarsiz olmasi anlamina gelmeyecektir. Oyle gértiniyor ki
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tutarsizigr (ve dolayisiyla celismeyi) fizik nesnelerin bir 6zelligi olarak
yorumlamak zorunlu degildirt2,

Priest’in, paradokslarin ve dolayisiyla gifte-dogrunun dayanak noktasi olarak
sunlan kabul ettigi anlasiimaktadir (Bobenrieth 2007, S.503): Zenon
paradokslar, bazi ahlak ve diger alanlarda kargsimiza cikan dilemmalar,
muglak (belirsiz) yuUklemlerin isaret ettigi sinir durumu olgular, kuantum
fiziginin sundugu fizik gerceklik, bazi ¢ok kulturlGligun getirdigi terimler ve
gecis surecleri.

Basta kuantum fizigi olmak Uzere butlin 6rnekleri, celigkinin ve tutarsizigin
kaynaginin fizik nesneler diinyasina ait gostergeler olarak yorumlayamayiz.
Konusma dili, tarihsel slUre¢ icinde olusmus olan yapisi geregi, tek tek
nesnelerin bizden bagimsiz varliklar olarak kabul edilmesine (iletisimi
mUmkin kilmak i¢cin -bkz Ural, S., 2019-) olanak veren bir dzellige sahiptir.
Terimlerin, gramatik 6zellikleri geregi varlik éngérmeleri pragmatik iceriklidir;
cUnklU konusma dilinin édncelikli amaci iletisimi saglamaktir. Ne var ki bu amag
ile fizik nesneler dinyasina iliskin algimizin bulaniklik ve belirsizlik icermesi
arasinda bir sebep/sonug iligkisi kurulamaz. Cunkl konusma dili bizim
ontolojik kaygilarimdan bagimsizdir; amag iletisimin saglamasidir. Nitekim,
biraz yakindan bakildiginda, konugsma dili son derece belirli gibi goériinen
olgular ve nesnelere isaret ediyor olsa da, bu olgularin dildeki karsiliklari
aslinda cesitli bulaniklik ve belirsizlik icerirler; ama dilin iletisim amaclh
kullanimi dolayisiyla, &6rtik/imall (implicative) ve uzlasimsal (conventional)
kabuller, bizim ontolojik sorunlanmizi gériinmez kilmaktadir. Nitekim, mesela
"insan" denildiginde herkes ayni canh tlrinl ddsundr; fakat bu kavramin
biyolojik, kultirel, sosyal, psikolojik, felsefi sinirlar dikkate alinirsa icerigin
sinirlari da kaybolacaktir. Bu sinirlarda gezilebilmek, aralarinda celisik
tanimlarin da dikkate alinmasina olanak veren MTi dikkate almak
gerekecektir. O halde yapilmasi gereken, gérmemezlikten gelineni gérmektir;
yani (olgularin ve nesnelerin) sinirlarini yeni bir bakis acisiyla yeniden
belirlemektir1s.

Ontoloji ve epistemoloji bagligi altinda ele alinan geleneksel sorunlarin blyuk
Olcude dilin yapi ve igleyisinin yorumuyla ilgilidir. Sorunlarin diger bir kaynagi,
geleneksel felsefi sorunlardir; daha dogrusu geleneksel sorunlarin, dilin
geleneksel yorumlarla hi¢c dikkati cekmeden buglne kadar gelmis olan
essiz(!) birlikteligidir

12 Bu konuda bkz Bobenrieth, A.M., (2007)

13 Weber, Z., (2021)
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diger bir ifadeyle s6z konusu sorunlar, dyle gértntyor ki, dilin fizik nesnelerle
olan tek yonll fakat bir dictide de karsilikli iliskiden kaynaklanmaktadir.

Konusma dilimizin éncelikle ve 6&zellikle iletisim saglamaya yénelik olmasi
onun sentaktik ve semantik yapisini zamanla bigimleyerek glinimize kadar
gelmistir. Oncelik iletisim olunca; tutarlilik, celiski, muglakiik gibi kavramlarin
karsiligini fizik nesneler diinyasinda degil de iletisimi bozan, aksatan dzellikler
olarak gérmek daha yerinde olacaktir. CUnkl neticede gramer ve mantik da
iletisimi saglamaya yo6neliktir; fizik nesneler dinyasinda bir karsiliklar yoktur.
Nitekim, "yagmur yagiyor" gibi olgusal bir dnerme, iki-degerli, cok-degerli
mantiklar, puslu mantik, temporal mantik gibi sistemler araciligiyla farkli
‘onyolojik icerik'lere sahip olacak sekilde yorumlanabilir.

Konusma dilinde isim konumunda olan kelimeler, gramatik &zellikleri geregi,
olgulara ve tek tek nesnelere isaret ederler; daha dogrusu (gramatik olarak)
onlarin varligini (ontolojik olarak) édngérurler/varsayarlar. Bu éngérl, ontolojik
Ozelliktedir. Fakat bu sireg, beraberinde bir boslugun ortaya cilkmasina
sebep olmaktadir. Clnkl konusma dilinin gramatik olarak 6ngérdugu
nesneler sltphesiz birbirlerinden farkli varlik &zelliklerine sahiptir. Dilin
gramatik yapisi, farkh tirden (zihinsel, tasarimsal, olgusal, fiziksel vb tlrden)
nesnelerin varlik O6zellikleri arasinda aynm yapilmasina elbette olanak
vermez'4. Bu noktada “anlam” kavrami kargsimiza ¢cikmaktadir; ciinkd (mesela
kalem teriminin) anlaminin, onun cansiz bir nesne oldugu bilgisini de
tasidigini didsundriz. Fakat aslinda bir terimin anlami elimde tuttugum
nesneye isaret etme goérevini Ustlenmistir. Bir kalemin cansiz bir nesne
oldugu, yazmaya yaradigi, farkli cesitlerinin ve renklerinin oldugunu her birey
dili kullanma becerisi (competance) ve dilsel algkanliklari araciligiyla
kendince kurgular. Bu noktada her bireyin kalem kelimesinden anladidi, yani
bir terimin o birey icin anlami, diger bireylerden farkli olacaktir; kavramlarin
cepleri olsaydi nesnelerin ontolojik icerikleri de aktarilabilirdi>. Nesne-terim-
anlam arasindaki bu bosluk, felsefi olarak en yetkin bir sekilde ilkin Platoncu
bakis ile doldurulmustur.

Olgulara ve tek tek nesnelere, aralarinda kurduklari iligkiler araciligiyla varlk
kazandiran, bilgi Greten ve aktaran asil birimler dyle goérintyor ki dnerme
eklemleridir (connectives). Mantikta dogruluk tablosu yardimiyla
tanimladigimiz bu eklemler arasinda “ve” ile “ise”, olgular ve nesneler
arasinda temel gézlemsel iligkilerin bilgisini aktarma araglarndir. Ozellikle “ve"
eklemi birliktelige, "ise" eklemi de bir slrece isaret ederek olgular ve nesneler
hakkinda bilgi aktarmaktadir. Daha &nemlisi, bu eklemlerin, olgular ve

nesneler arasinda, (farkl tlrden) zaman ve mekan araciligiyla kurmus

14 Bkz Ural, S. (2019)

15 Bkz Ural, S. (2019)
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olduklari baglardir'é. Konusma dilinin gelisimin ilk basamaklarinda isaret etme
gorevi, taklite dayanan sesler araciligiyla gerceklesmis olabilir. Fakat dnerme
eklemleri olmadan nesneler ve olgular arasinda zaman ve mekan iligkisinden
s6z etmek muimkidn gérinmemektedir. Kavramlar ve (nesne adlari olan)
kelimelerin isaret etme &zelliklerinin referanslari bu eklemlerdir'?. Nitekim, cok
basit bir anlatimla: adlarini bilmesek de, nesneleri ya birlikte ya da bir stre¢
icinde algilar ve kavrariz. Bu, dikkat edilirse, “ve” ile “ise” eklemine karsilik
gelmektedirié. Bu temel algilarimiz, énce zihinsel ve sonra onun bir Grdnd
olarak dilsel araclan kullanarak fizik dinyaya varlik kazandirir. Bir slrecin
kavranilmasi, gicek agtiktan sonra meyvanin ortaya cikmasi, kizgin birisinin
davranigi, mevsim doéntmlerinin dogadaki degisimleri (sebep-sonug
arasindaki iliski) sadece “ise” eklemi ile anlatilabilir. Birlikteligin anlatim araci,
yani nesnelerin birlikte mevcut olduklarini ifade etme, onlara birliktelik olarak
varlik kazandirma araci “ve” eklemidir. Birliktelik ve slre¢ ifade eden bu iki
eklemi yokluga varlik kazandirabilmek araciyla da kullanabiliriz. Az dénce
orada olan ama bir sebeple artik mevcut olmayan bir nesne veya olguyu
ifade edebilmek, yani bir anlamda yokluga varlik kazandirabilmek icin,
“yok” ylklemine ve giderek “degilleme” eklemine ihtiya¢c olacaktir. Bdylece
diger eklemleri kullanilmasi, tanimlanmasi ve onlari birbirlerine
ddénustlrilmesi olanagi elde edilir. Bu agidan bakildiginda geleneksel birgok
felsefi/dilsel yorumun disina ¢ikmanin kacinilmaz oldugu ortadadir.

Bu aykin yirlylst devam ettirmek istersek, simdiye kadar “hic hos
karsilanmamig olan” solipsist bakisla yollarimiz ister istemez kesisecektir.
Solipsizm, elbette onun modern yorumu (bkz Ural 2019), TMin tartisma
konulari arasinda yer alan fizik nesne, ama 6zellikle dil-fizik nesne arasindaki
sorunlara ¢ok farkl bir agidan bakilmasina olanak verebilir. Bu olanak,
“esitlik” bagintisini yeniden tanimlayarak, daha dogrusu iligkileri esitlik
bagintisi kullanmadan insa etmek suretiyle elde edilebilir. Matematik ve
mantigin aksiyomatik/sentaktik kurgusu “esitlik” Uzerinden tanimlanir.
“Esitlik” bagintisinin fizik diinyada bir karsiiginin oldugu séylenemez. A = B
dedigimizde, bu iligkinin A’nin ve B’nin nicel (daha dogrusu nicel dil ile ifade
edilen) ozellikleri kapsadigl aciktir. Bir A nesnesine (bu bir nerme de olabilir)
nitel &zellikleri agisindan bakildiginda, kendisiyle arasinda ancak &zdesilik
iliskisi kurulabilir. ki ®dnerme sdz konusu oldugunda, aralarindaki &zdeslik
iligkisi (mesela) dogruluk degeri gibi (yani yine nicel) &6zellikler agindan
kurulabilir®. Kisaca, nicel bir dil kullaniimadigi taktirde, nesneler arasinda (en

16 Bkz Ural, S. (2001)

17 clUnkU kisisel algl uzayimiz icinde nesnelere aralarindaki bagintilar araciligiyla varlik kazandiririz
(Daha genis bilgi i¢in bkz Ural (2019)

18 bkz Ural, S.(2001)

19 elbette, “butlin evlenmemis kisiler bekardir” ile “bltin bekarlar evienmemis kisilerdir” seklindeki
analitik 6nermeler gramatik agidan anlamdas kabul edilebilir; anlamdasligin ise 6zdeslik iligkisi dile
getirdigi sdylenemez.
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azindan algillanan dinyada) 6zdeslikten degil ancak esitlik, benzerlik,
paralellik gibi 6zelliklerden s6z etmek mUumkundur; ne var ki, iki farkli nesne
veya olguya, sahip olduklar nitelikler acisindan bakildiginda, “esitlik” bir ise
yaramadigl gibi dilsel/paradoksal sonuclarin ortaya cikmasina sebep
olmaktadir.

Nesneler veya olgular arasinda (dogruluk degeri, agirlik, uzunluk gibi nicel
degerler kullanilarak) kurulan esitlik iligkisi, ilging bir sekilde, bize yeni bilgi
vermektedir. Nesneler ve olgular arasinda bir dlciide nicel ama bilhassa nitel
Ozellikleri acgisindan kurulacak iliski, esitlik bagintisi kullaniimadan da
saglanabilir. Solipsist mantik (ve matematik), esitlik bagintisini kullanmadan
bu olanagi saglayabilir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, tutarlihk/tutarsizlik, gecerlilik/gecersizlik veya
celigki gibi kavramlarin fizik dinyada bir kargiliginin olup olmadigi bir tartisma
konusu olagelmistir. Solipsist bakis, bizim mekan tasavvurlarimizin, varlik
kazandirma (ontoloji kurma) 6zelligi tasidigini séylemektedir20. Bu bakis acisi
bircok soru/sorunu sahte (pseudo) olarak nitelendirmeyi gerektirmektedir;
geriye kalan, solipsizmin modern yorumunun2! sagladigi olanaklar olacaktir.

Tarihi surecin kendisi, dogmatik bakisimizin en temel dayanagi ve
gerekcgesidir. Bunlardan bir tanesi Zenon paradokslaridir. Zenon, "zaman” ve
“mekan”in varliginin, bir hareketin olabilmesinin veya bir hareketten s6z
edebilmenin temel kosulu oldugunu; ama kavram olarak da paradoksal
Ozellik tagidiklarini géstermistir. Asil paradoksunun séyledigi, mekanin sonsuz
olarak bdllnebilir olmasi, hareketin bir yanima oldugu sonucuna bizi
gotirmektedir. Yani bir hareketi aciklamak icin kullandigimiz mekan, sonsuz
olarak boélinecek sekilde dusunudlebili;, ama bu da, “sonlu” bir zaman
diliminde, sonsuz mekanlarin gecilmesini gerektirmekte, dolayisiyla da
(mantik¢a) imkansiz bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir.

Ne var Ki, bizim digsimizda ve bizden bagimsiz bir mekan ve zaman tasavvuru,
aslinda geleneksel/kultUrel olarak dikte edilmigstir; hareketin ve fizik nesnelerin
varlik kosulunun paradoksal icerigi, solipsist agidan bakildiginda, tarihsel ve
dilsel 6nyargilarin bir sonucudur.

Bu durumu acgiklamak igin tekrar Zenon paradokslarina dénelim: zaman ve
mekan tasarimlarimizin paradoksal yapisi, bu iki kavramin aslinda zihinsel bir
kurgu olmakla beraber, fizik dinyaya ait olarak distnulmesinden
kaynaklanmaktadir: cevremizde gdézledigimiz degisim, konusma dilinin
iletisimi saglayabilmek icin olaylar ve nesneler arasinda bicimledigi
organizasyon, bu kabullin gerekcesini olusturmaktadir. Zaman ve mekanin

20 Bkz Ural, S., (2019)

21 age
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zihinsel olarak sonsuza kadar boéltnebilir olmasi, bu iki kavrama fiziksel bir
varlik atfedildiginde bilinen sorunlarin ortaya cikmasina sebep olmaktadir.
Diger bir ifadeyle bu kavramlara hem zihinsel hem de fiziksel olmak &zelligi
atfedilmektedir.

Bir tahta parcasini gercekte sonsuza kadar bdlemeyiz; eger fizik bir nesnenin
kuantik veya tanecik 6zellikleri dikkate alinirsa, tasarlanan bdélme islemi,
atomun cekirdeginin parcalanmasina veya bir enerji dalgasina déntismesiyle
sonuclanacaktir. Bir tahta parcasinin kendisini degil de uzunlugunu, zihinsel
olarak, sonsuzca bdlebilmek mimkindir. Bunun igin fiziksel mekani degil de
onun tasarminin dikkate almak gerekmektedir.

Mekanin (veya zamanin) zihinsel olarak boélinebilir olmasi icin, her ikisinin
sonsuz sayidaki birimlerin (zamanin an'larinin) bir araya gelmesiyle
olustugunu kabul etmek gereklidir. Dolayisiyla da bu zihinsel bdlme iglemini
yapabilmek icin, tasarimsal bir zaman ve mekan yerine, her ikisinin de bir
tahta parcasi gibi belirli sinirlara sahip oldugunu kabul etmemek gerekir. Aksi
taktirde zaman ve mekana, hem zihinsel bir varlik atfedilmekte, hem de
sinirlan_belli birer fiziksel nesne gibi kabul edilmektedir. Ortada kbiribirinden
yapica farkl 6zelliklerin (ontolojik olarak birbiriyle bagdasmayan &zelliklere
sahip zaman ve mekanin) varligi kabul edilmis olmaktadir. Bir uzunlugu
(mesela 5 cm'lik bir uzunlugu) matematik olarak strekli bdlindigini kabul
etmek, bu uzunlugun isaret ettigi bir tahta parcasinin da fiziksel olarak
bélunebilir olmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla, birbiriyle bagdasmayan
iki farkh dogruluk sézkonusudur. Bir kavrama dialetheist?2 bir anlam
yuklemek, ontolojik ve epistemolojik &n-kabullerin tutarhh olmasini
gerektirmektedir. Halbuki zaman ve mekanin surekli bélinmesi islemi, birer
fiziksel "olgu"ya degil de boélinerek sinirlari belirsiz hale gelmis zihinsel
varliklara uygulanirsa, sonu¢ paradoksal 6zellik tagimayacaktir.

Benzeri bir durum "sarmal kavramlar"23 icin de gecerlidir. Bu kavramlar, birer
dialetheist kavram olarak dustnilebilir; ¢linki bilesenleri karsit (hatta celisik)
bir icerige sahiptirler. "Alt-tst", "iyi-kétd", "indi-bindi", "gel-git" gibi sarmal
kavramlarin bilesenleri ayr ayn farkli/karsit/celisik 6zellikte nesnelere/olgulara
isaret etmektedir; fakat biraraya getirilince, yepyeni bir anlama sahip
olmaktadirlar. Sarmal bir kavrama bilesenleri acisindan bakildiginda,
dialetheist bir 6zellik tasidigi gérulur; fakat bu kavramlar biraraya gelince artik
yeni ve tek bir olguya/nesneye isaret ederler. Sarmal bir kavram, yukarida

22 Dikkat edilirse "dialetheism" kavramina karsilik olarak "ikili-dogruluk”, "ikili-dogru", "c¢ifte-dogru"
gibi birbirine aslinda dilsel olarak belirli bir élciide karsit kavramlan (6zellikle) kullandim; "iki",
“cift","ikili" gibi kavramlar anlamdas degiller ve farkli matematiksel 6zellikleri ifade etmekteler.
Fakat aralarindaki karsitlik, ayni ortak bir tasarima engel olmamigtir. Farkli kavramlardan olusmus
olsa da okuyucu muhtemelen ayni kavrami (dialetheism'l) anlamistir. Bunun agiklamasi, sanirim
alisilagelmis kaliplarin digina ¢ikilmasini gerektirmektedir.

23 Daha genis bilgi icin bkz (Ural, $. 2017)
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isaret edildigi gibi, diger kavramlar gibi gramatik 6zellikleri sayesinde varlik
ongoérlrler. Bu varlik kazandirma butinuyle zihinsel bir olgudur/ nesnedir.

"Mekan" veya "zaman”i birer kavram olarak, ilgingtir, farkh uzunlukta
birimlerin biraraya gelmesiyle olusacak sekilde tasarlamak mumkdnddr.
Zaman ve makanin tniform birimlerden olusacak sekildeki mevcut tasarimi,
metafizik ve antropomorfik bir varsayimdir.

Zamanin en kucik birimi olarak kabul edilen “an”, aslinda kisiye, yani
algilayana goére degisen bir slreye isaret eder. Halbuki zaman, geleneksel
olarak, bireylerden bagimsiz, kesintisiz ve slrekli akan bir &zellikte oldugu
disunildr; birey, bilinci araciligiyla ve farkina varmak suretiyle bu akisa varlik
kazandirmak istediginde, kendine uygun bir degisiklik yapar: o’nu kendi varlik
tasarimina/ bilincine uygun hale getirmek amaciyla “an” kavramini kullanir. Bu
suretle birey (varligini kendisinden bagimsiz olarak kabul ettigi) zamana, “an”
kavrami araciligiyla, kendi bilinci acisindan varlik kazandirmis olur24.

Zaman tasarimimiz 8zelligi, benden bagimsiz bir sekilde, kesintisiz olarak ve
strekli akmasidir. Fakat bu "zaman"i, 6te yandan, bilincime bagh ‘an’lara
bélinmas olarak kurgularim. Buradaki sorun. zamanin hem benden bagimsiz
olarak akmas hem de "an"in benim bilincime bagli olmasidir. Bu
uyumsuzlugu c¢ézmek icin, zamani bilincimden bagimsiz ‘an’larin toplami
olarak ve dolayisiyla kesikli (discrete) bir 6zellikte tasarlamak sanirm
mUmkuindir. Bu sayede zamani ve ‘an’lari nesnel olarak, yani benim
algilamamdan bagimsizmis gibi tasarlama olanagi elde edebilirim. Bunun i¢in
sOyle bir varsayimda bulunalim: evrende mevcut tim tahta parcalarinin her
birisinin (nesnel, cinkl o&lculebilir) buydklikleri (ki bunlar farkli olacaktir),
kesikli (discrete) bir zaman tasariminda "an"lara karsilik gelsin. Tahta
parcalarinin uzunluklari, evrenin bUydkligl karsisinda adeta sonsuz kiUgUk
olarak kabul edilebilir. Bu tasarimda, dikkat edilirse ‘an’lar benden bagimsiz
olarak kurgulanmigtir; bu kurguda ayrica ‘an’larin esit uzunlukta olmasi da
gerekmemektedir. Uzunluklar bana bagli olmayan, hatta keyfi/rastgele olan
‘an’lar, bir araya geldiklerinde nesnel bir zaman tasarimi olusturabileceklerdir.
Bu durumda kendi bilincime bagh olan, yani bilincim araciligiyla varlik
kazanan ve herbiri digerine esit olarak kurguladigim ‘an’larin toplamindan
olusan bir zaman yerine; farklh uzunlukta ama birer tahta parcasi olarak
Olcllebilir uzunluklan dolayisiyla nesnel 6zellik tasiyan, sonugta da varlk
Ozellikleri bana bagll degilmis gibi kabul edebilecegim bir zaman da
kurgulayabilirim.

Bu iki farkli kurgudan sadece bir tanesi Zenon paradoksunda 6ngoérilen
“zaman” kavramini temsil etmektedir: ¢clnkl burada zaman nesnel-mis gibi

24 Bu noktada Mc Taggart'in A ve B zaman serilerini hatirlamak yerinde olacaktir. Oyle gériiniyor ki
bu iki seri arasindaki paradoksal yapi, insana bagli olan ve olmayan, dolayisiyla iki farkl ontoloji
o6ngdren zaman tasarimindan kaynaklanmaktadir.

20/ 28



dustnilmektedir; fakat nesnel oldugu varsayllan (ama aslinda 6znel olan)
an’lar araciligiyla varlik kazanmigtir. Zenon paradokslar aslinda bu ontolojik
uyumsuzlugun dogal sonucudur. Clinkl zaman, hem insandan bagimsiz ve
strekli akis halinde hem de insan bilinci araciligiyla varlik kazanan (anlardan
olusan) 6zellikte oldugu varsayllmistir. Bu durumda "zaman" kavrami, (6rtik)
bir sarmal kavram olarak disuntlmus olmaktadir.

Bu durum, saniyorum parakonsist bakisin ve dolayisiyla ikili-dogruluk
kavraminin isaret ettigi olgunun aslinda ontolojik olmadiginin bir
gostergesidir. Bu sonug, geleneksel olmayan solipsist tezler acgisindan
yorumlanip aciklanabilir. ClUnkli zaman, benim tasarimlarima bagh olarak
yorumlanmig olmaktadir; bu da solipsizmin  “hersey bilincimden ibarettir”
seklindeki tezlerini dogrulamaktadir.

“Zaman” kavraminin (6rtik bir sekilde) iki farkli varlik ézelligine sahip olacak
sekilde kurgulanmasi, sonu gelmez tartismalari da beraberinde getirmistir.
Benim disimda ve surekli aktigi kabul edilen bir zaman ile benim fark etme
eylemim sonucunda bilincime bagl varlik kazanan ikinci bir zaman
s6zkonusudur. Diger bir ifadeyle bilimcim, zamana, 'an' lzerinden ve kendi
kendisini farketmesiyle (ve kendi varlik 6zelligi cinsinden) varlik
kazandirmistir. Bu acidan bakildiginda "zaman" &rtlik bir sarmal kavram
durumundadir; tipki diger sarmal kavramlar gibi iletisim amaciyla
kurgulanmigtir. Bu durumda, yine dilsel 6zellikte, ikili-dogru kavramina uygun
olan bir olgu tanimlamis oluruz. Dikkat edilirse bilincim disinda oldugu
ongoérilen zaman, bu &zelligini 'tens’ler araciligiyla, yani gramatik/dilsel
olarak kazanmistir. Sonucgta zaman ve mekana sonsuz olarak bélinebilen bir
Ozellik atfetmek mimkin olmaktadir. Gegen sureyi nicel olarak (mesela saat
araciligiyla) élgcmek, zamani nesnel ve dolayisiyla benim digimda bir varliga
sahip olacak sekilde tasarlamak olanag:r vermektedir. Bu durum "zaman"
kavraminin hem parakonsist mantik acisindan ikili-dogru &zelligi tasimasi
hem de 6rtlk bir sarmal kavram olmasi demektir. Geleneksel olmayan
solipsist bakig?5 araciligiyla ve mekan tasarimlanmizin varlik kazandirma
Ozelliklerini dikkate alinarak bu sorun ele alinabilir.

TMin bizi yeniden dislinmeye zorladigi ortadadir; bu sayede geleneksel
mantigin gézden geciriimesini gerektiren yerlerinin oldugu (beklenmedik bir
sekilde) karsimiza cikmaktadir: mesela, T tim dogru &nermelerin kiimesi
olsun. Bu kUme icinde yer alan bir P &nermesinin celisigi olan (~P)
6nermesini de, PM acgisindan bakildiginda, (mantiksal olarak) dogru kabul
etmek gerekecektir. Dolayisiyla da P ve ~P édnermeleri tim dogru énermelerin
kiimesi olan T icinde yeralacaktir. Bu sorunu ¢dézmek icin elbette Gddel’in
tamlik (completeness) teoremi akla gelebilir; cinkid Gédel, ‘dogru’ kavraminin
tek basina matematigi tanimlamakta yeterli olmadigini, matematigin sanilanin

25 Bkz Ural, S. (2019)
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aksine eksiksiz olmadigini séylemektedir. Fakat ne yazik ki, sanirm bu sonug,
(solipsist mantik acisindan bakildiginda) Gédel’in de gbzden gecirilmesini
gerektirmektedir.

Bu durumda varilabilecek sonuclardan birisi, “dogru édnermelerden kurulu bir
T kUmesinden sbdzedilemez” seklinde olabilir. Bu sonu¢ sanki Goédel'in
teoremini &ncelemekte, ama ayni zamanda da onu gereksiz kilmaktadir.
ClUnklU, hep dogru onermelerden kurulu bir kime yoksa eksiksizlik de
tartisma konusu olmaktan cikacaktir. Bu durum ilging bir sekilde bizi
Platon'un idealar kuramina goétiridr. ClUnkd mantik ve matematik acgidan
“tamlik/eksiksizlik” diye birsey yoksa Platon’un idealar evreninde bu
kavramin bir karsiigi bulunmayacaktir. Benim “eksiksiz” dedigim sey dilsel
olarak mevcut olsa da Platon'un evreninde bir karsiligi olamayacaktir; bu
durumda, ne yazik ki, Platon’un idealar aleminde yer almayan bir nesne
ortaya cikmis olmaktadrr.

Diger énemli bir sorun, “6zdeslik” kavrami cergcevesinde kargsimiza
cikmaktadir. CUnkid bu (fiziksel) dinyada 6zdes olan hicbir iki nesne yoktur;
en azindan bunu varsayabiliriz. Eger 6zdeslik bu (fiziksel) diinyaya ait degilse,
sadece Platon’un idealar dlnyasinda bulunmasi elbette mumkindir. Bu
durumda, neyin nereye ait oldugunun tespiti nasil miimkin olabilir? ikizkenar
bir Ucgen, tahtaya cizildiginde, asil Uc¢genin kopyasidir ve dolaysiyla
‘mikemmel’ olmaktan uzaktir. Dolayisiyla da mikemmel olmayan iki G¢gen
birbirine 6zdes degil ancak esit olabilir. Fakat ilging bir durum, "6zdeslik" ve
“esitlik” kavramlar dikkate alindiginda karsimiza c¢ikacaktir. CUnkU bu
dinyada "tam, eksiksiz ve dolayisiyla da mikemmel olan bir esitlik"ten s6z
edilemeyecektir. Sonucta da matematik veya mantikta kullanilan esitlik,
idealar diinyasi dikkate alindiginda, tam ve eksiksiz olamayacaktir. Tahtaya
cizilen tggenin ideal olamamasi anlagilabilir; fakat esit (veya ilginctir 6zdes)
oldugu sdylenilen hi¢c bir seyin tam esitinden (veya &zdes'i bir nesneden
s6zetmek) mimkin olmayacaktir; dolaysiyla esitlik yerini esitlikimsi seylere
birakacaktir. Esitligin tam olmadigr bir yerde, Gd&del'in eksiksizlik
aksiyomunun asil versiyonu kargsimiza ¢cikmaktadir: esitlikten s6zedilemeyen
bir yerde eksiksizlikten de s6zedilmez. Bu durumda TM, sanirm ilging felsefi
sorunlara agik kapi birakmaktadir.

Tasarlayabildigimiz veya algilayabildigimiz her tlrli nesnenin (bir sayinin
veya bir masanin) idealar dinyasinda (Platoncu anlamda) bir karsihgi oldugu
kabul edilebilir; fakat bu kabulin, tanim geregi, o nesnenin idealize edilmis
halini ifade etmesi gerekir. Bu durumda benim tasarlayabildigim nesneler ile
Platoncu anlamda tasarlanabilir nesneleri birbirinden ayirmak gerekir. Clnki
her birey, kavramalar kendine gbére tasarlayacak ve idealize edecektir. Bu
noktada, elbette her bireyin ortak bir idealar dinyasindan kendine gdre pay
aldigi dustnulebilir. Béyle bir durumda her bireyin, bu dinyada varolmasi
mimkUn olmayan bir olguya, Platon’un idealar dinyasinda varhk
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kazandirmasi (bir yerlere saklanmis olsa da) mUmkin olacaktir. CUnkU
mUmkuin dldnyalar, adi Ustlinde, cesitli (ve belki de sonsuz sayida) imkani
barindirmaktadir. Dolayisiyla da bu icinde yasadigimiz didnyada (tanimi
geregi) var-olmasi mimkin olmayan evrenlere (mesela paralel evrenlere; yani
birisi sanal digeri ‘gercek’ oldugu kabul edilen evrenlere) Platon'un
dinyasinda yeralmakla birlikte, farkli ontolojik dizlemlerde, varlik
kazandirmak gerekecektir. Bu kabul, “ikili-dogru” kavraminin tam karsihgidir:
cUnkU paralel evrenlerden birisinde dogru olan, benim tasarimima bagl
olarak, diger evrende belirsiz veya yanlis olabilir. Ne var ki buna Platon'un
idealar diinyasinda varlik kazandirmak mimkuin gérinmemektedir. ClnkU her
birey, digerinden tamamen bagimsiz olarak, farkli paralel evrenler
tasarlayabilir. Sanirm asil ilgin¢g olan, TMin getirdigi olanaklarin, Platon‘un bir
anlamda iki-deg@erli mantik anlayisi Gzerine kurulmus idealar 6gretisinin disina
cikarilabilmesinin yolunu acmasidir. Celismezlik bir mantik ilkesi olarak
Platon’un idealar dinyasinda mevcut olabilir; bu durumda ‘celiski'yi, yine bir
mantik ilkesi olarak, yuvadan atilan leylek yavrusu gibi mi disinmek
gerekecektir?

Acikca goruldugu gibi TM cesitli elestirilerin konusu olsa da, geleneksel
6nermeler mantigi dahil olmak Uzere, bircok noktada bakis acimizi ve
distnce tarzimizi degistirme potansiyeline sahiptir. Bu degisikligi bir yéniyle
cagimizi bicimleyen ve karakterize eden post-truth kavramiyla iligki icinde ele
almak yerinde olacaktir. ClUnkl, her ne sebeple olursa olsun “celigki/
celismezlik” kavrami tahtindan indirildiginde, “hakikat” ve “dogru” kavramlari
dokunulmazliklarini yitireceklerdir.

“Isik dalga karakterindedir” ve “igsik parcacik karakterindedir” 6nermeleri
birlikte dogru olabilen celisik (ama aslinda karsit) 6zellikte iki ifadededir:
cUnkU dikkat edilirse biri digerinin degillemesi degildir. EGer MT s&zkonusu
ise, aradaki iliskiyi karakterize etmesi gereken &zelligin karsithk mi yoksa
celisiklik mi oldugu elbette tartigilabilir; nitekim bu sorun, TM taraftarlan ve
karsitlar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir26.

Bu fizik diinyaya ait bu 6rnek, (degillemenin degil de) celigkinin dogada bir
karsiigindan s6z edilebilmesine sanki olanak vermektedir. Cunkd 1s1gin
parcacik ve dalga karakteri tasimasi, yukarida da isaret edildigi gibi, fizik
nesneler dinyasinda celisik iki olgunun birlikte olabilmesine ve dolayisiyla iki
‘celisik' dnermenin birlikte dogru olabilmesi anlaminda yorumlanmaktadir. Bu
durum, (hem moral hem de etik olarak) ahlak &nermelerinin, politik
sbylemlerin -ne kadar celisik olsalar da- birlikte dogru olarak kabul
edilmelerine de zemin hazirlamaktadir. Boyle bir durumu, iki degerli mantik
acisindan bakildiginda, kabul etmek hicbir sekilde anlaml olamayacaktir.
Ozellikle teolojik icerikli tercihler, yorumlar ve kabuller dikkate alinirsa,

26 Bkz. Studies in Logic. Logic and Cognitive Systems Vol 9, 2007
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gecmis tartismalarin ¢cok 6nemli bir kismini giinimizde yeni bir gbzle ele
almak kacinilmazdir: 6nemli olan saninm gereksiz yukleri bir kenera
birakmasini bilmektir. Bu da felsefenin ¢6zim getirmek yerine cevap verme
6zelliginin tam bir érnegidir. Mantik, bilindigi gibi, Aristoteles'in gézinde bir
alettir (organon); eger kullandigimiz aletler gelismis ve yenileri eklenmis ise,
artik eski kullanim klavuzu isimize yaramayacaktir.

Novaes’in isaret ettigi gibi (2007,S. 483-484) “celiski” (“contradiction”)
kavrami, etimolojik olarak bakildiginda, dilsel bir karsithk (karsit-conta- ve
dicer'e-sdylem) ifade etmektedir; fakat bu kavram buglin ontolojik bir
olanaksizliga isaret etmek amaciyla veya bir olanaksizigin dilsel karsihgi
olarak kullanilmaktadir. Eger bakis acimizi Aristoteles’in veya yaklasik iki asir
onceki calismalardan gunimuiz mantik calismalarina cevirebilir ve bdylece
“dogmatik uyku”’muzdan uyanabilirsek, ge¢cmisi gecmiste kalarak degil de
glndmuz sorunlarn acisindan yorumlayip insa edebiliriz; ¢clinkl insa etme
zamani ¢oktan gelmis goérinmektedir. Bu sayede artik guncelligini asirlar
oncesi yitirmis anlayiglar ve sorunlan bir kenera birakarak gunumuzin
sorunlarini kavrayabiliriz; sonunda ¢6zimun aslhnda eskiyi terketmek
oldugunu anlar ve yeni bakis agilarina olanak verecek felsefi planda farkli
cevap(lar) arayabiliriz. TM bu bakimdan ¢ok énemli olanaklar saglamaktadir.
Unutmamali ki Aristoteles mantigi caglar boyunca cesitli sorunlara
uygulanmis, daha da &6nemlisi islam ve Hiristiyan dinyasinda teolojinin
insasina katkida bulunmustur. Fakat artilk bu teolojiyi ginimuzde insana,
topluma ve bilime iliskin sorunlara uygulamak, gelismelerin getirdigi yeni
sorunlar ¢ézmek mumkin gérinmemektedir. Antikcag’da felsefe dogaya
iligkin bir bakis olarak ortaya cikmig, giderek insan ve toplumu da
kapsamistir; her felsefi bakis, sorunlar kendine goére tanimlar ve (¢6zim
getirmek yerine) yine kendine gére cevap verir. Bireyler ve toplumlar, kendi
Ozelliklerine gdre bu cevaplardan istediklerini almak ve sorunlarina ¢ézim
aramak durumundadirlar; her insanin ve toplumun bakis acgisi kendine goredir
ve ¢6zim vyolu da kendine gdre olabilir. Felsefe, dncelikle sorunlar
tanimlamak ve farkl cevaplar vermek aracidir. Bu ylzden tarih boyunca hep
cevap Uretmigtir; felsefeyi biricik kilan da bu 6zelliktir. Her cevap, dnce
sorunun teshis ve tespitini gerektirir. Filozoflar ele aldiklarn sorunlan dnce
kendi acilarindan tanimlar; bu tanim, felsefenin alet cantasini olusturan
kavramlar araciligiyla, yani felsefi terminoloji araciligiyla yapilabilir.
Antikcag’da temelleri atilan felsefe, Ortacag ile birlikte yeni bir problem
alaniyla karsilagsmistir; bu alan monoteist tanri anlayigi Uzerine kurulmus olan
Hrristiyanlik ve islamiyetti. Monoteist dinler, kendi epistemoloijilerini ve bir
Olcide ontolojilerini de kurgulamak mecburiyetindedirler. Bu kurgunun temel
ilkeleri belirlidir: vahiydir; fakat uygulamanin caga ve topluma gére farkli
olmasi kacinilmazdir. Clnkl bilimsel, sosyal ve ekonomik gelisim surekli
degisen bir evren tasavvuru sunmaktadir. Ortacag'in ay-Ustl ve ay-alti olarak
kurguladigi kapali bir evren anlayigi artik gecerli degildir; ve bu yeni evren
tasavvurumuzu eskisi ile birlikte kullanmak olanagi yoktur: bu ylzden
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teolojinin yenilenmesi, ginimuz sorunlarinin yeniden tanimlanip onlara yeni
¢O6zumler getirilmesi, yani kisaca teolojinin yeniden insa edilmesi
kacinlmazdir. Sadece bilimsel gelismeler degil, teknoloji, ticaret ve Uretim
basta olmak Uzere cgesitli etkenler yeni bir toplumsal diizen ve insan iligkileri
tanimlamis durumdadir. Butin bunlar yeni felsefi cevaplara ihtiyag
gbstermektedir. islam diinyasinin Antikcag felsefesine yeni birsey katmadig
sdylenir; ne var ki bu bakig, felsefenin yukarnda isaret edilen &zelliklerinin,
bilhassa filozoflarin sorunlari teshis edip cevap aramasi 6zelliginin dikkate
alinmamasi anlamina gelmektedir. islam diinyasi evet alet cantasina yeni
birsey ilave etmemigtir;, ama o cantayl eski temel kavramlan kullanarak
yeniden duUzenlemigstir; cinkl artik doga, insan ve toplum ile iligkili olan
sorunlara teoloji de eklenmigtir. Bir benzetmeyle séylemek gerekirse,
Ayasofya gibi muhtesem bir mimari eserin yanina Sultanahmet gibi en az
onun kadar muhtesem bir eser inga etmistir.

Felsefenin alet cantasi, aslinda Newton ile birlikte yeniden dizenlenmistir.
Felsefe disinda, bir alet olarak mantik da yeni formuna sliphesiz Frege ile
kavusmustur. Bu ikisinin sentezi sayesinde eski sorunlarin yeniden tanimi ile
birlikte yeni cevap denemeleri Viyana Cevresi dusunurleri ile gerceklesmistir2?
Son olarak PM, s6z konusu kutuya ilave edilen yeni ve cok énemli bir alet
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

N. Da Costa’nin ortaya koydugu ve ana hatlariyla yukarida isaret edilen
sistem farkl elestirilerin2® konusu olsa da TM(lar), uluslararasi toplantilarin
konusu olmaya devam etmektedir2®. Bu da TMin, felsefi tartismalarla kendine
zemin olusturmak evresini coktan tamamladiginin bir géstergesidir. Sanirim
onun 6nde gelen 6zelliklerinen birisi, geleneksel birgcok kavramin (buna bizzat
mantigin kendisini de katmak yerinde olacaktir) gézden gecirilmesini
gerektirmis olmasidir. Ornedin Novaes’a gdre gdzden gegcirilmesi gereken
temel sorunlardan birisi, “mantiksal sonuc¢/logical consequence” kavramidir
(Novaes 2007, S.484). Mantik denilince akla gelebilecek en temel 6zellik,
suphesiz cikarim kurallandir; bu kurallarin, tahtindan indiriimesinin, hentz bir
kismi dikkati cekmeyen, cok ydnlu sonugclart olmustur.

Mantiksal ¢ikarim islemi kurallar yardimiyla gerceklestirilir. Bu kurallar (mesela
MTP, MPT ve MP, MT) ortacagdan beri hep “degilleme” kavrami Uzerinden
tanimlanmiglardir. Bir ¢ikarim sureci icinde ulagilan her sonug ister istemez
“degilleme” kavrami araciliigiyla, ama “celigki” kavrami dikkate alinarak
yorumlanir. Bu sonucun, sdzkonusu cikarim iglemlerinin ¢cok yonlU olarak
gbzden gecirilmesini gerektirdigi séylenebilir. Bu gézden gecirmenin, "dogru”
fakat 6zellikle “ikili-dogru” kavramiyla da ilgili oldugu goértlmektedir. Yukarida

27 Bkz Ural, S., (2018)
28 mesela bkz Priest

29 bkz uluslararasi sempozyumlar
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da isaret edildigi gibi, yalanci paradoksu, iki degerli mantik acisindan ya
dogru ya da yanlgstir; fakat “ikili-dogru” kavrami acisindan hem dogru hem
de yanhgtir. Priest’in énderlik ettigi gorus acisindan bakildiginda bu kavramin
6zellikle mantiga, rasyonellige ve yénteme iliskin dlsincelerimizin
anlasilmasina vazgecilmez bir yeri vardir (Bueno, O., 2015, S. 465).

"Dogru" kavrami, Antikcag felsefe ve mantik c¢alismalarinin konusu olarak
baslamig, gunimuize kadar zenginleserek gelmistir. Platon'un "idea",
Aristoteles'in "cevher/substance" kavrami Ortacag'da teolojik bir okumayla
6z/tanrnisal 6z kavramina ve dolayisiyla "hakikat" kavramina yerini birakmistir.
Yenicag'a gelindiginde Descartes ile birlikte "sey/res" ve "téz/essence" gibi
kavramlar baglangictaki cizgiyi gelistirip zenginlestirerek strdirmis, yeni bir
katman olusturmustur. Kant ile birlikte bu cizginin, deyim yerindeyse, rengi
degismeye baslamistir; Kant'in "kendinden sey/ding an sich" kavrami, tam
olmasa da, gelenegin disina ydnelmistir. Viyana Cevresi dusindrlerinin
metafizige (ama aslinda Aristoteles’ci metafizige) dusmanliklarina yakinda
bakinca "dogru" kavraminin arkasinda (hatta icinde) Kant'in "kendinden sey"i
goralar. Wittgenstein'in  "susmall" dedigi yerde Kant zaten "Uzerinde
konusulmayacak" birsey goérmustir. Cevre felsefesi nitekim "dogru"
kavramini dnce mantigin ancak daha sonra felsefenin gindemine tagimigtir.
Bu sire¢ icinde, ilgingtir, Kant'in sdézini dinlemis ve "dogru"nun tarihi
gecmisini dikkate almamistir. Bu saf felsefe kavramina mantik alaninda yer
vermek suretiyle 6nce gecmisinin Uzerini értmistir. Bunu tekrar felsefe
glindemine tagsimayi®® "sentaktik ve semantik dogru" kavramlarn araciligiyla
Tarski saglamistir.

Fakat yukarida da isaret edildigi gibi TM, "dogru" kavraminin Gzerindeki
kutsal ortiyU kaldirmistir. "Dogru” kavraminin giinimuzde "post-truth/dogru-
Otesi"3? sekline donusmesi, "hakikat" kavramiyla eslesen geleneksel
sorunlarin ¢ok yonli olarak gbézden geciriimesini gerektirecektir. Sadece
"hakikat" kavraminin gézden gecirilmesi bile felsefe/teoloji iligkisinin, bilimsel,
teknolojik, ekonomik gelismeleri de dikkate alarak yeniden ingsa edilmesi
anlamina gelecektir. En basitinden, asirlar boyu tartigilagelen “inan¢c mi akil
mi?” gibi bir sorun ve bu sorunla ilgili kavramlar felsefe-teoloji iliskisine ve
gunlik yasamdan bilimsel calismalara kadar uzanan alanda hep gindemde
kalmigtir. Bu tartismalarin arka planinda ise “akil” ve “mantik” gibi kavramlarin
6zdeglik, celismezlik ve UgUncl halin imkansizigl cercevesinde verilen
tanimlan yatmaktadir. Sadece bu iki kavramin verilen yeni tanimlarinin,
geleneksel bir cok soruna ne kadar blylk etkisi olacagini tahmin etmek hi¢
de glc degildir.

30 [ngilizcedeki "truth" kavraminin hem "dogdru" hem de "hakikat" karsiliginin olmasinin bu
karisikhgr kolaylastirdigi sdylenilebilir.

31 Bu kavramla ilgili olarak bkz. Ural, S. (2022)
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