RUDOLF CARNAP

Felsefi bir anlayis olarak pozitivizm, birbirine bir 6lgtde yakin iki farkli gértsu
hatira getirir. ilki, S. Simon (1760 - 1825) ve O. Comte (1798 - 1857) basta
olmak Uzere sosyolojinin de kurucularindan olan dusuntrlerin temsil ettigi
pozitivizmdir. Digeri ise XX. yy.lin hemen baslarinda ortaya c¢ikan
pozitivizmdir. Bu pozitivizm "Viyana Cevresi Pozitivizmi", "Mantik¢i
Empirizim", "Mantik¢i Pozitivizm" gibi adlarla da anilir. Rudolf Carnap da iste
bu gurubun bir Uyesidir. Carnap'in géruslerinin bu c¢evrenin calismalari
dikkate almadan degerlendirmek eksik olacaktir.

Viyana Cevresi dusunurleri belli bir akimin veya felsefi bir gorisin temsilcisi
olmamisglardir. Bu dusunurlerin ortak tarafi, Cevre'nin calisma programi ve
hedeflerdir. Bu hedefler arasinda, metafizik karsiti tutum siphesiz en temel
Ozelliktir.

iste R. Carnap'in calismalari da bu hedefler acisindan dikkate alinmali ve
degerlendiriimelidir. Carnap, Cevrenin 6nde gelen bir disunurd olup, hem
calismalariyla Cevre'ye ydén vermis hem de vyapilan calismalardan
etkilenmigtir.

Rudolf Carnap (1891—1970) Almanya'da dinyaya gelmistir. 1910-1914,
O'nun Freiburg ve Jena Universitelerinde felsefe, fizik ve matematik calistig
yillardir. Carnap 6zellikle Kant'a blyuk ilgi duymus, "Saf Akhin Elegtirisi" isimli
eserle de oOzellikle ilgilenmistir. Kant''n mekan anlayisi Carnap'in ilgisini
ceken bir sorundur. Carnap'in entellektiel hayatinda Russell ile birlikte blyuk
yer tutacak olan G. Frege'den 1910, 1913 ve 1914 yillarinda U¢ ayri ders
almigtir. Bu yillar Carnap'in ézellikle ilgilendigi alanlarin basinda fizik gelir.
1917 yilinda, |. Dinya savasi dolayisiyla kesilen calismalarina tekrar
baglamak icin Berlin'e gitmistir. Bu yillar Einstein'in Berlin'de Rolativite
teorisini kurdugu vyillardir.
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Savas sonrasi calismalarina yeniden baslayan Carnap'in ilgi alani, fizikte
kullanilan zaman ve mekénin felsefi agidan incelenmesidir. Tez hocalarindan
M. Wien, calismanin fizik alanindan cok felsefeyi ilgilendirdigi, diger tez
hocasi B. Bauch ise fizigi ilgilendirdigi distincesindedir. Carnap, Bauch'un
ybnetiminde "Der Raum" ("Mekan") bashgi altinda ¢alismasini surdirar. Bu
calismada Kant'in etkisi agikga gorular.

Carnap'in Viyana Cevresi ile olan iligkisi, 1923 yilinda bir konferans sirasinda
H. Reichenbach ile karsilasmasiyla baglar. Reichenbach onu Moritz Schlick
ile tanigtinr. Carnap, 1925 yilinda Schlick'i Viyana'da ziyaret eder Viyana
Universitesinde calismaya baslar. Artik Carnap icin cok verimli bir dénem
bagslamigtir; Carnap, Cevre'nin dnde gelen isimlerinden birisidir ve birbirlerini
tamamlayan ayrilmaz bir ikili olusturacaklardir. 1929 yilinda Hans Hahn and
Otto Neurath ile birlikte Cevre'nin bildirgesini yayinlarlar.

1928 vyilinda Carnap, uUnli "Dudnya'nin Mantiksal Yapisi" (The Logical
Structure of the World/Die Logische Aufbau der Welt) isimli eserini yayinlar.
Bu eser hem baglik olarak hem de icerik olarak, Cevre'nin calisma programini
ve amaglarini son derece acik bir sekilde yansitmaktadir. Carnap'in ayni yil
yayinladigi "Felsefede Sahte Problemler" (Pseudoproblems in Philosophy)
isimli eser de yine ayni 6zelliklere sahiptir.

Carnap, diger Cevre dusunurleri gibi, empirist bir anlayisa sahiptir. Carnap'in
empirizm anlayigi, bilimsel terimlerin fenomenalistik bir dil araciligiyla
tanimlanabilecegi inancina dayanir. Carnap, diger Cevre dusunurleri gibi
geleneksel bir takim felsefe anlayisi diginda bir anlayigi savunur; geleneksel
felsefe problemleri ¢6zilemeyen ve ¢Ozilemeyecek olan metafizik iceriklidir.
Yeni felsefe, gerek yontem gerek ele alinan sorunlar agisindan yeni bir
anlayigi yansitacaktir. Cevre dusundrlerinin bilim kd&kenli olmalari, bu
anlayisin en 6nemli gerekgesi olarak kabul edilir.

Viyana Cevresi Positivizm'i adini, 1920'li yillarda bir gurup bilimadaminin
Viyana'da dizenli olarak biraraya gelmesinden almistir. Bu kisiler, felsefi bir
sistem kurmayi amaclamamislardir. Ortak olduklari en temel nokta,
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geleneksel felsefeye karsi bir tutum benimsemeleridir. Onlar icin geleneksel
felsefe, o gune kadar ¢bzilememis felsefi birtakim sorular ele almaktan
ibarettir. Bu sorunlar metafizik iceriklidir ve bu tip sorunlarin bundan bdyle
cbzulmeleri de mumkin degildir. Dolayisiyla felsefe, ¢ézlilemeyen metafizik
sorunlari birkenera birakmali, ¢6zulebilir sorunlari ele almahdir. Bir filozof,
tipki bir bilim adami gibi, bilimsel ydntemlerle felsefeye yaklagsmali ve
cOzulebilir sorunlarla ugragmalidir.

Viyana Cevresi (Vienna Circle / Wiener Kreis) veya Ernst Mach dernegi
(Ernst Mach Society / Verein Ernst Mach) adiyla bilinen bu toplulugun
biraraya gelerek organize bazi calismalar yapmasi, kendisi bir fizik¢i olan
Moritz Schlick sayesinde olmustur. Bu gurubun isimleri en c¢ok bilinen
mudavimleri arasinda Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Philip Frank, Hans
Hahn, Victor Kraft, Richard von Mises, Otto Neurath gibi bilim adamalari
vardir. Ilk zamanlar 6grenci olarak ¢evrenin toplantilarina katilan Herbert Feigl
ve Kurt Gbdel gibi sonralari alanlarinda cok énemli katkilari olan disunarleri
de bu listeye dahil etmek mumkuindr.

Viyana Cevresi hicbir zaman bir sistem kurma veya bir felsefi gorigt 6ne
clkarma yoluna gitmemistir. Felsefi sorunlara bilimsel bir bakis acisiyla
yaklagsmay1 hedefleyen bir ¢calisma programi olusturmayi amaglamistir.

Viyana Cevresi'nin 6nde gelen Ozelliklerden birisi, ginimuze kadar stren ¢ok
yonli etkisidir. ik ortaya ciktigi glinden itibaren siirekli kendini yenilemis olan
bu bakis agisi, zaman iginde farkli uygulama alanlari da bulmustur.

Pozitivizm, Turkiye'de ilk ortaya ciktigi ddénemlerde énemli bir yanki yapmistir.
Ozellikle materyalizmle eslestirilmistir. Fakat yukarida da isaret edildigi gibi
Viyana Cevresi pozitivizmini belli bir felsefi gérisin altinda disinmek dogru
bir yaklagsim olmayacakiir.

Viyana Cevresi dusunurlerinin temsil ettigi felsefi anlayisi daha iyi anlamak
icin Newton'la ortaya cikan ve daha sonra gelisimini sutrdiren bilimsel
calismalar 6zellikle dikkate almak gerekir. CUnklu basta fizik olmak Uzere
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cesitli bilimlerde ortaya cikan donisum ve degisimin sonucunda ulagilan
nokta, aslinda pozitivizmin bagladigi yerdir. Bu noktayi "Aristotelesci fizik
anlayisinin ve bu fizik anlayisinin dayandigr metafizik anlayisin bittigi yer"
olarak da nitelendirmek mamkinddr. Bu durumda, yeni bilim anlayisi ve bu
anlayisin gerektirdigi felsefe -buna yeni bir metafizik anlayis da diyebiliriz-
Viyana Cevresi'nin ¢calisma programi icinde yer almistir.

Newton sistemi fizik dinyay! yepyeni bir acidan tanimladi; bu yeni dinya
beraberinde felsefi yoruma acgik yeni kavramlar getirdi. Bu kavramlarin bir
Ozelligi de Aristoteles'in felsefe anlayigina, ama Ozellikle de onun metafizik
anlayisina kargi bir bakis getirmis olmasidir. Pozitivizmin, metafizik karsitligini
tam da bu noktada aramak gerekir. Daha yerinde bir ifadeyle, Pozitivizmin
metafizige karsi bakisinin aslinda Aristotelesci metafizigi hedefledigini
sbylemek daha yerinde olacaktir. Fakat bu karsitlik, Cevre digutnurlerinin yeni
bir metafizik kurmalarina engel degildir. Bu "yeni metafizik"i, Newtoncu bilimin
6ngdrdugu bir metafizik, Newtoncu bilimin tasvir ettigi evrenin metafizigi
olarak nitelemek mukunddr.

Cevre dusunurlerinin amaci, bilim érnegine gére kurulmus bir felsefe ortaya
koymakti. Boyle bir amacin Rolativite teorisi ve Kuvantum teorisi ile
iliskilendirilmesi gerektigi akla gelebilir. Ozellikle de Carnap'in ve Schlick'in
fizik caligmalarinin bu amaci destekleyici birer etken olacagi dusunulebilir.
Nitekim her iki dasundrin de caginin bilimiyle yakindan ilgilendigi
bilinmektedir. Fakat dyle gértnuyor ki 6ncelikli amag Aristotelesci fizik anlayisi
uzerine kurulmus olan metafizigin son kalintilarini da ortadan kaldirmakti.
Bilimdeki yeni gelismeleri yorumlayabilmek icin, yer agmak, yani eski anlayisi
ortadan kaldirmaktan daha dogal bir sey zaten s6zkonusu dedgildir.

Newton fiziginin felsefi yorumu Kant tarafindan yapilmigti. Ne var ki bu yorum
hentz tamamlanmis sayilmazdi; ¢linkd Newton sisteminin 6ng6rdagu
(mekanist/determinist) fizik dinya Rolativite ve Kuvantum fizigi acisindan
elestiriye agikti. Bu elestiri, herseyden 6nce Newton fiziginin de kavramsal
olarak gbzden gecirilmesini gerekiyordu. Diger bir ifadeyle, ortaya cikan yeni
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bilimleri de icine alan yeni bir epistemoloji ve ontolojiye gerek vardi. Bu
misyonu Cevre dusundrleri Gstlendi.

Newton fiziginin ontolojisinin Kant tarafindani kurulmus olmasi, Aristotelesci
metafizik kalintilarinin ortadan kalktigi anlamina gelmiyordu. Nitekim Cevre
dusundrlerinin anlamsiz olarak ilan ettikleri metafizik de aslinda Aristotelesci
felsefenin (6zellikle ontolojik icerikli) sorunlarini kapsiyordu. Dolayisiyla Cevre
dasundarleri ikili bir gérev tstlenmis oldular. Hem Aristotelesci metafizigi (daha
dogrusu Aristotelesci fizik anlayiginin icerdigi metafizigin kalintilarini?)
temizlemek hem de o dbnemde ortaya ¢ikmis olan Rolativite ve Kuvantum
fiziginin ontolojisini (Newton fiziginin 6ngérdugu ontolojiye ek olarak) kurmak.
Bu ontoloji elbette Aristotelesci klasik ontoloji anlayisindan farkli olacakti; ve
siddetle elestirse de, bir kenera birakmaksizin, Kant'in metafizik anlayigini
tamamlayacakti. Cinkd sonugta Rolativite ve Kuvantum fizik teorileri,
Newton'un fizik teorisini ortadan kaldirmayan, ama onu tamamlayan teorlerdi.

Felsefeyi bilim 6rnegine gbre kurmak istedigi, hem Aristotelesci metafizige
kargl olmayl hem de Kant felsefesine (belirli bir élctide de olsa) karsi olmay!
gerektiriyordu. Cunku yeni fizik, 6zellikle de Rélativite teorisi, Kant'in Newton
fizigini yorumlarken kullandigi (zaman ve mekan gibi) temel kavramlara yeni
anlamlar kazandirmigti. Newton fizigi, tekil nesnelerin varhgini, onlarin
cevherleri (sibstans) araciligiyla temellendiren Aristo'nun metafizik anlayisina
zaten ilkece kargi olmayi gerektiriyordu. Sonugta Cevre dusundrleri ister
istemez hem eskiyle tim koOpruleri atmak, eskinin kalintilarini temizlemek
hem de yeni-eskiyi (Newton sistemini) onarmak durumundaydilar. Bu adimin
cikis noktasinda Oncelikle o dénemin biliminin ne oldugunun bilinmesi
gerekecekti. Secilen model (yeni) bilim olduguna gore, sonucta ister istemez
(yeni) bilimdeki gelisimlerin sorgulanip yorumlanmasi gerekti. Bu istek, yeni
felsefi yaklasimin hic vazge¢medigi kavramsal analiz araciligiyla talep
edilecekti. Bu kavramsal analiz, dilin mantik aracilhgiyla analizini saglayan
(buna sentaktik analiz de diyebiliriz) bir calisma olarak da gorulebilir.
Aristoteles'in fiziginden Newton fizigine ve oradan da Rolativite ve Kuvantum
fizigine gecis, herseyden &6nce bir kavramsal déndsimdid; mantigin

' Bu konuda bkz Ural, S.,
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gelisiminin dilin analizine olanak vermesi, adi "analitik felsefe" olan tek
secenege olanak verecekti.

Carnap'in Unlu eseri "Dinyanin Mantiksal Analizi"nin (Logische Aufbau der
Welt)nbu anlayisla yazilan tipik bir érnek olarak gorulebilir. 1928 yilinda
yayinlanan bu calismanin bagligi ulasiimak istenilen hedefi acgikca
gOstermektedir. Carnap bu eserinde tim bilimsel terimlerin empirik veriler
araciligiyla tanimlanabileceginil gostermeye c¢alismigtir. Verilen tanimlar,
kesin ve keskin bir yontemle yani mantiksal/sentaktik yontem kullanilarak
gerceklestirilir. Boylece, deney ve gbzleme anlam veren ama o oranda deney
ve gbzlemle dogrudan iligkisi olmayan teorik bir terimin, eksiksiz olarak deney
ve gOzlem terimleriyle iligkilendirilerek tanimlanabilecegini gdstermek
amaclamigtir. Her tarlu teorik bilgi, aslinda mantiksal/sentaktik tutarlilik olarak
tanimlanabilir veya tanimlanmalidir. Kavramlar arasi iligki, mantiksal/sentaktik
bir iligkidir. Bu iligkide ne metafizik bir 6ze gerek vardir ne de yer vardir. Bu
durum, adi konulmasa da, Newton sisteminin bir model olarak alinip dile
uygulanmasi olarak yorumlanabilir: ¢ciinku fizik yasanin yerini, dili kurmamiza
ve kullanmamiza olanak veren gramer ve mantik kurallari almistir. Aslinda bu
bakis acisi, 0 dénemin fiziginin gerektirdigi ve hatta talep ettigi bir sonugtur.
Cevre dusunrleri o dénemin biliminin ve 6zellikle fizigin ortaya koydugu yeni
sonuclari kavramak, kavramlarin iceriklerini yeniden tanimlamak
durumundaydilar. Carnap'in yasadigi dénemdeki fizik de bunu séylemiyor
muydu? Nitekim Rdlativite teorisi "zaman" ve "mekan" kavramlarinin yeni bir
analizini sunarak bize fizik olgular hakkinda yeni bir bakig agisi kazandirmigti.
O halde yapilmasi gereken, -simdilik, yani Tarski ortaya cikincaya kadar- dilin
anlam boyutunu bir sentaks sorunu olarak tanimlamak ve (felsefe problemleri
basta olmak tzere) tim bilgi sistemini sentaks acisindan ele almak olacakti.

Carnap'in da yapmak istedigi, "dinyanin mantiksal yapisi"ni dile yansiyan
bicimiyle kurmakti. Dilin olgularla iligkisi, gdzlem terimleriyle/6nermeleriyle
kurulur; geriye kalan tim (bilgisel) yapi, sentaktik bir kurgudur; daha &étede
birsey yoktur ve elbette metafizige hi¢ yer yoktur!
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Carnap bu projenin diger ucunu da Cevre'nin en c¢ok bilinen gorisu olarak
yine 1928 yilinda yayinlar: Felsefede Sahte Problemler (Pseudoproblems in
Philosophy)

Gerek Carnap'in gerek Cevre dusunurlerinin calisma programinin temel ilgi
alanlarini olusturan "metafizik", "anlamsizlik", "dogrulama" gibi sorunlar 1929
yilinda Prag'da organize edilen epistemoloji konulu konferansta A. Tarski'nin
sundugu bir bildiriyle kOkli bir degisiklige ugrayacaktir. Bu bildiri "dogru"
kavraminin semantik incelemesidir. Bu inceleme, Viyana Cevresi'nin felsefe
literatirine yapmis oldugu ve felsefenin gindeminden hi¢ ¢cikmayacak olan
cok buyuk katkidir.

Carnap'in ve Cevre dusundrlerinin felsefeyi bir dil analizine indirgeyen
yukarida isaret edilen goéruglerinin arkaplaninda, geleneksel metafizik
karsithgr yatmaktadir. Bu bakis agisinin gegmisi, 1908 yilinda 6zellikle Philipp
Frank, Hans Hahn and Otto Neurath'in bilim felsefesi odakli ¢caligsmalarinin
gundemini olusturmustu. Dolayisiyla da bilimsel calismalar, o dbénemde
filozoflarin zaten dikkatini cekmeye baslamigtir. Diger bir ifadeyle o dénem
filozoflarinin metafizik kargiti tutumlari ve genel felsefe anlayiglari dnemli bir
hazirlik donemi sonrasi ortaya ¢cikmistir.

Fakat geleneksel felsefi anlayisi dislayan ve kicguk goren bu sirecin 6ncesine
aslinda -Newton fiziginin icerdigi ve Aristotelesci fizik anlayigina kargit olan-
felsefi bakis acgisini koymak gerekir. Bu yeni bakis agisinin temelinde ise,
"tekilin cevheri"ni talep eden Aristotelesci metafizige karsi olan tutum vardir.
Gerci bu metafizik kalintlyr Kant, Newtoncu bilim anlayisi tzerine kurdugu
felsefesiyle giindem digina zaten itmisti. Fakat Viyana cevresi dusunurlerinin
elinde Roélativite ve Kuvantum fiziginin getirdigi yeni kavramlar ve yeni kurulan
mantigin gugli dili vardi. Bu durum, Cevre dusundrlerinin talep ettiQi
degisimin hem bir gerekcesi hem de dayanagl konumundaydi.

Bir yandan G. Frege'nin diger yandan B. Russell'n mantik caligsmalari,
felsefenin yeniden insa edilmesinde Cevre dusunurlerinin kullanabilecegi son
derece guclu araclar olmustur. Mantik, felsefi problemlere hem bilimsel bir
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bakigla yaklasma/analiz etme hem de bilimin yapi ve igleyiginin ortaya
konulmasina olanak veren bir ara¢ olmustur.

Mantigin, daha yerinde bir ifadeyle mantiksal/dilsel analizin énemli bir
uygulama alani bilimin kendisidir. Ve buna fazlasiyla gerek vardir; ¢lnki
bilim, yukarida da isaret edildigi gibi, yeni 6zellikler kazanmigtir. Newton'un
bilim anlayisi sirmekte beraber, Rolativite teorisi ve Kuantum teorisi de fizik
dinya hakkinda yeni ve kendine 6zgu bir kavrayisi gerekli kilmigtir. Mantiksal
analiz, felsefi problemlerin aydinlatiimasina olanak vermenin disinda, bu yeni
bilimlerin gerektirdigi kavramsal degisimin de ihtiyaclarini karsilayabilecek
olanaklara sahiptir.

Bu durum, Cevre dusunarlerinin "felsefe, bilimin ydntemini, dogrulamayi
kullanmahdir" gseklinde ifade edilebilecek amaci acisindan da bluyik éneme
sahiptir. Cunki  mantik ve dilin mantiksal analizi, hem bilimin yapi ve
isleyisinin aydinlatilmasina hem de felsefenin bilim ile ortaklhiginin
kurulmasina olanak verebilecek 6zellikleri icermektedir.

1907 ve sonrasinda Viyana'nin kafelerinde bagslayan toplantilar dnceleri E.
Mach'in felsefi tutumunu benimsemeyi hedeflemis, bu cercevede O'nun
metafizik kargithgi felsefeye uygulanmaya calisiimistir. Matematikc¢i H. Hahn,
ekonomist O Neurath ve fizikgi P. Frank, Mach'in dusunceleri ile H.
Poincare'nin ve P. Duhem'in gdruserini sentezlemeyi hedeflemiglerdir. Bu
arada 6zelllikle Schréder, Hilbert ve Frege'nin mantik calismalari, bu amaca
ulagsmada bagvurulan araglar olmustur. Toplantilar, P. Frank'in Prag'a
gitmesiyle 1912 yilinda kesintiye ugramigtir. Cevre, sonraki yil M. Schlick'in,
E. Mach'in Viyana Universitesinde gérev yaptigi induktif Bilimler kirstsinin
basina gecmesiyle birlikte yeniden toparlanmistir. Cevre tarihinin dénim
noktalari sayilacak olaylar daha sonra birbiri ardina gerceklesmeye
baslamistir. M. Schlick'in "Cagdas Fizikte Mekan ve Zaman" (Raum und Zeit
in die gegenwaértigen Physik) isimli doktora ¢alismasi 1917 yinda ve "Genel
Bilgi Teorisi" (Allgemeine Erkenntnislehre) isimli calismasini 1918 yilinda
yayinlanmigtir. Hi¢ sUphesiz L. Wittgenstein'in 1921 yilinda yayinlanan
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Tractatus Logico-Philosophicus isimli eseri, toplantilarin tetikledigi
calismalarin ulastigl doruk noktalarindan birisidir.

M. Schlick'in énderliginde Cevre'nin 1926 yilindan itibaren tekrar baglayan
calismalari, pozitivist digtinusun daha da ileri taginmasina. sebep olmustur.
Albert Einstein, Ludwig Wittgenstein ve Bertrand Russell gibi distnurlerin,
Cevrenin toplantilarina katilmasalar da Pozitivist dislnceyi, yani felsefeyi
bilimle ilgi agisindan ele almak dustncesini benimsemis olmalari, sdzkonusu
bakis acisina duyulan ilgiyi siphesiz genisletmistir.

Carnap'in yeri, matematik ve fizigin epistemolojik temellerinin
arastirilmasinda, dilin sentaktik kurgusunun ortaya konulmasinda, modal
mantik ve olasilik teorisi konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Carnap'in
basarilarindan birisi, formal analizi felsefesinin temeline koymasi ve bu
konuda yapmis oldugu calismalaridir.

Formel analiz, farkh sekilde yorumlansa da, Cevre distnurlerinin ortak
calisma konusudur. Bunun sebebi, felsefeyi bilim 6rnegine gbére kurmak
isteyen bu dusundrlerin mantigi bir arag olarak kullanmalaridir.

Bilimsel Onermeler, dogrulanabilen Onermelerdir; fakat eger metafizik
felsefeden uzaklastirmak istenirse, bilimdeki uygulama felsefede gecerli
olamayacaktir. Cunku felsefe empirik bir bilim degildir. Burada yapilacak olan
sey, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, dil analizi ve mantigi kullanmak
olacaktir.

Felsefeye empirist yaklasim ve bilimsel yontemin felsefede kullaniimasi istegi
6ncelikle bilimin ne oldugunun sorgulanmasini gerektirmistir. Bu sorgulama
beraberinde, Carnap'in basini c¢ektigi gibi, bilimsel dislinusin de yeniden
ingasini getirmistir. Felsefe sonucta bilimin dilsel ve mantiksal analizine
yonelmis ve ayni zamanda kendisi de bir dil ve mantik analizi halini almistir.
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Dilin analizi ve bu analizde yogun bir sekilde mantik kullaniimasi,
glinimuzde de butin hiziyla sirmektedir. Ginimuz felsefesi bu bakimdan
Viyana Cevresi dusunurlerinin actigl yoldan ilerlemektedir.

Bilim, kabaca sdylemek gerekirse, teorik ifadeler ve gdzlem ifadelerinden
olusmaktadir. Teorik ifadeler, bilimde bir takim genellemelere karsilik gelirler.
Ozellikle yasalar, genellemelerin tipik érnekleridir. Bilimsel yasalar, gdzlem
ifadelerine tam olarak indirgenebilir olmalari gerekir. Bu durum bilimin 6rnek
olarak alinmasi gereken bir yonudur; tek kosul, iki 6nerme arasinda tam ve
eksiksiz bir indirgemek bagintisinin olmasidir. Ancak bu sayede teorik
ifadenin icinde metafizik bir unsurun olmadigi ileri sdrulebilir. Aksi taktirde
metafizige karsl agilan savas kaybedilecek, tim program ¢dkecektir.

Teorik ifadelerle gbézlem 6nermeleri arasindaki mantiksal ve dilsel iliski uzun
soluklu bir arastirma konusudur. Bilimsel disince ve dogrulama, bir iddianin
(teorik bir ifadenin) gbzlem d&nermeleriyle mantiksal/dilsel iligkisinin
kurulabilmesi demektir. Bu durum, Cevre'nin temel felsefe sorununa bir
c6zim getirebileceqi icin, ayr bir 6neme sahiptir. Cunkl bu sayede, tipki
bilimde oldugu gibi felsefede de dogrulamayi mantiksal/sentaktik bir iglem
olarak tanimlamak mumkun hale gelebilecektir.

Teorik ifadelerle g6zlem Onermeleri arasindaki iligki iki farkl baglk altinda
savunulmustur. Carnap'in da dahil oldugu anlayis, bilimi ve dolayisiyla
felsefedeki dogrulamay! "uyumluluk" ("coherance") kavrami cercevesinde
yorumlar. Russell ve Ayer gibi empirist gelenekten gelen dusundrler igin
sbzkonusu iki tir 6nerme arasindaki iligski "uygunluk" ("correspondance")
kavrami araciligiyla tanimlanir2,

Bu durumda gbézlemle dogrudan iligkileri olmasa da felsefi 6Gnermeler, bilimsel
6nermeler gibi sonucgta dogrulanabilirler. Clunku felsefi édnermelerin
"dogrulanabilir" olmasi, dolayisiyla metafizik olmamalari, yéntem olarak
mantik ve sentaktik bir ydontem kullanilarak tespit edilebilir.

2 Bu konuda bkz Ural, S.
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Cevre dusundrleri icin metafizik 6nermeler, empirik 6nermelere indirgenebilir
olmayan Onermelerdir. Metafizik Onermeler ve dolayisiyla bilimsel Ozellik
tasimayan oOnermeler, empirik icerikli olmayan, yani gozlem 6Onermeleriyle
iliskisi kurulamayan o6nermelerdir. Bu durumda bilimin felsefe ile ilgisini
kurmak, yani istenilen tirde bir felsefe yapmak, ancak dogrulugu ispatlanabilir
Onermeler aracihgiyla olacaktir. Bu amag, yukarida da isaret edildigi gibi,
oncelikle bilimin igleyisinin incelenmesini gerektirmektedir. Mantik ve sentaks,
bu amacla kullanilabilecek temel araclardir. Carnap'in ¢alismalarini da bu
acidan okumak gerekir.

Carnap'a goére bilimsel bir teori, aksiyomatik formal bir sistemdir. ClinklU O'na
gOre bilimsel bir teori, mantiksal ve mantiksal olmayan unsurlar iceren formal
bir dilidir. Bilimsel bir teori, mantik ve matematik aksiyonlar ve c¢ikarim
(inference) kurallarinin bir kimesidir. Bilimsel bir teorinin mantiksal olmayan
aksiyomlari, o teorinin gbzlemsel kismina aittir. Mantiksal olmayan terimlerin
anlami, o teorinin anlam postulalarini olusturur ve ayni zamanda bu teorinin
analitik dogrularini tanimlar. Boyle bir teorinin gdzlemle denetlenebilir iligkisini
kurmak, protokol 6nermeleri araciligiyla olacaktir. Carnap igin bilimsel bir
teorinin i¢ tutarlihgr veya uyumlulugu, anlam postualalari, o teorinin mantiksal
olmayan aksiyomlarina yaslanir. Bilimsel bir teoride bu formel/mantiksal
olmayan terimler ile mantiksal icerikli unsurlar birbirlerinden kolayca
ayrilmazlar. Cunku bilimsel bir sistem bunlari tek tip aksiyomlar ¢atisi altinda
toplamigtir. Bilim felsefesinin amaci, bilimi bu yénden analiz etmektir; yani
kisaca sOylemek gerekirse, felsefe, bilimin dilsel ve mantiksal analizi ile
ugrasir. Bu analiz, yukarida da isaret edildigi gibi, Carnap basta olmak Uzere
Cevre dusundrlerinin (belli bir dbnem) amaci olmustur.

Ne var ki bu amac¢ dogrultusunda yapilacak incelemede sorun, cézmek
istedikce karmasiklagsan bir &6zellige sahiptir. Sorunlardan birisi, empirik
Onermelerin (veya terimlerin) gézlemle iligkisidir. Bu sorun, B. Russell ve A. J.
Ayer gibi (empirist denilebilecek) filozoflarin savundugu
"uygunluk" ("correspondance") ile Carnap ve diger dusunurlerin savundugu
"uyumluluk" ("coherance") gorusleri cercevesinde tartisiimistir. Uyumluluk
teorisini savunan Carnap ve diger dusunurler igin teorik ifadeler, protokol
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Onermeler (protocol satz) araciligiyla deney ve gozlemle iligkilendirilir. Halbuki
uygunluk teorisi savunuculari igin bu iligki temel 6nermeler (basic proposition)
araciligiyla saglanirs.

Carnap'in bakig agisina gére sorun, bir teorinin sahip oldugu bilgisel icerigin,
sentaktik bir kurgu araciligiyla ifade edilebilmesi ve empirik verilerin de ancak
teorik bir cerceve icinde anlaml olabileceginin gdsterilmesidir. Bu bakis
acisina gore, bir teorinin gézleme anlam vermesi, yani gézlemi dncelemesi
sbzkonusudur. Gozlem, protokol 6nermeler araciligiyla teorik yapinin
denetlenmesidir; ama teorik yapi, kendi i¢ tutarliigini 6ncelikle mantik
kurallari araciligiyla saglar.

Bilimsel bir teorinin konusu, kirmizi, aga¢, deniz gibi dogrudan algilanabilen
nesneler ve ayrica elektron, proton gibi ancak dolayli olarak algilanan
nesneler olabilir. Bir "tutarlilik teorisi" savunucusu acisindan bakildiginda,
bitin bu gibi unsurlarin teorik sistem icinde karsihgini tanimlayabilmek ve bu
gibi unsurlarin (gbzlem ve teorik terimlerin) aralarindaki iliskiyi teorik bir kurgu
icinde aciklamasini da yapilabilmek gerekir. Bu amag¢ stuphesiz sadece bilim
dilinin degil, konugsma dilinin de yapisini ve igleyisini formel bir sema
araciligiyla temsil etmeyi icermektedir.

Konusma dili veya bilim dilinde kullanilan "mantiksal terimler", basta 6nerme
eklemleri (ve, veya, ise vs), niceleyiciler ve sayilardir; "Mantiksal olmayan
terimler" ise "mavi", "aga¢" vs gibi gbzlem terimlerinden veya "elektron",
"kuvantum" veya "magntik alan" gibi teorik terimlerden olusurlar. Tutarlilik
teorisini savunan Carnap gibi birisi, teorik bir ifadenin mantiksal yolla gézlem
O6nermeleriyle iligkisini gdsterebilmeli, yani teorik bir ifadenin gdézlem
Onermelerinden turetilmemekle beraber, bu ifadelere indirgenerek
dogrulanabildigini ispatlamalidir. Cevre dusundrleri icin baslangigta bu
islemlerde mantik ve sentaks kurallari yeterli oldugu kabul edilmistir.

Basta Carnap olmak Uzere Cevre dusundurlerinin belli bir dénem 6&zellikle
Uzerinde durdugu sorun, teorik ifadelerle gbzlem ifadelerini birbirinden

3 Daha genis bilgi icin bkz. Ural, $. (2012)
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ayrabilmek ve  aralarindaki (mantiksal) iligskiyi aciklayabilmek olmustur.
Carnap Ozellikle "Fizigin Felsefi Temelleri" ("Philosophical Foundations of
Physics" (1966)), isimli calismasinda teorik terimler ile gbzlem terimleri
arasindaki iliskiyi empirik ve teorik yasalar arasinda yaptigr ayrim araciligiyla
aciklamaya calismigtir.

Empirik yasalar, nesnelerin gozlenebilir veya Olculebilir 6zellikleriyle ilgilidir.
Gozlemlere dayanilarak ulasilan enduktif genellemeler, olgular hakkinda bilgi
ortaya konulabilmesine ve &éndeyide bulunulmasina olanak verirler. Sirec,
6lcme ve gozlem cercevesinde olusturulur. Ornegin Kepler yasasi, bize
gezegenlerin guneg etrafindaki dolanim periyotlarinin hizlariyla olan oranini
Olcmeye dayanan gdzlemsel veriler 1s1ginda ortaya koyar.

Teorik yasalar ise nesnelerin, olgularin 6zellikle dolayli olarak gbzlenebilen
veya Olcllebilen 6zellikleriyle ilgilidir. Bu sebeple dogrudan degil, dolayli bir
sekilde ve empirik yasalar araciligiyla denetlenebilirler. Onlarin empirik
yasalardan farkl 6zelliklerinden birisi, enduktif genellemeler araciligiyla degil
de hipotezler araciligiyla ortaya konulmalaridir. Bu 6zellikleri sayesinde teorik
yasalar, gbzlemin Otesine gecilmesine olanak verirler; gézlemin 6tesi de yine
(dolayh da olsa yine) gézlem konusu bir olgudur ve o da empiriktir. G6zlemin
Otesi, elbette teorik bir terim olacaktir ve bu teorik terim, empirik igerikli bir
terimle eslesecektir. Dolayisiyla Carnap icin teorik yasalar, yani onlarin
tutarlihgi, empirik yasalarla denetlenecektir.

Newton'la birlikte bilim anlayigimizda koklu bir degisiklik gergeklesmis, "nigin"
sorusu yerine "nasil" sorusu gecmistir4. Bu ikinci sorunun cevabi rasyoneldir,
tektir ve empiriktir. Carnap'in s6zunu ettigi empirik karakterli yasalarda da bu
husus acik¢a gozlenebilir. Biz, 6rnegin Kepler yasalariyla ancak, gezegenlerin
gunesin etrafinda nigin dolastigini degil, nasil dolastigini sorgulayabiliriz;
rasyonel ve empirik bir gekilde, bilimsel bir teori ¢ercevesinde bu soruya
cevap verebiliriz. Newtoncu bilim anlayisi, "nasil?" sorusunu sormayi
bilimselligin dnkosulu olarak koymustur. Bunun belki sinirli bir istisnasi,
empirik 6zellikteki Newton yasalarinin "nigin"lerine, Kuvantum fizigi veya

4 Bu konuda bkz Ural, S. (2013)
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Roélativist fizik cercevesinde cevap verebilme olanaglr elde etmemizdir.
Bilimsel bir teori bagka bir bilimsel teorinin sinirli da olsa "nigin"lerine cevap
verebilir, fakat kendi icinde yine "nasil"lara cevap arar. Isiltilan bir gazin veya
bir madenin molekullerinin nasil hareket ettigini istatistiksel mekanikle,
termodinamikle veya baska bir yasayla aciklayabiliriz; ama eger o
molekallerin nigin dyle hareket ettiklerini anlamak istersek, Kuvantum fizigine
basvurmamiz gerekir.

"Nicin?" ve "nasil?" sorulari arasindaki bu iliski, dyle gérinuyor ki, Carnap'in
teorik yasa ve empirik yasa arasindaki iligkiyi anlamamiza katkida bulunabilir.
Diger bir ifadeyle, Carnap'in aciklamaya c¢alistigi sorun, aslinda nasil
sorusuyla sinirlandinimistir; ¢inkd "nigin" sorusu kolayca metafizik bir alana
kayabilir. Halbuki "nasil" sorusu, Cevre dusunurlerinin hedefi olan "bilimin
mantiksal analizi" ¢gabasiyla 6rtigsmektedir.

Gerek Carnap'in gerekse Cevre dusunurlerinin giindeminde ¢ok énemli bir
yer tutan diger 6nemli bir sorun, analitik ve sentetik dnerme ayrimidir. Yakin
gecmisinde Kant'in distncelerini bulabilecegimiz bu soruna Cevre
dusundrleri, Carnap basta olmak Utzere, yepyeni bir renk katmiglardir.

Cevre dusundrleri icin 6nermeler "analitik" ve "sentetik" olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Analitik 6nermelerin temel &zelligi, empirik olmayan bilgi
vermeleridir. Dilsel tanimlar (6rnegin "blUtin evlenmemis kigiler bekardir"
seklindeki tanimlar) analitiktir; bu anlamda apriori'dir ve dolayisiyla da
empirik bir bilgi vermezler. Sentetik 6nermeler ise aposteriori'dir, yani empirik
icerikli bilginin de tasiyicisidir.

Carnap, analitik édnermeleri, dogruluklari mantiksal kurallar yardimiyla ve
dolayisiyla deney ve gbzlemden bagimsiz olarak tayin edilebilen énermeler
olarak; sentetik 6nermeleri ise dogruluklari mantiksal ¢ikarim yoluyla tayin
edilemeyen Onermeler olarak tanimlar. llk 6nermelerin apriori olmalarina
karsilik ikinci tip 6nermeler aposteriori'dir. Carnap'in meshur L-dogru
(Logically-true) ve L-yanlis (L-false) 6nermeleri de yine sentaktik bakis
acisiyla ele alinmistir. O'na gére bir énermenin L-Dogru olmasi demek, bir
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bos Onermeler kimesinden (empty set of statements) mantiksal kurallar
araciligiyla turetilebilmesi demektir. Bir énermenin L-Yanlis olmasi demek,
bdyle bir dnermeden her tarli 6nermenin mantiksal olarak turetilebilmesi
durumunda s6zkonusudur. Bu durumda analitik bir Snerme, ancak ve ancak
L-Dogru veya L-Yanlis olan bir dnermedir. Sentetik bir 6nerme ise, analitik
olmayan bir 6nerme olarak tanimlanacaktir.

Carnap, Dilin Mantiksal Sentaksi (The Logical Syntax of Language (1934) )
isimli eserinde bu iki énerme arasindaki iliskiyi ele almistir. Carnap bu
calismasi sirasinda K. Godel'in 1931 yilinda yayinladigi, formel bir sistemin
(6rnegin matematigin) tamamlanmis olmadigi (incompleteness) konusundaki
unld galismasini biliyordu.

Godel bu calismasiyla matematige yeni bir yon verdi; bu alanda artik
hicbirsey eskisi gibi olmayacakti. "ispat" ("proof') ve "mantiksal sonucu
olma" ("logical consequence") kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektiginin
ortaya cikmasi bir yana, guvenilirliginden kusku duyulmayan matematigin
formel yapisinin sanildigi gibi saglam olmadiginin anlagiimasi, ¢ok buyuk
Olcekli bir devrime isaret ediyordu.

Ikinci blayUk devrim, A. Tarski'nin dogru'nun semantik yolla tanimlanmasi
gerektigini sdéyleyen (1933'de Lehge yayinlanan) denemesi (.....) ile
gerceklesti. Tarski'nin baglangista anlasilamayan bu calismasi da herseyi
temelden sarsti ve basta Carnap olmak Uzere Cevre dusunurlerinin
gundemini butinuyle degistirdi. Cunku artik, 6rnegin Carnap'in yaptigr gibi,
dilin sentaktik yapisinin arastirilmasi veya dinyanin mantiksal yapisinin
ortaya konulmasi, semantik bir inceleme olmadan eksik kalacaktl. Bu durum
da yine cok kokli bir devrim anlamina geliyordu. Kisaca sdylemek gerekirse
gundem artik degismis, semantik bir incelemeye yer vermeyen higbir
calismanin dikkate alinmasi imkansiz hale gelmisti. Bu durum karsisinda
sorunu ilk farkedenlerden birisi olan Carnap'in da gindemini degistirmesi,
hem de koklu bir sekilde degistirmesi elbette gerekecekti.
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Carnap'in sorunlara semantik acidan yaklagsmasi "Testedilebilirilik ve
Anlam" (1936) (“Testability and Meaning”) isimli makalesinde ve "Anlam ve
Zorunluluk" (1947) (Meaning and Necessity) isimli kitabinda karsimiza cikar.
Ele alinan sorunlarin basinda, yukarida isaret edilmis olan analitik/sentetik
ayrimi gelir. Carnap daha 6nce sentaktik bir agidan tanimladigi kavramlari
semantik Ozellikler agisindan tekrar tanimlar.

Analitik/sentetik ayrimi konusunda yapilan ¢alismalar, W. O. Quine'nin 1951
yilinda yayinladigi "Empirizmin lki Dogmasi" (“Two Dogmas of Empiricism”)
isimli makalesiyle yeni bir evreye girer. Nitekim Carnap bu elestiriler
karsisinda goéruslerinde degisiklige gider.

Carnap'in 1952 yilinda yayinladigi "anlam postulalan" (“meaning postulates”)
isimli makale ve 1958 yilinda yayinladigr "gb6zlem dili ve teorik
dil" (“Observation language and theoretical language”) isimli makalesi, bu
konuda yapilacak tartigsmalar icin bir referans noktasi olacaktir.

Viyana Cevresi dusunarleri, 6zellikle baslangic dénemlerinde bilimsel
digunusu dogrulama iglemi ile adeta 6zdeslestirmiglerdir. Bu dusundn
arkasinda yatan amag, metafizigi bilim ve felsefeden uzaklastirmak istegidir.
Bilimin &6zelligi dogrulanabilir olmaktir ve dogrulanabilir olmak, metafizik
olmamaktir. Dogrulanabilir yargilardan olusan bir felsefe, metafizikten
arindirimig bir felsefe olacaktir. Fakat felsefenin gbzlem ve deneyle iligkisi
yoktur; dolayisiyla da felsefe 6nermelerinin bilimsel bir dnermenin
dogrulanmasindan farkh bir yoéntemle dogrulanmasi gerekir. Bu durumda
dogrulama iglemi, baslangicta sentaktik acidan tanimlanmaya calisilirken
artik semantik 6zellikleri agcisindan anlasiimasi gerekecektir.

Dogrulama farkli 6zellikler tagsimakta birlikte bir yéniyle teorik bir ifade ile
gOzlem Onermesi arasinda gercgeklestirilen bir islemdir. Bu tarz bir iglemin
tanimlayaci 6zelligi, dilsel/mantiksal bir islem olmasidir. Burada sbzu edilen
dilsel/mantiksal islemin anlagilmasinda, yukaridaki aciklamalar 1siginda
bakarsak, sentaks belirleyici bir konumda olacaktir. Fakat sentaktik agiklama,
teorik 6nerme ile gézlem 6nermesi aradaki iliskinin anlasiimasini konu edinse
de, ister istemez sonucta "gbzlem 6nermesi nedir?", "teorik 6nerme nedir?"
gibi sorularin cevaplanmasi gerekecektir. Bu sorular arasinda teorik
Onermelerle ilgili olanlarin ayri bir énemi vardir. Cunkld bu tip 6nermeler
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metafizik unsurlari barindirma 6zelligine sahip olduklari i¢in zaten sorunun da
kaynagi durumundadirlar.

Bir teorik dnermenin sahip oldugu bilgisel icerik, gbézlem dnermelerine tam
olarak indirgenebilirse veya bu olanagin oldugu gdsterilebilirse, teorik bir
énermenin icinde metafizik bir unsur barindirmadigi sdylenebilir. Aksi taktirde,
bilimsel bir Ozellik tasisa da, bir onermenin gobzlemle iligskilendirilemeyen
kisimlarinin metafizik 6zellikte oldugunu sdylemek gerekecektir. Diger bir
sorun, gb6zlem O&nermelerinin ne gsekilde go6zlemlerle iligki kurdugunu
aciklayabilmektir. Viyana cevresi dustnurleri, yukarida da isaret edildigi gibi
bu iligkinin protokol 6nermeleri araciligiyla saglandigi goérasindedirler. A

Baslangigta fenomenalistik dilin amacini gergeklestirecegini diisenen Carnap,
daha sonra "Testedilebiilirik ve Sinanabilirlik"de indirgemeci bir tavri
benimseyecektir. Fakat sonu¢ son derece dramatiktir. Clnki K. R. Popper,
metafizik dnermelerin de gbzlem énermelerine indirgenebilecegini fakat bazi
bilimsel 6nermeler icin bunun yapilamayacagini gosterir.

Yapacak bir sey yoktur, yeni bir ¢ikis yolu bulma disinda... Carnap da &yle
yapar. Teorik terimlerin iceriklerinin butinuyle gé6zlem terimlerine
indirgenebilecegini goristnden vazgecer ve teorik terimlerin belirli bir baglam
icinde, yani ancak belirli bir teori icinde anlaml olabilecegini ileri sirer. Daha
sonralari "yanlislama" ("falsification") kavrami yerine
"caratalebilirlik" ("refutability"), dogrulanabilirlik yerine ise
"pekistirme" ("confirmation") kavramlari gececektir.

Mantik ginimuzde felsefe kadar bilimsel ¢calismalar icin de dnemli bir ara¢
konumundadir. Mantigin matematigin gelisimine olan katkisi, dolayll da olsa
empirik bilimlerin gelisimine de bir katki olarak degerlendirilebilir. Mantik,
gunumuzde Ozellikle yapay zeka, bilgisayar programlamasi gibi konularda
son derece guclu olanaklar sunmaktadir. Mantigin buginki seviyesine
ulagsmasinda basta Carnap olmak tzere Cevre disunurlerinin blyuk katkisi
olmustur. indiiktif mantik, olasilik teorisi ve modal mantik bu alanlarin
basinda gelmektedir. Modal mantik, Tarski'nin katkisindan sonra Carnap
tarafindan semantik yonden ele alinmig, bdylece bu konuda Onemli
gelismeler saglanabilmigtir.

Sayfa 17 /28



Carnap, modaliteyi 6nermelerin mantiksal 6zellikleri agisindan tanimlamigtir.
Bu durumda, "p, zorunludur" (yani "Np") demek, "p, mantiksal olarak
dogrudur" demektir. Dolayisiyla da "zorunluluk" kavrami "mantiksal dogru"
kavrami araciligiyla tanimlanmis olmaktadir. Carnap, "p-mumkuindar"
énermesini, "p degildir, zorunlu degildir" yani, "~N~p" seklinde tanimlar. "p'nin
imkansiz olmasi", Carnap icin "p'nin mantiksal olarak yanlis olmasi" demektir.
Yani Carnap modaliteyi 6nermelerin mantiksal 0Ozellikleri agisindan
tanimlamis olmaktadir. llkel sembol olarak zorunluluk modalitesinin
kullanilmasi ve diger modalitelerin de tek bir ilkel sembol cinsinden
tanimlanmasi, kurulan sistemin basitligi acisindan énemli bir 6zelliktir. Carnap
modalite tanimini, Tarski'nin semantik tanimi gercevesinde vermigtir. Yani
modalitenin dilin semantik kurgusu cercevesinde ele alinabilmesi, Carnap'in
katkisiyla anlagiimig olmaktadir.

Frege'nin calismalari, mantigin kaplamsal bir yorumunu icerir. Modal mantik
iclemsel bir yoruma donus demektir. Daha sonra Kripke'nin calismalariyla
mantik tekrar kaplamsal agidan ele alinir. Carnap'in modal mantik calismalari
bu donugsum iginde dnemli bir yer tutar.

Carnap'in modalite konusundaki goérugleri, O'nun "Anlam ve Zorunluluk" isimli
calismasinda bulunur. Carnap'in modaliteyi "mantiksal dogru", ("L-dogru")
kavrami aracihgiyla ele almasi, felsefi sorunlarin bir dil problemi olarak
gorulmesi agisindan ¢ok 6nemli bir asamadir. Cunkda Carnap "Np"yi mantiksal
bir kavram olarak tanimlamistir.

Carnap'in "Anlam ve Zorunluluk" isimli eserinde "inanma-mantigi"ni ("belief
Logic") yine semantik bir analiz olarak ele almasi da yine Cevre calisma
programinin ortaya koydugu 6zgun calismaya ¢cok guzel bir 6rnegidir.

Carnap'in bilim felsefesini bir dil felsefesi olarak almasi, yine bu Cevre'nin
felsefe anlayisinin tipik katkilarindan bir digeridir. Carnap'a goére bir dili,
"mantiksal terimler" ve "mantiksal olmayan terimler" olarak ikiye ayirmak
mumkundir. Mantiksal terimler, (eklemler, énermeler gibi) mantiksal
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birimlerdir. Bilim dili de yine bu mantik ve matematik sembolleri kullanarak
sentaktik olarak insa edilebilir.

Ne var ki bilimsel bir teorinin anlamini, elbette Tarski'den sonra, artik sentaktik
bir yapi olarak aciklamak, daha dogrusu "anlam"i sentaktik bir yolla ele almak
sbzkonusu degildir. Bir dilin anlam postilalarini sentaktik kurgu diginda,
semantik acidan, yani terimlerin nesnelerle olan uyumluluklari
(correspondence) acgisindan da dikkate almak gerekir. Ne var ki Ozellikle
bilimsel bir teorinin anlam postulalarini olusturan terimler, yani mantiksal ve
mantiksal olmayan terimleri birbirinden keskin cizgilerle ayrilmamiglardir. iste
felsefenin gorevi, Viyana cevresinin yukarida igaret edilen 6zelliklerine tam
olarak uygun bir seklide, dil analizi yapmaktir. Bir dil analizi olarak felsefe,
bilim de dahil olmak Gzere, mantiksal terimleri (ve ayni zamanda dnermeleri),
mantiksal olmayan terimlerden (yani ayni zamanda 6énermelerden) ayirt eden
bir etkinliktir. Bilim felsefesi de bu durumda, o bilimde kullanilan terimleri
semantik acidan analiz edip, terimlerin (veya 6nermelerin) 6zelliklerini tespit
etmek durumundadir. Bir bilgi sistemi tek tip aksiyomlar kullanir. Bu
aksiyomlarda mantiksal ve mantiksal olmayan terimler (veya Onermeler)
birbirlerinden kolayca ayirt edilemezler. Iste (bilim) felsefe(si), (bilim) dilin(in)
unsurlarinin bu agidan incelenmesine, yani o bilgi sisteminin analiz edilip
anlasiimasina olanak verir. Bu arada, yukarida da isaret edildigi gibi,
mantiksal olmayan terimlerin goOzlem terimleri ve teorik terimler olarak
aynildigini, aralarinda ¢cok yonlu bir iliski oldugunu, bu durumun da felsefeye
yeni bir inceleme alani sagladigini hatirlamak yerinde olacaktir. Diger bir
ifadeyle felsefe, bilim dilinin ve konugsma dilinin mantiksal analizi olarak
kargsimiza cikacakiir.

Teorik yasalar, empirik diinya hakkinda bize dogrudan bilgi vermezler; buna
karsilik 6rnegin induktif genellemeler araciligiyla deney ve gézlemin Gtesine
gecilmesine olanak verirler. Ortaya attiklari bu tarz yorumlar ise empirik
yasalar araciligiyla sinanirlar; daha dogrusu sinanabilmeleri gerekir.

Tam da bu noktada Viyana cevresinin kendisine temel bir hedef olarak
koydugu metafizik unsurlarin (bacadan girercesine) tekrar gindeme gelmesi
s6zkonusu olmaktadir. Cunkiu teorik ifadeler (veya yasalar) ile gdzlem
ifadeleri arasinda tam ve eksiksiz bir iliskinin oldugunu géstermek sanildigi
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gibi hic de kolay degildir. Cunklu teorik ifadeler, gbzlemi asan O6zellikler
icermektedir. Bu durum, herseyi g6zleme indirgemek veya herseyi gézlemle
iliskilendirmek isteyen Cevre dusundurlerinin programinda &nemli bir
tutarsizligin ortaya ¢ikmasi demektir. Nitekim "teorik bir ifadenin icerdigi tim
unsurlarin butinuyle goézlem o6nermeleriyle iligkilendirilmesi" mumkudn
olmamistir. Bunun icin 6nce sentaktik yontem, daha sonra analitik/sentetik
Onermeler ile ilgili caligmalar araciligiyla soruna c¢6ziam getirilmeye
cahsilmistir.

Quine'nin da dahil olmasiyla bu sorun, yukarida da igaret edildigi gibi, yeni bir
boyut kazanmistir. Carnap'a gére analitik ifadeler anlam postulalari olarak
adlandirilan ifadelerden turetilebiliriler. Bu anlam postilalari, mantiksal
olmayan terimlerin anlamini tanimlar; bu sebeple de analitik Onermeler,
mantiksal olarak dogru énermelerle ayni sey dedgildir. Yani anlam postulalar
hem mantiksal hem de mantiksal olmayan terimleri tanimladiklari i¢in, analitik
6nermelerle 6zdes degildirler.

Carnap 1958 yilinda yazdigi "Goézlem dili ve teorik dil" ("Observation
language and theoretical language” isimli bir makalede, analitik 6nermelerin,
O'nun anlam postulalari olarak adlandirdigi énermeler kimesinden
turetilebilecegini ileri surer. Bu dnermeler ayni zamanda mantiksal olmayan
terimlerin anlamini da tanimlama 6zelligine sahiptirler. Bu 6zellik, analitik
ifadelerin mantiksal dogru énermeler kiimesiyle 6zdes olmamasi demektir. Bu
yorumuyla Carnap, Quine'nin elestirisine cevap vermeyi amaclamakta ve
analitik 6nermelerin taniminda ortaya ¢ikan gugclukleri agsmaya calismaktadir.
Ozellikle bu 1958 yilinda yazdigi makalede Carnap, bilimsel bir teorinin dilinin
anlam postulalarinin olusturulmasi surecini anlamak amacindadir.

Carnap konuyla ilgili géruslerini 1966 yilinda yazdigi "Fizigin Felsefi
Temelleri" ("Philosophical Foundations of Physics") isimli calismasinda
geligtirecektir. Amaclardan birisi, teorik terimler ve gozlem terimleri arasinda
anlam postulalarn aracihgiyla iliski kurmak, yani teorik terimlerin gdzlem
terimlerine tutarlilik teorisi cercevesinde indirgenebilecegini gostermektir.

Carnap, diger Cevre dusundrleri gibi sentetik 6énermelerin empirik olarak
dogrulanabilir oldugu gérisundedir. 1928 yilinda yazmis oldugu "Dunyanin
Mantiksal Yapisi" isimli eserinde, bu gorusin mantiksal bir anlatimini ortaya
koymaya calismistir. Carnap'a gbére, eger mantiksal olmayan terimler
fenomenalistik bir dil araciligiyla tanimlanabilirse, sentetik 6nermelerin de
empirik olarak dogrulanabilir olduklarini géstermek mimkuln olacaktir. Fakat
fenomenalistik dilin istenilen amaca hizmet edemeyeceginin anlagiimasindan
sonra Carnap, "obje dili" kavrami cercevesinde dogrulanabilirlik sorununu
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tutarlilik teorisi ¢ercevesinde aciklamaya calismistir. Burada karsimiza
cikacak olan kavramlar, "protokol dnermeleri" ve "fiziksel dil" gibi isimlerle
ifade edilecektir. Modal mantik ¢calismalarini da bu projenin icinde diasiinmek
mumkanddr. Nitekim, yukarida da isaret edildigi gibi, L-dogru ve L-yanlg
kavramlari bir yandan modalite ile ilgilidir ama 6te yandan analitik/sentetik
ayrimina cevap vermeyi hedeflemektedir.

Carnap'in, Tarski'nin dogruluk tanimi ¢ercevesinde modaliteyi dilsel/mantiksal
bir cercevede ele almasi, bu konuda ¢ok dnemli bir basamak olarak kabul
edilir. Carnap, modalitenin dilin semantik analizi cercevesinde ele
alinabilecegini ileri sirmekte, felsefeyi dilsel bir analiz olarak gbren pozitivist
felsefe anlayisi cercevesinde son derece dnemli bir yer tutar. Modalitenin bu
cercevede yorumlanmasi, ayn zamanda Kripke'den gecerek gunuamuze
ulasan calismalar icinde ¢ok 6nemli bir adim konumundadir. Carnap daha
sonra "Anlam ve Zorunluluk" ("Meaning and Necessity") isimli calismasinda
ele aldigi inang¢-6nermeleri (belief-sentences) ile ilgili goérusleri de yine
felsefeyi bir dil analizi olarak gbren anlayisin getirdigi yeni ve son derece
6zgun bakis acisinin tipik bir 6rnegidir.

Analitik felsefenin veya dil felsefesinin Viyana Cevresi ile ortaya ciktigi
dasunalir. Gerek bu diasltince akiminin gerek Carnap'in yukarida kisaca ifade
edilmeye calisilan gérugsleri de bu yarglyr dogrulamaktadir. Fakat, yine
yukarida da isaret edildigi gibi, bu felsefe anlayisini aslinda Newton
sisteminin Aristoteles'in fizik anlayisinda yaptigi kékli degisimin felsefeye
yansimasi olarak gérmek yerinde olacaktir. Elbette analitik felsefenin veya dil
felsefesinin dogusunda 6zellikle mantik alaninda Frege, Russell gibi
dusindrlerin yapmis olduklari caligsmalarin buyuk etkisi vardir. Fakat bu
déneme daha genis bir acidan bakildiginda, Viyana Cevresi'nin felsefe
anlayisini, Aristotelesci metafizigin son kalintilarinin elenmesi olarak da
yorumlamak sanirim yanlis olmayacakiir.

Kant, (Newtoncu fizigin) metafizigi(ni) gelecekte ortaya cikacak haliyle

kurmak istedi; Viyana Cevresi dusundrleri (gérunuste) Kant'in metafizigine
karsi ciktilar. Fakat yukaridaki bakis acisini sdrdurirsek, Cevre
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dugundrlerinin asil karsi c¢iktiklari metafizigin, Aristoteles'in tekil nesnelerin
Uzerine kurdugu metafizik oldugunu ileri sirmemiz gerekir.

Bu gérisin bir bagka acidan desteklenmesi icin Carnap'in doktora calismasi
dikkate alinabilir. Carnap burada, yukarida da isaret edildigi gibi, fizik ve
felsefe arasinda kalan bir calisma yapmigtir. Carnap'in bu ¢alismasi, Viyana
Cevresi'nin kendi programini hentz bicimlemedigi bir dénemde
gerceklesmistir. Fakat her haliyle bu program vyirinecek yolun -analitik
dustincenin- basit fakat tipik bir 6rnegidir.

Oyle goériintyor ki Carnap, calismalarinda Frege ve Russell'in matematige
katkilarindan etkilenmis ve bu katkilarn da fizigin yapi ve isleyisinin
anlagiimasinda kullanmistir. Sonug¢, matematigin ve mantigin, bilimin ve
Ozellikle de fizigin yapi ve isleyisginin ortaya konulmasinda yer vermistir; diger
bir ifadeyle bilimin dilsel analizidir. Bu noktada vurgulamak istedigim husus,
bilimin dilsel analizinin, Aristotelesci nesne taniminin metafizik i¢eriginden
farkl bir nesne tanimi ve metafizik 6ngérmesidir. Aristotelesci metafiz, tekilin
metafizigidir; Newton'la baslayan metafizik ise, fizik dinyanin isleyisine
dikkatimizi yOnlendirir. Amag¢ artik, fiziksel nesnelerin (tekilin) 'metafizik
6z'lerini arastirmak degil, Carnap'in, Wittgenstein'in ve Cevre dusunurlerinin
gundemini olusturan "dinyanin mantiksal/dilsel yapisi"nin anlasiimasidir.

Carnap otobiyografisinde (S. 11-12), yukarida da isaret edildigi gibi, doktara
tezinin fizik ve felsefe arasinda kalig hikayesini anlattiktan sonra mekan
konusundaki goéruslerini su sekilde ifade eder: fizikciler, filozoflar ve
matematikciler arasinda tartisma konusu olan mekanti'l, formel, fiziksel ve
sezgisel olmak Uzere ¢ farkh sekilde ifade edebiliriz. Formel olan, analitik
apriori'dir ve aksiyomatik bir yapiya sahiptir. Matematik ve ézellikle bagintilar
mantigi araciligiyla inga edilir. Sezgisel mekan ise sentetik apriori 6zelliktedir
ve sezgi ile bilinir. Carnap, burada Kant ve Natorp ile Cassirer gibi yeni
Kantcilarin etkisinden sO0zeder. Fakat U¢ boyutluluk gibi kavramlarin Kant'tin
distindigu gibi sezgisel degil de empirik oldugu duslincesindedir. Fiziksel
mekanin, Helmholtz ve Schlick gibi empiristlerin kabul ettigi sekilde empirik
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icerikli oldugunu sdyler. Diger bir ifadeyle amag, yapinin ve dolayisiyla da
kavramlarin mantiksal ve matematik analizini yapmak.

Newton fizigi bize, -zaman ve mekan kavramlarinin tanimina bagh olarak insa
edilmis olan- bir fizik dinya kurgusu sunmustur. Bu kurgunun izdisima dilde
ve bilgi sistemimizdedir. Yani karsimizda bir "yap!" vardir; ve yapilmasi
gereken, bu yapi'nin igleyisini anlamaktir. Matematik ve mantigin burada bir
ara¢ olarak kullaniilmasindan daha dogal birgsey olamaz, cunkl yapinin
kendisi bu araclar kullanilarak ingsa edilmistir. Daha dogrusu (zaman ve
mekan gibi) birtakim temel kavramlarin tanimi Gzerine matematiksel ve
mantiksal bir yapi inga edilmistir. Burada artik sUphesiz tekil nesnelerin
metafizik Ozlerinin sorgulanmasina gerek yoktur; yapilmasi gereken, bu
yapi'nin nasil kuruldugunu ve 6zelliklerini anlamaktir. Sezgi, bu yapinin
kurulmasinda; matematik ve mantik ise bu yapi'nin igleyisinin anlasiilmasinda
kullanilabilecek araclar olacaktir.

Viyana cevresi ve Ozellikle Carnap, Newton fizigi, Roélativite teorisi ve
Kuvantum fizigiyle ortaya cikan, fizik diinyayinin bu yeni tasvirini inanilmaz bir
entellektiel caba gOstererek anlamaya yonelmiglerdir. Daha Once cesitli
filozoflarin asirlar boyu Uzerinde durdugu sorunlar, bu dénemde fazlasiyla
ama ¢ok kisa bir zaman zarfinda ele alinmigtir. Bu déntstiim, daha ¢ok bilgi,
daha cok mantik ve matematik, daha ¢ok analiz gerektirmektedir. ClnkU artik
karsimizda anlasiimasi gereken bir "yapi" vardir. Bu yapi, matematik ve
mantik kullanilarak insa edilmigtir ve en 6nemlisi de fizik dinya bu yapi
araciligiyla insa edilmistir. Bu yapi'yl anlayabilmek icin onun matematiksel/
mantiksal kurgusu kadar dilsel igleyiginin de ortaya konulmasi gerekir.

Carnap'in ve Viyana cevresi disundrlerinin yaptiklarini bu agidan gérmek
yerinde olacaktir.

Carnap'in induktif mantik konusundaki katkilarini ayrica dikkate almak
yerinde olacaktir. Cunku Carnap, sadece induktif mantigin kurulmasinda
deqil, fizik teorilerin bu mantik araciligiyla kavraniimasinda da énemli bir katki
yapmistir. Dogrudan bir etki yapmamis olsa da Carnap'in termodinamigin
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fizik-matematik teorisinde induktif mantigi kullanmasi ilging ve 6nemli bir
uygulama olarak nitelenebilir. Carnap, California'da Eylil 14'de Santa
Monica'da vefat ettiginde, induktif mantik ile ugrasiyordu.

Carnap'in 6nemli katkilarindan birisi de, 1940'li yillardan sonra Tarski'nin
yukarida isaret edilen calismasi sonrasi semantik yontemi uygulamasidir.
Ozellikle modalite konusuna bir dil problemi olarak yaklagsmasi ve semantik
analizi bu sorunu ele alirken kullanmasi son derece 6nemlidir. Daha sonra bu
konuda cigir acici bir calisma yapacak olan Kripke'nin bir élcliide de olsa
dncusu oldugu kabul edilir.

Carnap'in ve Viyana cevresi'nin felsefi sorunlarin ele alinmasinda en
karakteristik yonlerinden birisi, analitik/sentetik ayrimidir. Bu ayrim, yukarida
ele alinan bazi 6zellikleri agisindan dusunuldiginde, hem klasik felsefenin
yaklagsimi temsil etmekte hem de analitik felsefenin en dnemli Ozelliklerini
icermektedir. Fakat bu ayrimin kendisi, yeni bir felsefi sorun olarak, ginimuz
felsefe literatirinde &nemli bir yere sahiptir. Carnap, bu konuda 6nemli
katkisi olan bir disunarduar.

Analitik/sentetik ayriminin, gerek dil ve dusluncenin igleyisi gerek fizik
nesnelere iliskin goruglerimizin yine dil ve duslnce agisindan ele alinmasinda
son derece Onemlidir. Fakat ayni zamanda bu ayrim, "anlam", "modalite",
"teorik terimler/gbzlem terimleri" gibi ginimuz analitik felsefesinin ¢ok temel
sorunlarini dogrudan; "induksiyon", "dogrulama", "empirizm/rasyonalizm",
"epistemik mantik", "matematik felsefesi" ve "iclem/kaplam" gibi sorunlari da
dolayli bir sekilde ilgilendirmektedir. Carnap'in s6zkonusu analitik/sentetik
kavram cifti ile ilgili gorlslerinin ginimuz felsefesi icinde ayr bir yeri ve
dnemi oldugunu sdylemeks yerinde olacaktir.

Viyana cevresi (ve Carnap'la birlikte diger Cevre duasunurlerinin gérusleri),
bilimden edebiyata, sanattan hukuka kadar ginumuz entellektiel hayatini
dogrudan ve dolayli da olsa etkilemeye devam etmektedir. Newton'la
baslayan bilimsel devrim, Kant felsefesiyle yeni bir dénemin baslamasina
sebep olmustur. Viyana cevresini, gerek Roélativist fizigin gerek Kuvantum
fiziginin getirdigi yeniliklerin Newton sonrasi evresini de iceren bir yorum
olarak dusunebiliriz. Bu evreleri dikkate alamadan, ginimuiz felsefesini,
bilimini veya sanatini, ya da teolojisini degil, butin bunlarla yakin ilgi icinde
olan entellektiel yagsamini anlamak s6zkonusu degildir.

5 Bkz Mauro Murzi

http://www.iep.utm.edu/carnap/
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Carnap'in kendi calismalari gerek Carnap hakkindaki ¢calismalaré sunlardir:

Carnap'in calismalari:

1922 Der Raum: Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre, dissertation, in Kant-
Studien, Erganzungshefte, n. 56

1925 “Uber die Abhéngigkeit der Eigenschaften der Raumes von denen der
Zeit” in Kant-Studien, 30

1926 Physikalische Begriffsbildung, Karlsruhe : Braun, (Wissen und Wirken ;
39)

1928 Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin : Weltkreis-Verlag

1928 Der Logische Aufbau der Welt, Leipzig : Felix Meiner Verlag (English
translation The Logical Structure of the World; Pseudoproblems in
Philosophy, Berkeley : University of California Press, 1967)

1929 (with Otto Neurath and Hans Hahn) Wissenschaftliche Weltauffassung
der Wiener Kreis, Vienna : A. Wolf

1929 Abriss der Logistik, mit besonderer Berlcksichtigung der
Relationstheorie und ihrer Anwendungen, Vienna : Springer

1932 “Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft” in
Erkenntnis, Il (English translation The Unity of Science, London : Kegan Paul,
1934)

1934 Logische Syntax der Sprache (English translation The Logical Syntax of
Language, New York : Humanities, 1937)

1935 Philosophy and Logical Syntax, London : Kegan Paul

1936 “Testability and meaning” in Philosophy of Science, Il (1936) and IV
(1937)

1938 “Logical Foundations of the Unity of Science” in International
Encyclopaedia of Unified Science, vol. | n. 1, Chicago : University of Chicago
Press

1939 “Foundations of Logic and Mathematics” in International Encyclopaedia
of Unified Science, vol. | n. 3, Chicago : University of Chicago Press

1942 Introduction to Semantics, Cambridge, Mass. : Harvard University Press
1943 Formalization of Logic, Cambridge, Mass. : Harvard University Press
1947 Meaning and Necessity: a Study in Semantics and Modal Logic,
Chicago : University of Chicago Press

1950 Logical Foundations of Probability, Chicago : University of Chicago
Press

1952 “Meaning postulates” in Philosophical Studies, Il (now in Meaning and
Necessity, 1956, 2nd edition)

6 Bkz Mauro Murzi, http://www.iep.utm.edu/carnap/
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1952 The Continuum of Inductive Methods, Chicago : University of Chicago
Press

1954 Einflhrung in die Symbolische Logik, Vienna : Springer (English
translation Introduction to Symbolic Logic and its Applications, New York :
Dover, 1958)

1956 “The Methodological Character of Theoretical Concepts” in Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, vol. |, ed. by H. Feigl and M. Scriven,
Minneapolis : University of Minnesota Press

1958 “Beobacthungssprache und theoretische Sprache” in Dialectica, XlI
(English translation “Observation Language and Theoretical Language” in
Rudolf Carnap, Logical Empiricist, Dordrecht, Holl. : D. Reidel Publishing
Company, 1975)

1966 Philosophical Foundations of Physics, ed. by Martin Gardner, New
York : Basic Books

1977 Two Essays on Entropy, ed. by Abner Shimony, Berkeley : University of
California Press

Carnap hakkindaki calismalar:

1962 Logic and Language: Studies Dedicated to Professor Rudolf Carnap on
the Occasion of his Seventieth Birthday, Dordrect, Holl. : D. Reidel Publishing
Company

1963 The Philosophy of Rudolf Carnap, ed. by Paul Arthur Schillp, La Salle,
lIIl. : Open Court Pub. Co.

1970 PSA 1970: Proceedings of the 1970 Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association: In Memory of Rudolf Carnap, Dordrect, Holl. : D.
Reidel Publishing Company

1971 Analiticita, Significanza, Induzione, ed. by Alberto Meotti e Marco
Mondadori, Bologna, ltaly : il Mulino

1975 Rudolf Carnap, Logical Empiricist. Materials and Perspectives, ed. by
Jaakko Hintikka, Dordrecht, Holl. : D. Reidel Publishing Company

1986 Joélle Proust, Questions de Forme: Logique at Proposition Analytique
de Kant a Carnap, Paris, France: Fayard (English translation Questions of
Forms: Logic and Analytic Propositions from Kant to Carnap, Minneapolis :
University of Minnesota Press)

1990 Dear Carnap, Dear Van: The Quine-Carnap Correspondence and
Related Work, ed. by Richard Creath, Berkeley : University of California
Press

1991 Maria Grazia Sandrini, Probabilita e Induzione: Carnap e la Conferma
come Concetto Semantico, Milano, Italy : Franco Angeli

1991 Erkenntnis Orientated: A Centennial Volume for Rudolf Carnap and
Hans Reichenbach, ed. by Wolfgang Spohn, Dordrecht; Boston : Kluwer
Academic Publishers
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1991 Logic, Language, and the Structure of Scientific Theories: Proceedings
of the Carnap-Reichenbach Centennial, University of Konstanz, 21-24 May
1991 Pittsburgh : University of Pittsburgh Press; [Konstanz]
Universitasverlag Konstanz

1995 L'eredita di Rudolf Carnap: Epistemologia, Filosofia delle Scienze,
Filosofia del Linguaggio, ed. by Alberto Pasquinelli, Bologna, Italy : CLUEB

Bu calismalar igcinde Paul Arthur Schillp tarafindan 1963 yilinda
gerceklestirilen ve icinde Carnap'in otobiyografisinin de yeraldigi kitaba
ayrica dikkati cekmek yerinde olacaktir.

Carnap ile ilgili dékimanter bilgilere su linkten ulasilabilir:
http://digital.library.pitt.edu/cgi-bin/f/findaid/findaid-idx?
type=simple;c=ascead;view=text;subview=outline;didno=US-PPiU-

asp197401

Carnap'in calismalari ve yayinlari ile ilgili olarak su linke bakilabilir:
http://www.iep.utm.edu/carnap/
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