Sarmal Kavramlar

Ozet

“Sarmal kavram”, dil felsefesinin asina olmadigi bir kavram. Fakat bu
kavramin sadece dil felsefesi acisindan degil, geleneksel felsefe sorunlari
acisindan da problemler barindirmakta oldugu gérilmektedir. Amacim bu
sorunlari ortaya koymak ve kismen de olsa bir ¢6zim aramaktir.

Anahtar kelimeler

sarmal kavramlar, isaret etme/anlam tasima ve sarmal kavramlar, olgular ve
sarmal kavramlar.

Summary

“‘Helix concepts” is not eloborated by philosophy of language until now.
However this concept is important not only for philosophy of language but
from the traditional philosophical problems point of view. My aim is to indicate
this kind of problems and try to give some solutions

Key words

Helix concepts, denotation/meaning and helix concepts, facts and helix
concepts

"Sarmal kavram"! deyimini, iki veya daha ¢ok kavramin biraraya getirilip yeni bir icerik
kazanmas! durumunu ifade etmek amaciyla kullanacagim. Bu tdr kavramlarin dil
felsefesinin konusunu olusturmadigl, ilk kez (ve galiba son kez) sadece gramatik acgidan
incelendigi gbrulmektedir.

Sarmal kavramlarin dil felsefesi disinda kalmis olmasi sanirm énemli bir eksiklikliktir;
cunkd bilinen herhangi bir “anlam/igaret etme” teorisini bu kavramalara uygulamak s6z
konusu degildir.

Bir sarmal kavramin sahip oldugu igerik/anlam, gdérinen o ki, bilesenlerinin tek tek
anlaminin disindadir; ve ayrica, bir sarmal kavram araciligiyla isaret edilmek istenilen
nesne veya olgu, bilesenlerin ayri ayri igaret ettikleri nesnelerin toplami durumunda da
degildir. Daha da ilginci, asagida ayrica ele alinacagi gibi, sarmal bir kavramin iletisim
Ozelliginin bilesenlerinin iletisim &zelliklerin diginda kalmasidir. Bu durum, sarmal
kavramlarin igaret etme ve anlam tasima O&zelliklerinin geleneksel bakis acisiyla ele
alinmasiyla da ilgilidir. Aslinda bu sonug, herhangi bir terimin isaret etme ve anlam tagima
Ozelliklerinin de sorgulanmasini gerektirecek 6zelliktedir. Clnku sarmal kavramlarin, isaret

1 "ikiz Kavramlar"("twin concepts") veya "siyam ikizleri" yerine "sarmal kavramlar" ("helix
concepts") demeyi tercih ettim, ¢clinki ikiden ¢ok kavramlarin biraraya getirilmesi de
s6zkonusudur..
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etme ve anlam tagima Ozellikleri arasinda bir iligki kurmak hi¢ de kolay gérinmemektedir.
Dolayisiyla da “bdyle bir durum, normal siradan kavramlar icin neden gecerli olmasin?”
sorusunu ister istemez beraberinde getirmektedir.

Bu ve benzeri sorunlarin kaynaginin sarmallik iligkisini olusturan kurallar oldugu ve
¢6zumuin de yine burada aranmasi gerektigi dusunulebilir.

Kavramlari aralarinda sarmal bir iligki olacak sekilde biraraya getiriimesi, farkli dilsel/
gramatik kurallar araciligiyla gerceklestiriimektedir. Kavramlar arasindaki karsithk iligkisi
veya birbirlerini tamamlamasi, ses uyumu, Ozellikle “ve” eklemi, sarmallik iligkisi
kurulmasinda kullanilan baslica kurallardir. Fakat hangi yolla, hangi yontemle ve hangi
gerekceyle olusturulmus olursa olsun, sarmalik iligkisi, iki kavramin basit bir birlikteligi
degildir. Sarmallik, hangi yéntem kullanilirsa kullanilsin, iki veya daha fazla nesne veya
olgunun biraraya getirilmesi islemi de degildir.

Asagida ele alinacagi gibi, farkl tirden sarmal kavramlardan ve sarmalik iligkisi saglayan
(bir kismi dilsel/gramatik olan) farkli kurallardan sézedilebilir. Burada ilging olan nokta,
sarmallik iligkisi sonunda ortaya ¢ikan igerigin 6zellikleri ve sarmal kavramlarin iletigsiminin
nasil gerceklestigi ile ilgili sorulardir.

Sarmallik iligkisine, tek bir kavramin iceriginin yeterli bir anlatim gicuniun olmamasi
durumunda basvuruldugu disunulebilir. Dolayisiyla bir sarmallik iligkisine, bir olguyu diger
bir olguyla veya bir nesneyi diger bir nesneyle iligskilendirilerek yeni bir olgu elde etmek
amaciyla basvuruldugu ileri surdlebilir. Bbdyle bir durumda sarmal bir kavramin, iki
kavramin hem diginda hem de 6tesinde bir icerige sahip olmasi gerekecektir. Ne var ki,
sarmallik iligkisi araciligiyla yeni bir icerigin nasil olusturuldugu hic de kolayca
anlagilabilecek bir sire¢ degildir; bunun da diginda, yeni icerigin nasil aktarldigini
(geleneksel anlam teorileri araciligiyla) anlamak mimkin gérinmemektedir. Bu durum,
“birsey bilemeyiz, bilsek de aktaramayiz” seklindeki geleneksel sofistik séylemin tekrar
guclu bir sekilde gindeme gelmesini ve bir iletisimin nasil gerceklestirildigini sorgulamay!
da beraberinde getirecektir.

Ortada bir sarmallik iligkisi varsa, bu iligkiyi saglayan (6zellikle dilsel/gramatik) kurallarin
sarmallik iligkisinin icerigini belirlemesi gerektigi diustnulebilir. Fakat biraz daha yakindan
bakildiginda, s6zkonusu kurallarin aslinda sarmallik iligkisinin icerigini ancak sinirlari
olarak belirleyebildigi goralir.

Sarmallik iligkisi, biraraya getirilen kavramlarin "anlam"larinin bir toplami degildir. Ortaya
cikan “icerik”in, gunimuaz dil felefesi ¢evesinde aciklanabilir oldugunu sdylemek zor
gérinmektedir. Sarmal kavramlarin igeriginin nasil olustugunu agiklamadaki guclik, bu
kavramlarin belirli bir anlaminin oldugunu sdylemenin mumkin olmamasiyla ilgili gibi
gérinmektedir. Elbette sarmal kavramla bir iletisim aracidir; fakat “iletilen” igerigin,
aralarinda sarmallik iligkisi kurulan terimlerin ayri ayri sahip olduklari anlamlarinin bir
toplami oldugu séylenemez. ikinci sorun, sarmallik iliskisinin olusturulmasinda kullanilan
gramatik kuralin/kurallarin da ortak bir anlam olugsturulmasina olanak vermemesidir. Daha
da 6nemlisi, sarmallik iligskisinin aslinda belirli bir nesne veya olguya isaret etmemesi veya
ongdérmemesidir. Tum bu ilging &zelliklerine ragmen sarmal kavramlar dil felsefesi
cercevesinde hig ilgi gérmemigtir. Halbuki bu kavramlar, dile iliskin herhangi bir felsefi bir
yorumun, bir tar "test alani" gibi de digunulebilir
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Kullanilan yénteme ve amaca bagll olarak farkli sarmal kavramlardan sdzetmek
mumkuandadr. Simdi énce farkli sarmallik iligkilerinin nasil olusturuldugu ve sahip olduklari
Ozellikler Gzerinde duralim2.

En yaygin olarak kullanilan sarmal kavramlar, "ve" ile "veya" eklemleri kullanarak
yapilanlardir: insan ve doga, tas ve toprak, iyi ve gliizel, 61U veya diri, iyi veya kétl, er veya
geg, dogru veya yanls gibi kavram ciftleri bu tir sarmallik iligkisine birer érnektir.

Esanlamli, karsitanlamli ve tamamlayici sesler yoluyla da terimler arasinda sarmallik
iligkisi kurulabilmektedir. Mesela gece ve gundulz, gel-git, indi-bindi, iyi-kéti, gel-git, orada-
burada, yapma-etme, su-bu, ev-bark, uzak-yakin, kar-kis, orak-g¢ekic, insan minsan, agac¢
magaza, araba maraba, saginda solunda gibi, tekrara dayanan, etimolojik gegcmisi disinda
icerik kazanmis olabilen sarmal kavramlardan da s6zedilebilir

Sayilar araciliglyla da sarmallik iligkisi kurulabilmektedir. ikide bir, (ic asagi bes yukari,
7/24 Bu iligkiler ( (7 eleven 6rneginde oldugu gibi) baska dilden aktariimig da olabilir.,

Kelime tekrari yoluyla da sarmallik iligkisi olusturulabilmektedir. Kol kola, yan yana, omuz
omuza, Ust Uste, ufak ufak, bas basa.

Sarmallik iligkisi, yukaridaki érneklerde kullanilan yéntemler disinda bagka yontemler
kullanilarak da elde edilebilirs. Farkli kurallara goére olusturulmus olsa da, sarmallik
iligkilerinin ortak noktasi, bu iligkiyi olusturan bilesenlerin iceriklilerinin degismis olmasidir.
Ortaya cikan yeni dilsel yapinin bir deyim oldugu ve sarmal kavramlarin bir deyim olarak
kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ger¢ekten de bazi sarmal kavramlar deyim olarak da
kullanilabilmektedir; fakat bu durum, sarmallik 6zelliginin ortadan kalkmasi anlamina
gelmemektedir. Kaldi ki her sarmal kavramin bir deyim olmasi da sdzkonusu degildir.
Ornegin “ev bark”, “gel-git”’, “sehir ve insan” gibi sarmallarin birer deyim oldugu
sdylenemez.

Sarmallik iligkisinin gramatik kurallarin gecerli oldugu ve dolayisiyla gramatik agidan ele
alinmasi gerektigi ileri surdlebilir. Evet, ama bu bakis agisi bize sarmal kavramlardaki
isaret etme ve anlam tasima O&zellikleri arasindaki boslugun agiklanmasini
saglamayacaktir.

Bir sarmallik iligkisi, yukarida da isaret edildigi gibi, vurgu amaciyla kullanilabilir. “Kalem
malem” dedigimizde, bu sarmal iligki, gereksiz bir ¢oklugun sézkonusu oldugunu
anlatmaktadir. Burada olduk¢a tanimli bir nesne gurubu s6éz konusudur ve dolayisiyla
isaret edilen belirlidir; fakat mesela “insan minsan” denildiginde isaret edilen nesne, fazla
belirli olmayip, baglama gdére degisebilir. Bu tip sarmallik iligkileri Turk¢e’de “mi” dneki ile
yapilmaktadir; dolayisiyla Turkce’yi kullanim becerisi olan bir kimse, bu 6n eki birbirinden
farkh baglamlarda farkli anlatimlara uygulayabilmektedir. Burada konumuz agisindan ilging
olan husus, “mi” dnekinin tek basina bir anlam tasimamasi4 ve dolayisiyla belli bir nesneye

2https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese twins (linquistics)#With rhymes and similar-
sounding words

3 Daha genis bilgi i¢in Bkz: https://en.m.wikipedia.org/wiki/
Siamese twins (linguistics)#With rhymes and similar-sounding words

4 yani bir anlamda “sinkategoramatik” bir terim olmasi
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isaret etmemesidir. Béyle bir durumda da bu terim araciligiyla aktarilan bir anlam veya
icerikten de sbz edilemez; cunku buradaki sarmallik iligkisinin 6ngdrebilecegi ve isaret
edebilecedi bir nesne veya olgu mevcut degildir. iletisim, dili kullanma becerimiz
(competance) sayesinde, (belli bir 6lcide de olsa) ortak seyleri tasarlanmasiyla
kurulmaktadir.

iki terim arasinda sarmallik iligkisi, kullanim alani daha belirgin olan “ve” ile “veya”
eklemleri araciligiyla da elde edilebilir. Fakat ne yazik ki bu baglaglarin, iki terim arasindaki
sarmallik iligkisinin belirli bir nesne veya olgudan s6z edilmesine olanak verme 6zelligi
yoktur. “insan ve doga” denildiginde iki nesne arasinda (“ve” ekleminin dzelligi geregi)
sarmallik iliskisi kurulmus olmaktadir. Fakat bu iliskinin meydana getirilis amaci, “insan” ve
“‘doga” kavramlarinin anlami geregi oldugu sdylenemez. Her iki kavramin biraraya
getiriimesiyle olusturulan sarmallik iligkisi, bu kavramlarin sahip oldugu anlamlarin
Otesinde ve disinda bir icerige sahiptir; fakat bu icerigin ne sinirlari bellidir ne de ortada
isaret edilebilecek bir olgu veya nesne mevcuttur. Ugiincii ilging nokta, bitin bu
garipliklere ragmen, bir sarmallik iligkisinin iletisim amacli kullanilabilmesidir.

Bir sarmallik iligkisi, kullanim yerine gére de degisik iceriklere sahip olabilir. Ornegin “tas-
toprak” denildiginde, tek basina bu sarmallik iligkisi fazla bir anlama sahip degildir; fakat
“her taraf tas-toprak olmus” gibi bir ifadedeki sarmallik iligkisi, “etrafta sadece tas-toprak
vardl” ifadesindeki sarmallik iligskisinden farkli bir icerige sahiptir ve bu iceriklerin kullanimi
amaca goére degismektedir; ne var ki bu farkli kullanimin, kavramlarin iceriginde zaten
mevcut oldugu sdylenemez. Tam aksine, kullanim amacina, yerine hatta kullanan kisiye
bagh olarak icerik kazanan bircok sarmal kavramdan séz edilebilir. Cok bilinen ve
kullanilan “iyi ve guzel”, “6l0 veya diri”, “iyi veya kotU”, “er veya ge¢” gibi sarmallik
iligkilerinin sahip olduklari sabit bir icerikten ve bu kavramlarin isaret ettikleri belirli bir
nesneden s0z etmek mumkun gérinmemektedir.

Bazi sarmal ifadeler, kargit veya zit terimler ya da sinonimler araciligiyla olusturulabilir ve
anlamlari metaforik bir sekilde belirlenebilir. Bu gibi sarmal ifadelerin, gramatik agidan bir
karsihgi olabilir; ne var ki, yukarida da isaret edildigi gibi gramatik kurallar, isaret etme (-
me) ile ilgili soruna bir cevap vermemektedir: sarmallik iligkisi ile anlatiimak istenilen olgu,
bu terimlerle isaret edilebilecek nesne veya olgularin diginda olup, sarmallik iligkisinin
icerigi (bir bakima anlami) bileseni terimlerin iceriklerinin disindadir. Sarmal terimlerin
olusturulmasinda gramatik kurallara uyulmasi, onlarin anlamlarinin ve isaret etme
Ozelliklerinin de bu ¢ercevede ele alinabilecegini gdéstermemektedir.

Sarmal kavramlarin olusturulmasinda tek bir kuraldan s6z etmek dogru olmayacaktir;
cunkd sarmallik iligkisinin kurulmasinda farkh kurallar bulunmaktadir. Nitekim yukaridaki
drnekte goraldigu gibi bir sarmallik iligkisi bazen eklem (baglag) kullanilarak olusturulmus
bazilarinda o dilin ses uyumu go6zetilmig, bazi sarmal iligkiler zaman icinde ve farkli
etkenlere (sosyal, ekonomik, kdultirel vs etkenler) bagl olarak olusturulmuslardir.
Kavramlar arasinda sarmallik iligkisi, bazi durumlarda sanki bir siralama i¢cermektedir.
Mesela 7/24 yerine 24/7 denilmemektedir. Bu siralamanin, kicukten biylge gitmesi
sayilarin bir 6zelligine baglanarak aciklanmak istenilebilir, fakat her iki ifadenin de ayni
icerige sahip oldugu da aciktir. Ote yandan "orak ve ceki¢" yerine "cekic ve orak"
denilmemesi ses uyumuna bagli olabilir. Bazi durumlarda ses uyumuna gramer kurallari
veya dilin kullanim kurallar da eslik edebilir; mesela "minsan insan" yerine "insan minsan"
denilmesi bdyle bir sebeple agiklanabilir. Ote yandan, "indi bindi" gibi bir sarmallik iligkisi
aslinda anlamsiz bir icerige sahipken bir iletisim araci olarak kullanilabilmektedir; diger bir
ifadeyle bdyle bir ifade tam tersi bir anlama gelmekte ve dolayisiyla "bindi indi" gibi bir
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olguya isaret etmektedir. Sadece bu 6rnek bile, sarmallik iligkisi iceren kavramlarin aslinda
isaret ettigi bir olgunun olmamasina guizel bir érnektir.

Hangi yontem kullanilarak olusturulmus olursa olsun, sarmal kavramlarin dikkati ¢ceken
6zelligi, bilesenlerinin anlami diginda bir icerige sahip olmalaridir. Bir kavramla baska bir
kavram arasinda sarmallik iligkisi kurtulmadikc¢a, bir kavram tek basina sarmal iligkide
sahip oldugu anlama sahip olmamaktadir. Bir kavramin igerigi ile diger bir kavramin icerigi
arasinda hicbir iliski olmasa da aralarinda bir sebepten dolayll sarmal bir iligki

kurulabllmektedlr 'glng olan noktalardan bII’ISI, sarmalllk iligkisi_belli bir nesneye |§are
iqi

sOylemek de mimkin gérinmemektedir. “Orak ve geklg sarmal iligkisinin orak ve geklg
disinda igaret ettigi bir nesne yoktur; ve aralarindaki iliski, ne tek basina “orak” kavraminin
ne de “cekic’ kavraminin icerigine bakarak olusturulabilir. Bu durumun, gérinen o ki,
geleneksel anlam teorilerinin cok disinda kaldigini séylemek yerinde olacaktir.

"Insan ve doga" sarmallik iliskisiyle, érnegin insaninin doganin bir parcasi oldugu, ama
yerine gbre de aralarinda bir kargitligin oldugu fade edilmek istenmis olabilir. Dolayisiyla
bu sarmallik iligkisinin isaret ettigi belirli bir nesneden veya bir icerikten s6zetmek de
mumkun gérinmemektedir. Sarmallik iligkisinin icerigini, konusma tarzina veya yazinin
baglamina veya kisilerin 6znel yorumuna, siyasi, tarihi ve sosyal bakis acgisina bagli olarak
yorumlamak gerekmektedir.

Sarmallik iliskisinde (orak ve cekic 6rneginde oldugu gibi) gorsellik metaforik olarak
kullaniimig olabilir; 6te yandan kavramlarin icerikleri arasinda (insan ve doga 6rneginde
oldugu gibi) zitlik veya uyum da dikkate alinmig olabilir. Bu durum, sarmallik iligkisi ifade
eden kavramlarin, sadece igeriklerinin degil, isaret etme &6zelliklerinin de dil felsefesinin
geleneksel bakis acgisinin batinuyle disinda kaldiginin bir géstergesidir.

Bu sorun, aslinda sarmallik iligkisine has bir 6zellik degildir. Sarmal kavramlar, siradan
kavramlarin sahip olduklari sorunlari blyute¢ gibi gorinur hale getirmektedir. Asil sorun,
Oyle gbrinuyor ki, solipsizmin "birsey bilseydik de aktaramazdik" seklinde iletisime yonelik
tezlerinin gérmemezlikten gelinmis ve onlarla hesaplagiimamis olmasinin bir sonucudur.

Herhangi iki nesne veya olgu arasinda, empirik birtakim yéntemler veya birtakim teoriler
araciligiyla iligki kurulabilir. Béyle bir iligki kurmak icin edebi benzetmeler, bilimsel teoriler
veya basit empirik veriler kullanilabilir; ginlik yasamda, bu yontemlerin de diginda pratik
ve pragmatik kaygilar araciligiyla da kelimeler arasinda bir sarmallik iligskisi kurulabilir. Bir
sarmallik iligkisi, kavamlarin iceriklerinden bagimsiz olmanin étesinde, onlara yepyeni bir
icerik kazandirabilmektedir. Bu igerik yoruma acik olabildigi gibi, bazi durumlarda,
sarmallik iligkisi belli bir icerige de sahip olmayabilmektedir. Onun bu &zelliginin islevinin
daha da iyi anlasilabilmesi icin, sarmallik iligkisinin bazi durumlarda belirli bir nesneye
isaret etmemesini dikkate almak yerinde olacaktir.

Sarmallik iligkisi, yukarida da isaret edildigi gibi, 6nce gramercilerin dikkatini cekmig, fakat
felsefenin ilgi alani icine girememigtir. Aslinda sorun dil felsefesi ¢cergevesinde diusunulmesi
gereken bir ézelliktedir. Clnkl sarmal kavramlari geleneksel anlam teorisi ¢ercevesinde
ele almak mimkun gérinmemektedir; belki daha da 6nemlisi, bu kavramlarin, iletisim
konusunun farkli yorumuna olanak verecek O6zellikte olmalandir. Bunun da 6étesinde,
yukarida yapilan kisa agiklamalardan da gérulebilecegi gibi diger bir sorun, sarmal
kavramlarin (adeta gizemli bir sekilde) bir iletisim araci olarak kullanilabilmeleridir. Clnku
belirli bir anlam tagimayan, isaret etigi bir nesnesi olmayan ve nasil olusturuldugu tam da
belli olmayan dilsel bir yapi kargimizdadir.
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Aslinda tam da bu noktada, sarmal kavramlarla ilgili bu sorunlarin diger siradan kavramlar
icin de gecerli oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Sarmal kavramlarin 6zelligi, sorunu
gérmemezlikten gelmeyi imkansiz hale getirmesidir.

Bu sonuc¢ diger yoénuyle Sofistlerin temel savlarinin bir tescili gibi durmaktadir. Cunku
onlarin “hicbir sey var degildir, var olsaydi da bilemezdik, bilseydik aktaramazdik”
seklindeki sézleri, sarmal kavramlar dikkate alindiginda, ilgin¢g bir sekilde
dogrulanmaktadir: zira sarmal kavramlar araciligiyla kurulan bir iletisimin nasil
gerceklestigini anlamak hi¢c de kolay gérinmemektedir: iletisim adeta gizemli bir sekilde
gerceklesmektedir;

Bu duruma hayret etmek hi¢ de gerekli degildir; cinki aslinda sorun, solipsizm ile buglne
kadar hesaplasiimamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ginimuz dil felsefesi agisindan
baktigimizda, konugsma dili kullanilarak gerceklestirilen iletisim, farkli acilardan (6rnegin
holisim, minimalizm vs) agiklanmak istenilebilir. Fakat bu agiklamalar, sofistlerin mottosuna
ve onu actigl yoldan ilerlerleyen solipsist tezlere cevap verememektedir. CUnki solipsist
tezlerin hakhlik payi vardir ve bu tezleri dikkate almadan bir ¢6zim elde etmek de sanirim
mumkun degildir. Sarmal kavramlar da bunun tipik bir géstergesidir.

Sarmal iligkilerin, yukarida bir kismina isaret edildigi gibi, farkl iglevleri bulunmakta, farkli
yontemlerle olusturulmakta, farkli amaclar dogrultusunda kullanilabilmektedir. Fakat
buradaki asil sorun bir sarmallik iligkisinin nasil aktarildigi, iceriginin nasil iletildigidir.
Cunkl tekrar vurgulamak gerekirse, sarmal bir kavram belirli bir nesneye igaret
etmemekte, hatta tanimlanabilir veya siniflandirilabilir bir icerikten de s6z etmek mimkun
goérinmemektedir; fakat buna ragmen bir iletisim araci olarak kullaniimaktadir. iletigimin
nasil saglandigini agiklamak, sanirim solipsist elestirilere de cevap olacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse sarmallik, bilesenleri terimler arasinda kurulan iligkidir; bu
iliski, yukarida da isaret edildigi gibi, farkh ydntemler araciligiyla kurulabilmektedir.
Sarmallik iligkisinin iletilebilir olmasi, her bireyin bu iligkiyi (kendine gbére) kurmasi
sayesinde gerceklesmektedir. Bu iligkiler, tekrar vurgulamak gerekirse, bilesenlerin
anlamlarinin/igeriklerinin aktarilmasini gerektirmemektedir; esasen anlam aktarilabilir bir
6zellik degildir. Sarmal kavramlar araciligiyla bir iletisimin gerceklesmesinde genellikle
kullanilan yéntem, bilesenlerinden ikincisinin ilki Gzerine bindirilmesini talep edilmesidir. Bu
islemi, dili 6grenme ve kullanma becerimiz ve dil sezgimiz araciligiyla 6grendigimizi kabul
edebiliriz. Bu kosullarda sarmallik iligkisinin i¢erigini, her birey kendisi tasarlayabilir; ve her
tasarim gsuphesiz bireylerin egitim, bilgi dagarcigi, miktesebatina bagli olarak degisebilir.
Fakat sonucta aktarilan bir anlamdan s6z etmek geregi de ortadan kalkacak ve dolayisiyla
solipsistlerin s6z konusu mottosu da cevaplandiriimis olacaktir: ¢inklu gercekten aktarilan
bir anlam mevcut degildir, daha dogrusu anlam aktariimamaktadir.s

Sarmallik iligkisi, bilesenleri arasinda, bir Ust dizlemde iliski kurulmasini talep etme
Ozelligine de sahiptir. Bu talep de dgrenilebilir ve iletisimi gerceklestirmede kullanilabilir.
“Orak" ve "geki¢c" drneginde, kavramlar birlikte yeni bir icerik kazanacak sekilde Ust Uste
bindirilmigtir. Daha yerinde bir ifadeyle, orak ve ¢eki¢ arasinda kurulan bir sarmallik iligkisi
bizden bir Ust dizlem olarak érnegin siyasi planda iligki kurmayi ve sézkonusu kelimelere
bu cercevede anlam vermeyi talep etmektedir, Halbuki 6rnegin "insan ve sehir"
denildiginde, bu iki kavramdan birisinin digeri Gzerine bindirilmis, bdylece yeni bir icerik

5 Solipsist bakis ¢ercevesinde ve bu tezlere uygun olarak dilin nasil bir iletisimin araci olabildigi ile
ilgili daha genis bilgi icin Bkz. Ural (2019)
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elde edilmigtir. Bu tur bir sarmallik iliskisinde kavramlar bir st yorum araciligiyla biraraya
getirilmis degildir.

Nitekim "insan ve sehir" arasindaki sarmal iligkide, sehirin insan Uzerine olan etkisi
sOzkonusudur; bdyle bir etki sonucunda insan, sehir ile olan iligkisinde, yeni bir varlik
kazanmistir: sehir ona varlik kazandirmistir. Fakat orak ve cekic 6rneginde varlik
kazanma, iki nesnenin birlikteligi sayesinde, ama bir Ust yorum araciligiyla gerceklesmistir.

insan ve sehir arasinda kurgulanan sarmal iligki ise bir kavramin digerini tamamlamasini
talep etmektedir. Fakat bu tir bir tamamlama, diger sarmal iligkiler icin gecerli olmayabilir.
Nitekim "doga ve insan" sarmal iligkisi bir karsitlik icerecek sekilde, fakat "aile ve toplum"
ise bir butunlik olugsturacak sekilde dusunulebilir. Dolayisiyla da sarmallik iligkisi
araciligiyla kurulan iletisim, bireylerin kavramlarin iceriklerini kendine gére yorumuna bagl
olarak gerceklesmektedir. Bu surecin c¢ikis noktasinda, kavramlar arasinda kurulacak
sarmallik iligkisi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, tek tek kavramlar ile ifade edilemeyen bir
olgu, farkh kavramlar arasinda cesitli yontemlerle iligki kurulmak suretiyle bizim
tarafimizdan (bir bakima) tanimlanmis olmaktadir. Ornegin "sokak, sehir ve insan"
seklindeki bir sarmallik iligkisi bu ¢ kavram arasinda sadece bir bagin 6ngéraldigunu dile
getirmektedir. Bu bag, s6zkonusu U¢ kavramin bilinen icerikleri aracihgiyla olmayacaktir.
Kurulacak bag, her bireyin kendine gbére olacak, yani her bireye gore degisecektir.

Bu durumda, "bir sarmallik iligkisinde igerik nasil aktariimaktadir?" veya daha yerinde bir
deyisle, "bir sarmallik iligkisinde aktarilan bir i¢cerikten sézedilebilir mi?" sorusunu olumsuz
bir cevap vermek gerekecektir. Cunku, farkli sarmallik iligkileri arasindan sadece belli bir
tur dikkate alinsa da, kavramlar arasinda sabit bir iliskiden s6zetmek mumkin
géruinmemektedir. Sarmallk iligkileri, kavramlardan biri digerini Uzerine bindirilerek
olusturulmus olsa da, bu iliski yoruma acik bir yapidadir. Dolayisiyla sarmallik iligkisinin
akatarilabilir anlamindan degil, dili kullanma becerisine sahip bireyin kendine gére
yorumundan sdézetmek gerekecektir.

Sarmallik iligkisi, bir kavramin etki alanini genisletmek amaciyla, ses uyumunu kullanarak
(hicbir anlami olmayan) ikinci bir kelime araciligiyla da saglanabilir. Nitekim “insan minsan”
derken bdyle bir yontem kullaniimigtir. Dikkat edilirse bu tip bir sarmallik iligkisinde ikinci
bilesenin hi¢ bir anlami yoktur; iletisim sadece dili kullanma becerimiz sayesinde
gerceklesmektedir.

Sarmal kavramlarin bir iletisim araci olarak kullanilabilmesinde elbette gramer kurallarina
uyulmaktadir. Ne var ki bu kurallar, ancak kavramlar arasindaki iligkiyi belirlemek, bir
sarmallik iligkisi meydana getirmek goérevi Ustlenmek durumundadirlar. Fakat sarmallik
iligkisinin iceriginin iletisim araci olabilmesi, o dilin kullanma becerisini gerektigi aciktir.

Sarmallik iligkisi, kavramlar arasinda eslestirme yapmaktadir. Bu eslestirme, ayni
zamanda bir tir sinirlamaylr da beraberinde getirmektedir. Bu sinirlama, bir nesneyi
(6rnegin insani) tanimlamakta, fakat ayni zamanda o nesneyi (yani insani) neyin
bicimledigini, sinirladigini veya niteledigini de sdylemektedir. Bu sdéylem aslinda (6rnegin
insani, bilinen &6zellikleri diginda farkh bir agidan gbren) bir yargi ifade etmektedir; ama
sorgulamaya acik bir yargidir/éneridir bu! Bu acidan bakildiginda, sarmal kavramlarin
6nemli bir iglevinin, bir 6neri, ama sorgulamaya acik bir dneri oldugu sdylenebilir.

Sarmal iligkileri, "yin ve yang" érnegine oldugu gibi, hem bir sinirlama hem bir tanim hem
de bir cevap Ozelligi tasiyabilmektedir. Bu cevap tek basina ne '"yin" ne de "yang"
kavramlari aracihgiyla olusturulmustur; ve daha énemlisi, bu iki kavram birlikte yeni bir
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icerik kazanmustir. Ilgingtir, bu iki kavramin ortak anlami sabit ve degismeyen bir 6zellikte
degildir; toplumsal ve tarihsel kosullara, kisilerin bireysel ve 6znel tasarimlarina baghdir.
Bu durum 6zel olarak sarmal kavramlarin, genel olarak da dilin (farkina olmadan) bizi
yonlendirdiginin, dusuncelerimizi bigimlediginin, sdylemek istediklerimize bir &énkosul
getirdiginin bir kaniti olarak da yorumlanabilir; fakat saniyorum daha da énemlisi, yukarida
da isaret edildigi gibi, sorunun solipsist bir bakigla ele alinmasi, dilin aslinda en gercekgi
bir sekilde anlasiimasina olanak vermesidir. Nitekim solipsist bakigla, dilin bir "anlam
aktarma" araci olmadigini, fakat kullanma becerimiz sonucunda yeniden tasarlama araci
olabildigini séylemek mumkundurs. Gramatik kurgu, sarmallik iligkisinin ortak bir tasarim
olarak tanimini ve aktariimasini saglayabilir, fakat bu durum icerigin de aktarilabilir
oldugunun bir gbstergesi degildir. Bu sonu¢ ayni zamanda sarmal kavramlarin, geleneksel
anlam anlayigi araciligiyla acgiklanmasinin mdmkin olmadiginin  sanirim 6nemli  bir
gbstergesidir: eger aktarilabilen bir anlam yoksa, "aktarilan seyin nasil iletildigi" gibi bir
sorun da 6nemini yitirecektir.

Sarmal bir iligki, kendine 6zgu bir kurgusu olan ve dzellikeri tam olarak incelenmemis ilging
bir anlatim aracidir. Boyle bir iligki, (en az) iki kavramin basit bir toplami olarak veya
kavramlarindan birisinin iceriginin bir uzantisi olarak olugsmamistir. Sarmallik iligkisi, "ve"
eklemi araciligiyla saglanmis olamaz. Clnkd sarmal bir iligkide "ve" eklemimin mantiksal/
gramatik 6zelliklerinin 6tesinde bir kurgu vardir. Bazi sarmal iligkilere bu kurgu, s6zkonusu
eklemi kullanilarak, fakat kavramlardan birisinin digeri Uzerine bindiriimesiyla ama igerigi
kisinin kendine baglh yorumu araciligiyla olusturulmustur. Nitekim, "sehir ve insan" gibi bir
ifadeden, sehirin insani belirlemesini, bicimlemesini, insan Uzerine etkisini gramatik, dilsel
veya mantiksal bir 6zellik olarak dustnemeyiz. Fakat s6zkonusu etkinin nasil gerceklestigi
ve ne gibi Ozellikler tasidigr buydk olgide kisinin yorumuna baghdir. Dolayisiyla da
s6zkonusu kavramlar arasindaki sarmal iligki, ilk kavramin, (yani "sehir" kavraminin) ikinci
kavram (yani "insan" kavrami) Uzerine olan etkisini ifade ettigi (gramer kurallarinin bir
sonucu olarak) kabul edilse bile, bu etkinin 6zellikleri, nasil ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigi
kisisel yoruma aciktir. iliskinin yoruma acik olmasinin bir sebebi, sarmallik iliskisinin,
kavramlarin (sahip oldugu varsayilan) icerikleri ¢ercevesinde olusturulmamis olmasidir.
Nitekim en basiti, "insan" kavraminin iceriginde "sehirde yasamak" O6zelligi yeralmaz.
insanin sahip oldugu 6zellikler arasinda sehirin onu etkileyip bigimlemesinin bulunmamasi,
iki kavram arasinda sarmal bir iliskinin kurulmasinin da bir gerekgesi durumundadir.
Sonucta sarmal bir iligki, bir kavramin iceriginin zenginlestiriimesi, ona yeni bir boyut
eklenmesi, derinlik kazandirilmasi, yeni bir sentezin olusturulmasi gibi goérevleri yerine
getirmektedir; fakat dikkat edilirse sarmal kavramlarin bicimledigi, aktarilabilen ve belirli bir
anlam ortada yoktur. Belirli gramatik/mantiksal/dilsel ézelligi olan, ama kisilerin yorumuna
aclk bir 6neri paketi vardir.

Kavramlar arasindaki sarmal bir iligki kurmak, yeni bir iligki tanimlamaya y6nelik  bir
Oneride bulunmak amacini tagiyabilir. Herhangi iki nesne veya olgu birlikte yeni bir olgu
veya nesneye varlik kazandirdigi dusundliyorsa veya bu sekilde yorumlanmak
isteniyorsa, kavramlar arasinda sarmal bir iligki olusturmak geregi ortaya ¢ikabilir. Sonucta
yepyeni Uc¢uncl bir olgu tanimlanabilecegi gibi iliskinin kendisi yeni bir olgu olma 6zelligi
tasiyabilir. "Madde ve enerji", birlikte bir battin olusturur. Nitekim ne tek bagina madde ne
de tek basina eneriji, aralarinda biz bir iligki kurgulanmadikg¢a, anlaml bir sekilde biraraya
getirilebilir. Sarmallik iligkisi, bir yenilik ifade etmek ve yeni bir durumu dile getirmek araci
olarak kullanilabilir. Bu yeni durumun, yukarida da isaret edildigi gibi, klasik anlamda bir
nesneye isaret ettigi sdylenemez; fakat kavramlar arasinda bilinen icerikleri diginda yeni
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bir iliskinin kurulmasi ve yeni bir icerigin 6nerilmesi s6zkonusu olmaktadir. Madde ve
enerjinin birlikteligi ile olusan yeni icerik, tek bir nesneye isaret etmemektedir; dolayisiyla
sarmallik diginda belli bir anlam/icerik de tagimamaktadir; nesneler veya olgulara arasinda
kurguladigimiz iligkisinde artik iki kavram birlikte yeni bir icerik kazanmigtir.

Bu acgidan bakildiginda, "sehir ve insan" gibi bir ifade, insani anlamak ve tanimlamak igin
onun sehir ile iligkisini dikkate almanin gerekli oldugunu ifade etmekte, ama ayni zamanda
da bu iligkinin bir 6éneri olarak sorgulamasina kapi aralamaktadir; dolayisiyla da "insan
nedir?" gibi bir soruya, "insan sehrin bir parcasidir" seklinde bir cevap, ancak sarmalligin
bir 6zelligine bagl olarak verilebilir. Ciinku "sehir ve insan" gibi bir kavram cifti bize, sehrin
insani bigimledigini dusundirmektedir. Bu iligskide, yani "sehir ve insan" denildiginde sanki
cikis noktasi sehirdir ve sehirin insan ile olan iligkisi sarmalligin odak noktasidir.

Sarmalhgin bir 6zelligi, 6yle gérinliyor ki, bir 6neri ileri sirmek suretiyle bir iligkinin
sorgulamasini talep etmesidir. iki kavram arasinda sarmallik iligkisi kurmakla, bir 6zelligin
diger bir 6zellikle iliskilendiriimektedir. Bu iligkilendirmeyi aslinda bir éneri ve bir sorgulama
olarak kabul etmek de mimkindir. Oneri, bir 6zelligin diger bir ézelligi belirlemis
olmasinin kabull Gzerine kurulmustur. Kavramlardan birisi araciligiyla s6zi edilen bir
nesnenin 6zelliginin (veya 6zelliklerinin) diger kavram ile s6zU edilen nesnenin dzellikleri
Uzerine bindirilmesi, bir sarmallk iliskisidir. Bu noktada, yukarida da isaret edildigi gibi,
farkh 6zellikte sarmal iligkilerinin oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Fakat bir sarmallik
iliskisinde, iki kavramin birlikte yeni bir kavram olusturmasi sézkonusu degildir; ¢lnku
bdyle bir durumda, iki kavram bagimsiz varligini korumaz, yeni bir kavrama gerek
olurdu. .Dolayislyla da sarmal kavramlarin belli bir anlamin aktarilmasina hizmet etmek
yerine, dinamik yapilari sayesinde, iletisimin, kisilerin yorumuna baglh olarak
gerceklesmesine olanak verdikleri gérilmektedir. Bu noktada solipsist bakisa uygun
olarak” terimlerin anlamlar aktarilabilir olmasalar da dili kullanma becerimiz yardimiyla her
bireyin anlami kendine gére insa ettigini séylemek yerinde olacaktir. Bu durum, solipsist
bakisin mottasi olan "birsey bilsek de aktaramayiz" seklindeki gbrise de tam bir cevap
niteligi tagsimaktadir. Cunkt anlaminin akatarilabilir olmamasi, her bireyin anlami kendine
gbre kurgulayabilmesine engel degildirs.

Konugsma dilinin, kavramlarin anlamini aktarmadan bir iletisim araci olarak kullaniimasi,
sesin ve yazinin bir degisim/takas (exchange/excambium) araci olarak kullanmasiyla
saglanir. iletisim, kelimeleri kullanarak gerceklestirilen bir tiir takas (6rnegin bugday verip
giysi almak gibi) her bireyin kendi kafasindaki bir deger/tasarim araciligiyla gerceklesir. Bu
surecte bireylerin kafalarindaki degeri ifade etmelerine hi¢ de gerek yoktur. Takas edilen
nesne (kelimeler), tasarimlarin karsilikh uyumunun da gdstergesidir. Dilin bir iletisim araci
olarak kullanabilmesinin sebebi, dili kullanma becerimizdir. Bu sayede her birey, bir
kavrami (tipki degisimde kullanilan nesne gibi) kendine gére yorumlasa da iletisim
gerceklesmektedir. Cunkd Ornegin bir "kalem" sbzcugu, yazi ve ses olarak, bizim
cocukluktan itibaren kullanmasini 6grendigimiz dile ait tanidigimiz bir simgedir. Dili
kullanma becerimiz sayesinde, bir simgeyi iletisimde nasil kullanacagimizi da 6greniriz.
Sonucgta bugdayi bir giysi ile degistirmek gibi, kelimeleri de iletisim amach kullanmayi
6greniriz. Bu slre¢ suphesiz her bireyin "anlam"i kendi tasarimi olarak olusturmasina
engel teskil etmeyecektir.

7 Bkz Ural, S.
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Sarmallik iligkisi agisindan bakarsak, "orak ve c¢eki¢" gibi bir sarmal iligkinin "anlam"inin,
her iki kavramin "anlami"'nin icinde kendiliginden yeraldigini séyleyemeyiz. Sarmallik
iligkisi, her iki kavramin bilinen icerikleri disinda bag olusturmaktir; bdyle bir bagi her birey,
dili kullanma becerisi sayesinde, kendine gore tasarlayacaktir. Bu bagin karsilik geldigi bir
dglincti kavram ortada yoktur. iletisiminin saglanmasi icin "orak" ve "gekic" kavramlari
arasinda kurulacak sarmallik iligkisinin gramatik Ozellikleri, iletisimin gerekli kosulunu
saglar. Sonraki sureg, dili kullanma becerisi araciligiyla, her bireyin bu igerikler arasinda
kendine goére kurguladigi bir tasarim olarak devam eder. Bu tasarim bireysel olsa da
sarmallik iligkisinin (6zellikle formel/gramatik) 6zelligi iletisimin (trampanin)
gerceklesmesini saglar. Cunkl s6zkonusu kavramlarin, dili kullanma becerimiz sayesinde,
degisimde kullaniimasi 6grenilmigtir.

Sarmal kavramlarin 6zelligi, 6yle gérunlyor ki, (genellikle birbirleriyle iliskisiz gibi duran iki
veya daha fazla) nesne veya olgu arasinda (yoruma acik bir) iligki kurmaktir. Kurulacak
sarmallik iligkisinin ilgin¢ bir 6zelligi, bir 6éneri icermesidir. GClnku birbirinden bagimsiz ve
gbérunuste birbirine bagh olmayan iki nesne veya olgu arasinda kurulan sarmal iligki, bir
ispat 6zelligine sahip olmadigi gibi, kisinin yorumuna da aciktir. Kurulan bag bilindik
olabilir, fakat ayni zamanda kigiye ve ortama gére degisen bir iligki ve dolayisiyla bir éneri
de ifade edecektir. Ornegin "anne ve cocuk" denildiginde, cok bilinen bdyle bir iligki, her
birey tarafindan farkh bir amac¢ icin kullanilabilir. Benim burada O6zellikle vurgulamak
istedigim nokta, aralarinda anlamca hicbir iligki olmasa da, iki kavram arasinda kurulan
sarmallik iligskisinin dikkatlerden kagmis olan 6zelligidir. Sarmallik iligkisinin bir 6neri olarak
iletiimesi, dyle géranuyor ki, dili kullanma aligkanlklarimiz sayesinde gerceklestiriimekte;
iletisim de bu cercevede saglanmaktadir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, "insan"
kavrami tek basina ele alindiginda, sehirle iligkisini kurmak hi¢ de kolay degildir. Bu veya
benzeri bir iligkiyi, tek bagina "insan" kavramina bakarak kurgulamak da sbzkonusu
degildir. Ote yandan, insanin sehirle iligkisi dikkate alinmadikga, insani tam olarak
kavramak ve bu kavraminin icini doldurmak da disiinilemez. insanin kiltirel gelisimi,
sehirin tarihsel gelisim surecinden bagimsiz degildir; insan, sadece kultirel bir varlik olma
6zelligini degil, sosyal ve tarihi bir varlik olma 6zelligini de buyuk o6l¢tide sehir ile olan
iliskisi sayesinde elde etmektedir. Sehir insana bu &zellikleri kazandirma aracidir. Bu
durumda sehir ve insan arasindaki iliskinin, "sehir" ve "insan" kavramlarinin tek tek
anlamlarini agiyor olmasi, sarmal kavramlara duyulan ihtiyacin bir gostergesidir; daha
dogrusu ortada ancak bir sarmal bag kurmak suretiyle ifade edilebilen bir iliski mevcuttur.
Sarmallik iligkisi ("orak ve ceki¢" érneginde oldugu gibi) iki kavramin metaforik kullanimina
da olanak verebilir; veya sadece gramatik kurallar araciligiyla da olusturulabilir. Benim
burada Uzerinde durmak istedigim sarmallik iliskisinin esnek yapisi, édyle gérinlyor ki onun
cok amacl kullanimina zemin hazirlamakta, sadece dusincelerimizi degil duygularimizi da
(bir 6neri seklinde) ifade edebilecegimiz gucli ve benzersiz bir ara¢ olmasini
saglamaktadir. Bu sayede, tek baslarina ele alindiginda 6rnegin sehirin, sokagin ve
insanin hi¢ bir sekilde anlatilamayacak 6zelliklerinin, birbirleri ile (sarmal bir) iligki icinde
ifade edilmesi mimkuin olmaktadir.

Sehir, insana, hem tarih hem sosyal hem de bir kaltir varhgr olma 6zelligini kazandirma
aracidir; fakat bu 6zellikler, “sehir” denilen mekanin algilanabilir fiziksel 6zellikleri arasinda
yeralmaz. Fakat 6te yandan, sehirin insan ile iligkisi ("sehir ve insan" gibi) sarmal bir
kavram araciligiyla ifade edilirse, sehirin insana kattigi 6rnegin kultirel degerler artik
gundeme getirilebilir. Dolayisiyla da, geleneksel anlam teorileri agisindan baktigimizda,
sarmal bir kavramin belirli bir anlamindan s6zedemeyiz. Daha da ilgin¢g olan, (tam da
solipsist bakisa uygun olarak) her bireyin (sehir ve insan gibi) sarmal bir ifadenin icerigini
kendine goére olusturmasidir; fakat buna ragmen (yine solipsist bakisa uygun olarak)
iletisimin kurulabilmektedir. Sarmal kavramlarin isaret ettikleri (denote) bir nesne ortada
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yoktur. Nitekim "sehir" kavrami, tipki "insan" kavrami gibi belli bir nesneye isaret eder; ama
ayni durum "sehir ve insan" gibi sarmal bir iligki i¢in gecerli degildir. Sarmal kavramlarin
nasil olusturulduklar da, Oyle goérinuyor ki, geleneksel anlam teorilerinin ¢ok disinda
kalmaktadir.

insan 6te yandan doganin da bir pargasidir. Yani insan hem dogada bagimsiz ve ézgir bir
sekilde hem de bir sehirde sosyal bir cevrede ve dolayisiyla belirli kurallara uyarak
yasayabilen bir canldir. Bdyle bir durumda karsimiza Ggli bir sarmal iligki kurgulanabilir.
Sonucta "insan, doga ve sehir" seklindeki gl sarmal bir iligki, insanin (sehir ve doga gibi)
farkh ve birbirinden tiretilemeyen 6zelliklere sahip olabilecegini anlatabilmektedir. Bdyle bir
sarmal iligki, insana has bir 6zelligin, sehir ve doga ile olan iligkisi Uzerinden, ama sinirlari
belli olmayan ve dolayisiyla da bireylere gére degisebilen bir sekilde tasarlanmasina
olanak vermektedir.

Bir nesneye veya olguya isaret etmeyen sarmallik iligkisi, zihnimizde tasarladigimiz
nesnelere veya olgulara (yerine gOre yapay Ozellikte bir) varlik kazandirilabilmektedir.
Herhangi bir kavramin anlami, aslinda sinirsiz ve sonsuz bir derinlik icerir; ve biz de bu
sayede dili bir iletisim araci, ama aslinda bir anlam olusturma araci olarak kullanma
olanagi elde ederiz. Bireyler (6rnegin) egitim yoluyla bu derinligi kendilerine gore
genigletirler; dilin bir iletisim araci olarak kullanimi, ilgingtir, bir kelimenin icerigini her
bireyin kendisine goére olusturmasina ragmen gerceklesmektedir. Sarmallik iligkisi,
konusma dilinin, yoruma acik bir sekilde iletisim araci olarak kullanilabilmesinin bir
Ornegidir.

insani, sehir ve doga sarmali disinda kiiltir, tarih, ekonomi gibi ikili, tcli, dortli iligkiler
icinde ve degisik dizenlemeler yaparak tasarlayabiliriz. Burada, kavramlarin anlamlarini
ilgilendiren bir sinirsizlik ve ayrica sarmal iligkileri kullanabilme yetenegimiz s6zkonusudur.
Dikkat edilirse sarmallik iliskisi aslinda insani tanimlamada kullanabilecegimiz essiz bir alet
konumunda bulunmaktadir. Sarmallik iligkisinin sagladigi olanaklar sayesinde her bireyin
"insan" kavraminin anlamini kendine goOre olusturmasi iletisimi engellememekte, aksine
dile (ve dolayisiyla da distinceye) dinamik bir 6zellik kazandirmaktadir.

Bu durumda sarmal iligkileri dikkate almadan kavramlar ile anlam arasina iligkiyi anlamaya
calismak cok yaniltici olacaktir. Oyle gérinuyor ki, kavramlar ile anlam arasinda kurulan
geleneksel iligki, sarmallik iligkisi dikkate alinarak cok daha iyi anlasilabilir.

Sehirler toplumlarin bilingaltidir; sehrinin mimari ve kultdrel yapisina sahip ¢ikmayan bir
toplum, tarihine de sahip ¢ikamaz; bir sehri ancak yasalar ve -toplumsal- kilttr koruyabilir.
Kultdrsuzltk, goérunlgste tarihi degerlere 6nem verir ve onlarl ylceltir ama uygulamada
tarihe dismandir. ClUnkld ancak kultdr, rantin sehiri esir almasinin énine gecebilir ve
tarihin gergekten korunmasina olanak verebilir. Sehir kiltirinan olugabilmesi igin, "sehir
ve kultar" sarmallik iligkisi bireylerin zihninde mevcut olmasi gerekir.

Butun bunlari dikkat edilirse ne tek basina "insan" ne tek basina "sehir" kavramlari
aracilhigiyla ifade edebiliriz; dolayisiyla da bir sarmallik iligskisi kurmadan bu kavramlarin
olmasi gereken igerigini tasarlayabiliriz.

11/16



insan gercekte dogal hayatta yasamini sirdiirme yetenegindeki sahipti, ama ayni
zamanda sosyal bir varliktir; topluluk halinde yasamaya yoénelik bir yapisi vardir. Sehirler,
insanlarin hem toplumsallasmalarina hem de dogal cevredeymis gibi yasama isteklerine
en Ust dizeyde cevap verebilir. Sehir insandan ortak ve birlikte yasama kultird talep eder;
ama ayni zamanda bireysellik kazanma isteklerini yerine getirecek olanaklari da sunar.
Fakat isin ilgin¢ tarafi, sehir, orman yasalarinin gecerli oldugu, zayifin ezildigi, guclinin
hakli ¢iktigr bir yapiya burinmeye de egilimlidir. Kolluk kuvvetleri ve yasalar bu egilimi
bastirmaya, sehirlerin bir kavga alani olmasinin 6ntine gegcmeye calisir.

Bdyle bir olgu ancak iki kavram arasinda kurulacak sarmal bir iliski araciligiyla varlik
kazanabilir. Nitekim tek basina "insan" kavramini kullanarak bdyle bir icerige ulasmak ve
sadece bu kavram araciligiyla insanin birbirinden tamamen farkli, hatta birbirine zit
Ozelliklerini ifade etmek mumkunddr. Zithk veya karsitlik, bir anlamda diyalektik iligki,
aslinda sarmal kavramlar araciligiyla kurgulayabildigimiz bir 6zellik gibi durmaktadir.
Diyalektik bir iliski (zihnimizde tasarlamis olsak da) bir realiteye karsilik gelmektedir; ve
bdyle bir realite, ancak sarmal iligkiler araciligiyla ifade edebilmektedir. Zitlk, karsithk veya
celigki, bizim dogada gdzleyebildigimiz &zellikler degildirler; bizim dogayi anlamak igin
kullandigimiz (mantiksal veya gramatik yapidaki) metaforlardir. Mantiksal ve gramatik alt
yapimiz, ortak tasarimlarin, metaforlar olarak iletilebilirligine olanak vermektedir; ve
ilgingtir, bu sayede sehiri katastrofik bir hal almasinin 6éntine gecmek ve rasyonel bir yapi
olarak insa etmeyi duslnebilir, bunun bir gereklilik olduguna karar verebiliriz. CUnku
sarmallik iligkisi, “sehir” kavraminin icerigini de 6rnegin “sehir ve guven”, “sehir ve huzur”,
“sehir ve ulasim” seklinde dusinup onu bu ydnde insa etmeyi dusunebilmek olanagi
vermektedir. Kullanilan dil, bireylerin sosyolojik, psikolojik, antropolojik yani kisaca kulturel
edimlerini karakterize etmektedir. Hegel'in felsefi bakig acisi, Unlu “ben degil kavramlar
konusuyor” demesi, kavramlar arasinda kurdugu birer sarmallik iligskisi olarak
yorumlanabilir.

Sehir yasami ve dogada yasam, insanin birbirine kargit, fakat biribirini tamamlayan iki
yonini ifade etmektedir. Ikincisi, insanin midahale etmedidi ve hazir buldudu, ancak
aklini ve yeteneklerini kullanarak ihtiyaclarini giderip hayatta kalabilecegi bir yerdir. Sehir
ise insanin yine ihtiyaclarini kargilayabilecegi ama kendi akli ve iradesiyle ingsa edebildigi
bir ortamdir. Fakat sehir, insanin ihtiyaclarini kargilamakla kalmaz, ona yeni ihtiyaclar
tanimlar. Sehir, bireylerin gesitli ihtiyaclarinin dis kabugunun kultur ile kaplanmasina da
olanak verir. Dikkat edilirse sehirin ihtiyacglar dogrultusunda insa edilmesi, 6rnegin “sehir ve
teknoloji” gibi birer sarmallik iligkisine kargilik gelmektedir. Diger bir ifadeyle,
kurguladigimiz sarmallik iligkileri, sadece dilsel iletisimi degil kadar sehirin kendisine
toplumsal ve kultarel bir varlik kazandirma ve onu inga etme araci da olmaktadir

Her birey iginde bulundugu ortamdaki gunlik yasantisinda, o6zellikle su UG¢ kavrami
algilayisina gore hayatina yon verir, guinlik yasam icgindeki tercihlerini belirler, kendini
toplumla iligkisi agisindan tanimlar ve toplum igindeki yerine gére kendine kendince bir
varlik kazandirir. Bu G¢ kavram, korku, huzur ve guven olarak ifade edilebilir.

Birey normal kosullarda gunlik yasamda hedeflendigi huzuru, evinde, evinde bulunan
olanaklarla olusturma aligskanhgina sahiptir. Ev, huzur veren olanaklari bireye saglar; ve bu
olanaklar O&lgisinde birey kendini huzur icinde hissedebilir. Huzurlu yasam, bireyin
sahiplendigi bir parcasi halini alip sureklilik kazanmasi ev yasantisi icinde gerceklesebilir.
Bu durum dikkat edilirse “huzurlu yasam, ev ve sehir” sarmallik iligkisine karsihk
gelmektedir. Toplumsal kultir de bireyi evinde huzurlu ve mutlu olmaya ikna eder, ama
bunun kosullarinin belirlenmesinde teknolojik olanaklar belirleyici role sahiptir. Mulkiyet
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duygusunu ev ile eslestirmek (yani aralarindaki sarmallik iligkisi kurmak), bireye, kendini
evinin sahibi olarak gdrebilmesine zemin kazandirir; birey sonraki adimda miuilkiyet ile
hakimiyet arasinda kuracagi sarmallik iligkisine dayanarak, evin dizeni hakkinda karar
veren bir hakim olarak kendine hak taniyacaktir. Bu hakimiyet, daha sonra &rnegin
mutluluk ve huzur ile egleserek yeni bir sarmallik iligkisi halinde varlik kazanacaktir; yani
kisaca, sahip olma duygusu, mutlu olma duygusu ile birlikte varlik kazanacaktir.

Ik yerlesim birimlerinin magaralar olmasi, giiven duygusunun, sahiplenme ve korunma
duygularinin kdltarel kodlarinin da zeminini hazirlamig olabilir. Eger yasam suda
basladiysa ve sonradan karada yasamayi 6grendiysek, canlinin kendine bir yer insa
edebilecek organlara sahip olmasi, bu surecin belirleyicisi olmustur. Belki de suda
yasadiklarl i¢in deniz canlilari kendilerine biryer ingsa etmek geregi duymamis ve bunu
saglayacak el ve ayak gibi organlara sahip olamamislar, agizlarini da bu amacla kullanma
geregi olmamigtir. Kiguk canlhlar icin kaya kovuklari korunma iglevini gérmus olabilir. Eger
canlilar denizde kendilerini korumak igin yer insa etmek geregi duysalardi, yagsam belki de
hep denizlerde surerdi. Kara canlilari, kendilerini tehlikeden koruyabilecek mekanlari inga
edebilecek organlara sahip oldular. Agacin tepesi, yerin alti, aga¢ kovugu o canlyi
digerlerinden koruyabilir. Bunun icin elbette o canlinin kendisinde bu olanagi
saglayabilecek dislerin, gaganin el ve ayaklarin olmasi gerekir. Oyle gériintyor ki deniz
canlilari bu olanaga ¢ok basit bir sekilde sahip oldular, ama 6tesine ihtiyacglari olmadi;
dolayisiyla da el ve ayak gibi birsey inga etmede kullanabilecekleri organlara gerek olmadi.
Bu acidan bakildiginda sehir, kiltirel korumanin saglandigi, yasatildigi ve gelistirildigi bir
yer, yani evrimsel gelisimin ulastigi bir nokta olarak dusunulebilir. Dikkat edilirse bu
Ozellikler ancak sarmal iligkiler araciligiyla tasvir edilebilirler. Bu sarmal iligkilerin kendi
aralarinda kaotik bir yapi olusturdugunu, yani "insan" kavraminin igeriginin éngdrulebilir bir
Ozelligi ile bagdasmadigini séylemek mumkinddr. Bu sonu¢ ayni zamanda, bir kavramin
iceriginin, ister diyalektik, ister antinomik 6zellikte olsun ama sonugta sarmal bir iligki icinde
ortaya konulabileceginin bir géstergesidir.

Sehir sakinleri gunluk yasamlarini organize alanlarda surdirdukge, cocuklar sosyal yasam
deneyimine ya hi¢ sahip olmamakta veya okul, yuva, parali eglence mekanlarinda bodyle
bir deneyime kavusmaya calismaktadirlar. Buralarda yetisen cocuklar herhalde
paylasmay! degil, sahip olduklariyla évinmeyi 6grenebilirler. Bdyle bir kuiltirde tarih,
Ovunmeye yobnelik siyasi bir malzeme olmaktan 6teye gegemez. Bu durum, ginimuz
insanini tanimak icin, kavramlar arasinda yeni sarmallik iligkileri olusturmanin gerekcesi
olarak da dusunulebilir.

Sokak algisi ve yasantisi, geleneksel olarak o toplumun (sehir) kultard tarafindan
tanimlanir. Cocuklarin sokakta oynamasi, sosyal yapinin ve kultirel etkenlerin belirledigi
bir sonugctur. Bir toplumun cocuklari sokakta kendi bireysel tarihlerini olustururken baska
bir toplum cocuklarinin egitim, kaltir ve bireysel tercihlerini evde, baska bir toplum ise
eglence merkezlerinin sundugu olanaklarla belirler. Cocuklar daha sonra kullanacaklari,
hayatlarina yon verecek kavramlarin igeriklerini farkli mekanlarda olusturur, tercihlerini
buralardaki ortamlarda belirler, kigiliklerini, beslenme aligkanliklarindan yasam bigimlerini
de iceren geleceklerini burada sekillendirirler. Bu noktada artik "sehir ve sokak" iligkisi ile
"sokak ve sehir" iligkisini ayri ayri disinmek gerekecektir. Sehir, bilincaltimizi belirler.
Dogdugumuz sehir, asla ihanet edemeyeceginiz ruhsal esimizidir. Yasadigimiz sokak,
sehirin bir parcasidir. Sokak, hatiralarimizin olustugu mekandir; sehir ise, sokaga, farkl
sarmallik iligkiler cercevesinde varlik kazandirir.

Geleneksel dil felsefesi, "insan" kavraminin anlamini, sarmal iligskiler agi icinde
yakalamada bize yardimci olmayacaktir; ¢inkd kavramlar arasindaki sarmal iligki, tek bir
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kavramin aligilagelmis iceriginin cok 6tesine gecme olanagi vermektedir. Oyle gériiniiyor ki
ancak sarmal iligkiler sayesinde kavramlara dinamizm, dolaysiyla da olgulara bir derinlik
kazandirmak mumkun olabilir.

Korku, huzur ve glven, tim yasantimizi belirleyen bir 6zellige sahiptir. Huzur arayigi ve
glven duygusu yasantimiza yén verir; yasantimiz bu iki kavramin referansina gére
sekillenir. Guven duygusu bir yéniyle kisiyi asar, ama ayni zamanda bir 6l¢ide kisinin
tercihlerine baglidir. Birey en fazla evinin kilitleri, penceredeki demirler veya alarm sistemi
ile bu kavramin icini kendi ¢abasiyla doldurur. Fakat gtven, bir de idari, siyasi, kulttrel bir
boyut icerir. Korkuyu tiim ideolojik icerikli sistemler, ahlaki ilkeler aracihigiyla kullanirlar. iste
sehir, cok boyutlu iligkiler agi icinde guvenin gdstergesi ve tanimlayanidir.

Dikkat edilirse s6zkonusu iligkiler agi, ne tek basina "sehir" kavramindan ne “gliven’ ne de
"insan" kavramindan turetilebilir veya bu kavramlarin anlamlari araciligiyla kurgulanabilir.
"insan" kavraminin iclemi, bdyle bir dinamik yapinin tasiyicisi olamaz ve dolayisiyla da tek
basina bu gibi 6zellikleri barindiramaz.

Huzurun bireyin hem gunlik yasaminda hem de inan¢ dinyasinda bir karsihg vardir; ve
birey, bu alanlardaki yasantisini kultirel ve sosyal kodlarla iligkilendirerek tanimlayip
ybnlendirir. Sosyal, kilttrel yapinin ve doganin dinamik ve karmasik 6zellikleri arasindaki
gecis ve cok yonlu iliskiler, ancak sarmal kavramlar araciligiyla ifade edilebilir ve
aktarabilir.

Geleneksel olarak kavramlarin anlamlari araciligiyla iletisim kurdugumuz soylenir; evet
terimlerin cepleri olsaydi, veya sapka icinden tavsan c¢ikarabilseydik, bu geleneksel tanimi
da kolayca kabul edebilirdik. Diaslince tarihinde sirekli gérmemezlikten gelinen solipsist
bakig, bildiklerimizi aktarmanin olanakasiz oldugunu sdylemektedir. Ama 6te yandan bir
iletisim icinde oldugumuzu yadsimak hi¢ de kolay degildir. C6zim, terimlerin anlamini,
solipsist bakisa hi¢ de ters digsmeyen bir sekilde, yani her bireyin kendine gbre ve yeniden
kurguladigini séylemektir®. Bu yeniden kurgulama, dili kullanma yetenegi ve aliskanhgi
sayesinde gerceklesmektedir. Ozellikle giinimiiz medyasinda dili kullanma aliskanhgimiz,
cok basarnli bir sekilde kullaniimakta ve ydnlendirilmektedir. Huzur, given ve mutluluk
arayan bir insan goéruntusu, 6rnegin bir araba ile cagrisimsal bir sekilde sunulmakia,
bdylece bir mesaj subliminal bir yolla bireylere aktariimaktadir. Bireylerin béyle bir mesaji
almasini, dilin sarmal kavramlarini kullanma aligkanhgi ile iliskilendirerek anlamaya
calismak, dil ve duglnce arasindaki ¢ok yonlu iligkinin simdiye kadar dikkati gekmemis bir
yonu olarak dustnulebilir.

ilginctir "korku", bireyin hayatina yén vermede kullandigi duygular araciligiyla icsellestirdigi
bir kavramdir. Korkular bize tanimlanir ve biz bu tanimlari kullanarak onlari i¢csellestiririz.
Ornegin 6liim korkusu veya isini kaybetme korkusu bize disaridan ici doldurularak sunulur.
Elbette 6lum korkusu bireyseldir ve igguduseldir. Fakat dini, kalturel, sosyal kosullar bu
korkuya yén verir, icini doldurur ve bize sunar. Korku nesnesi ¢aga, insana veya toplumlara
gore degisebilir. Ornegin terdr, kisisel tercihlerimizi ve yasantimizi, kararlarinizi belirleyen
cagdas bir korkudur. Bu korku, terér sbdzcuguyle iligkilendirilerek sunulmustur. Sokak
kavrami da sarmal bir iligki araciligiyla terér olgusuna farkh ve yeni bir 6zellik kazandirir;
"ter6r" kavraminin mevcut igerigi, "sokak" kavramiyla sarmal bir iligki icinde
dusunulmedikce, eksik kalacaktir. Cunku sokak ve insan, her bireyin dislince dinyasinda
sarmal bir iliski halinde zaten tanimlanmigtir. "Sokak" kavrami, eskiden oldugundan ¢ok
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daha farkli sekilde ginimuiz insanini tanimlayan ve belirleyen ama artik pek dikkati
cekmeyen bir konumda bulunmaktadir. Bu noktada, "insan" kavramini "sokak" ve "sehir"
kavramlariyla sarmal bir iligki icinde ele almadik¢a, bu gun kullandigimiz "insan"
kavraminin iceriginin dinamik bir sekilde insa edilemeyecegini de vurgulamak yerinde
olacaktir. Sokagin eglence, egitim, oyunla degil de korku, tehdit ve tehlike kavramlariyla
eslestiriimesi, bir sehirin ve bir Ulkenin algisinin yonlendiriimesine olanak vermektedir. Bu
uc kavram arasindaki sarmal iligski, tek tek kavramlarin geleneksel tanimlariyla
ulagilamayacak bir noktada bulunmaktadir.

Sehir, giinimlz insanina sundugu yeni olanaklar sayesinde onun yeniden tanimlanmasini
talep etmektedir. Geleneksel sehirler, yari modern sehirler (Newyork) ve modern sehirler
(Abudabi vs) kendine 6zgu kulturel, sosyal, ekonomik, siyasi, sanatsal 6zellikler sayesinde
farkh bir insan profili tanimlamakta ve bu tanim daha sonraki agsamada yeni bir insan
bicimlemektedir. Sehir-insan ve sehir-sokak-insan sarmal iligkilerini dikkate almadan
insani ve 6zellikle de geleneksel ve giinimuz insani arasindaki farki anlayamayiz. Bu fark,
sadece gunumuz insaninin davraniglarindaki farktan veya sahip oldugu ekonomik, kultirel,
teknolojik veya sosyal 6zelliklerin farkindan ibaret degildir; fark, ginimuz insaninin igcinde
varlik kazandigi dinamik yapinin anlasiimasiyla ilgilidir. Béylesine degisken ve dinamik bir
yaplyl sadece "insan" kavramiyla anlamak ve anlatmak herhalde hi¢ bir dilde mimkin
degildir.

Toplumsal &6zgurlik, kdlturel tercihler araciligiyla olusturulan kisitlamalardan ve korku
baskisindan kurtulmakla gerceklesir; daha dogrusu, &6zgurlesen insan kendini
gerceklestirebilir ve kendini gerceklestirebilen insan o6zgurdar. Sehirde bu olanaklari
bulmayan insan, sehire, doga 6zlemi ile yonelir. Doga bir yénulyle, insanin bilingaltinda
yatan 06zlemlerinin ve taleplerinin bir toplamidir; sehirde kendini istedigi gibi
gerceklestirmeyen, yani 6zglrlesemeyen insan, bu 6zlemini sehiri doganin bir parcasi
olarak kullanmaya ve giderek dogadaki vahseti sehire tasimaya egilim duyar. Bu durum da
yine (bir anlamda olumsuz bir dinamizm) ifade eden sarmal iligkiler araciligiyla kavranip
aktarilabilir. Her ideoloji insani tanimlamak, bicimlemek ve ona dogrular dikte etmek
amacindadir. Evet insan, insan olarak hep aynidir; ne var ki yeni sarmal iligkiler, insana,
eski ideolojilerin ulasamayacag: birtakim o&zellikler kazandirir. Eski ideolojiler, surekli
degisen sarmal iligkileri (6rnegin insan-doga-sehir sarmal iligkisini) tanimlayamaz; yani
sehiri sarmallik iligkileri agisindan géremedigi gibi, her cagin getirdigi yeni sarmallik
iligkileri de dikkate alinamayacaktir. Bu durumda “sehir olgusu”, dogru 6zellikler Gzerinden
kurgulanamayacaktir. Sonugta dogru tedbirler alinamayacak, sehirde yapilmasi gerekenler
yapillamayacak, olmasi gerekenler olmayacak ve sonucta insanin sehiri vahsi doganin bir
parcas! haline getirmesi kacinilmaz hale gelecektir.

Not: géruslerini paylasmak litfunda bulunan degerli meslektasim Prof. Dr. A. Ayhan Citil’e

tesekkurlerimi sunuyorum.

Safak Ural
Istinye Universitesi
www.safakural.com

Referanslarda:
Ural, $., (2019) Solipsism, Vernon Press

15/16


http://www.safakural.com

16/16


https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese_twins_(linguistics)#With_rhymes_and_similar-sounding_words
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Siamese_twins_(linguistics)#With_rhymes_and_similar-sounding_words

