SOKAK, SEHIR VE INSAN

Bazi kavramlar birbirlerini adeta gizemli bir sekilde tamamliyor ya da igerdikleri kargitliklar
aracihgiyla sinirlayip anlamlandiriyorlar. Bu 6zelligin, ginimuz dil felefesi acgisindan
bakildiginda, kolayca anlasilabilir oldugunu sdylemek zor gérinmektedir. Clnklu sarmal
kavramlar?, bileseni her bir kavramin tek bagina sahip oldugu anlamin disinda bir icerik
tagiyorlar.

Farkli Ozellikte sarmal/ikiz kavramlardan sézetmek mimkundir2. Ben burada, ne gibi
sarmal kavramlar oldugunu ve aralarindaki iligkileri ele almayacagim. Bir kavram bagka bir
kavramla eslestiriimedikce, tek basina, sarmal iligkide sahip oldugu anlama sahip
olmamaktadir. Bir kavramin icerigi ile ikinci bir kavramin icerigi arasinda bir gegiglilik
olmayabilir; fakat bu gibi kavramlar arasinda sarmal bir iligki kurmak mamkuin olmaktadir.
Boyle bir iligki, gorinen o ki, geleneksel anlam teorilerinin ilgi alani disinda kalmaktadir.

Sarmal kavramlarin ilgi ¢ekici yonlerinden birisi (karsilik geldigi) nesnelerle olan iligkileridir.
Cunkl biz geleneksel olarak tek tek kavramlarin bir nesneye veya olguya igaret ettigini
disunuriz. Fakat sarmal bir kavramin bir olgu veya nesneyle olan iligkisi de, Oyle
gérunayor ki, geleneksel bakis agisiyla anlagilamaz. Cunkd sarmal bir iligki, bu iligkinin
unsurlari olan kavramlarin anlamlarindan bagimsiz olabilir. Bu bagimsizlik, sarmal
kavramlarin sadece iceriginin (yani anlaminin) degil, nesnelerle olan iligkisinin de nasil
olustugunun geleneksel anlam teorileriyle aciklanamayacaginin bir géstergesidir. Nitekim
ortada sarmal bir iligkinin isaret ettig bir nesne olmayabilir; ve s6zu edilen nesne, kullanana
bagli, kullananin kendine gére bicimledigi bir 6zellik tagiyabilir. Bu kosullar altinda sarmal
bir iliskinin, nasil olupta bir iletisimde kullanildigi ise tuhafligin doruk noktasidir. Clnku
geleneksel anlam teorisi bize bir terimin iletisim 6zelligini, (caglara goére farkl terimler
kullanilimis olsa da) anlam ve isaret etme Ozellikleri aracihgiyla aciklar. Fakat boyle bir
aciklama "sarmal kavramlar" icin hic de gecerli degildir. Sarmal bir kavramin (ve asiinda
herhangi bir terimin) "anlam"inin ancak solipsist bakis acisiyla anlasilabilecegini
disuniyorums.

Herhangi iki nesne veya olgu arasindaki iligki empirik birtakim ydntemler kullanarak,
birtakim teoriler araciligiyla kurulabilir. Bu stre¢ gunlik yasamda terimlerin ve kavramlarin
icerikleri araciligiyla gerceklestirilebilir. Fakat sarmal kavramlar sézkonusu oldugunda,
kavramlar arasinda ve kavramlarla olgular arasinda kurulacak iligkide aligilagelenin
diginda bir yapiyla karsilasilir. Higbir ortak anlama sahip olmayan iki kavram, empirik bir
veri olmadan da sarmal bir iligki igine girebilir. Nitekim "insan" kavraminin anlami iginde
"canh olmak" 6zelligi bulundugunu biliyorsak, bu iki kavram arasinda "canh insan" seklinde

1 "ikiz Kavramlar"("twin concepts") veya "siyam ikizleri" yerine "sarmal kavramlar" ("helix
concepts") demeyi tercih ettim, ¢linki ikiden ¢ok kavramlarin biraraya getirilmesi de
s6zkonusudur.

3 Sadece sarmal kavramlarin degil terimlerin de solipsist bakis araciligiyla ele alinmasi
durumunda, iletisimle ilgili sorunlari, saniyorum bir referans mekani araciligiyla ¢ézmek
mumkindur. Bkz. Ural, S.
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bir iligki tasarlayabiliriz; fakat "insan" kavraminin icinde "sehir" kavraminin bulundugu
sdylenemez. Dolayisiyla "insan ve sehir" gibi sarmal bir kavramin iceriginin
olusturulmasinda yeni bir bakis acisina gerek olacaktir. Cinkiu sarmal bir iligki, dyle
gérandyor ki, her iki kavramin (anlaminin) basit bir toplami olmanin cok O&tesinde
Ozelliklere sahiptir. Bizi burada ilgilendirebilecek 6zellikerinden birisi, sarmal kavramlarin,
geleneksel bakis acgisi ¢cercevesinde bir nesneye veya olguya isaret etmemesi ve sarmal
bir iligkinin kendine 6zgu bir anlam kurgusunun olmasidir.

"Sarmal kavramlarin anlami nasil tanimlanabilir (veya tanimlanmalidir)?" sorusu sanirim
bizi bosuna bir ¢aba icine sokmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Clnki, herseyden
6nce, sarmal bir kavramin belirli bir anlaminin oldugu ve dolayisiyla da herkes tarafindan
ayni sekilde anlasildigi séyleyemeyiz. Dili kullanma ahgkanhklarimiz diginda aktarilan bir
anlamdan s6zetmek de zaten mimkin degildir4.

Yukarida da isaret edildigi gibi, kavramlar arasinda farkli 6zellikte sarmal iligkiler
kurulabilir; beni burada kavramlar arasinda kurulabilecek herturli sarmal iligki
ilgilendirmemektedir. Eger kisaca ifade etmek gerekirse, herhangi iki veya daha cok
kavramin birbiri Gzerine binmek suretiyle yeni bir icerik kazanmasina olanak veren sarmal
kavramlar dikkate alacagim. Herhengi iki kavram, érnegin "orak" ve "ceki¢" birlikte yeni bir
icerik kazanirlar; fakat bu iki kavram st Uste binmis degildir, sadece birlikte yeni bir icerik
kazanmistir. Halbuki "sehir ve insan" dedigimizde, bu iki kavram, yeni bir icerik kazanacak
sekilde birbiriyle iligiki icine girmistir. Bu icerik, ne tek basina "sehir" ne de tek basina
"insan" kavraminin icerigine bakarak olusturulabilir; ve ayrica bu iki kavramin bir
toplamidir. Sehir ve insan, birlikte yeni bir varlik kazanmistir ve bu varlik kazanma, orak ve
cekic Orneginde oldugu gibi degildir. ClUnkl sarmal iliski gerek sehir gerek insan
kavramlarinin icerigini ddnisuime ugratmig, asagida ele alinacagi gibi, bu sayede de her
iki nesnenin birlikteligi yeni bir icerige sahip olmustur. Halbuki "orak ve c¢ekic¢"in
birlikteliginde bu iki nesne bagimsiz varligini strdirmektedir; yeni bir icerik, bu kosul
cercevesinde otaya ¢cikmigtir.

Dikkat edilirse "aile ve insan"nin biribirini batinlemesine karsilik, "doga ve insan", bir
karsitlik icerecek sekilde dusunulebilir; fakat insanin toplumsal bir canli oldugu dikkate
alinarak, "toplum ve insan" gibi sarmal bir iligkide, "toplum" kavraminin "insan" kavramini
icerdigi de soOylenebilir. Fakat 6te yandan, "sokak, sehir ve insan" arasindaki iligki
anlasilmak istenildiginde, bu G¢ kavramin sahip oldugu bagimsiz igerik, bize birsey
kazandirmayacaktir; yapilmasi gereken sey, kavramlar arasinda ne gibi bir sarmalik
iligkisinin oldugunu sorgulamak olabilir.

Sarmal kavramlarin bir eglestirme yapmaya yaradigi, bu amacla bir nesnenin bellirli bir
yonina aciklayip tanimladigr genel bir ilke olarak kabul edilebilir. Bu eslestirme, bir tar
sinirlamayi da beraberinde getirmektedir. Bu sinirlama, bir nesneyi (6rnegin insani)
tanimlamakta, fakat ayni zamanda o nesneyi (yani insani) neyin bicimledigini, sinirladigini
veya niteledigini de sdylemektedir. Bu sdylem aslinda bir yargi ifade etmektedir; ama
sorgulamaya acik bir yargidir bu! Dolayisiyla sarmal kavramlar, bir 6éneri, ama bir ucu
sorgulamaya acik 6neriler olarak da dugunulebilir.

Ote yandan "Yin ve yang" gibi sarmal bir iliskinin, hem bir sinirlama hem bir tanim hem de
bir cevap 6zelligi tasidigi sdylenebilir. Bu cevap tek basina ne '"yin" ne de "yang"
kavramlari araciligiyla olusturulmustur; ve daha énemlisi, bu iki kavramin birlikte yeni bir

4 Bkz. Ural, $. Solpisizm.
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icerik olusturmasidir. llgingtir, bu iki kavramin ortak anlami sabit ve degismeyen bir
Ozellikte degildir; kisilerin bireysel ve 6znel tasarimlarina bagldir. Bu durum 6zel olarak
sarmal kavramlarin, genel olarak da dilin (farkina olmadan) bizi yo&nlendirdiginin,
dasincelerimizi bigimlediginin, sdylemek istediklerimize bir dnkosul getirdiginin bir kaniti
olarak yorumlanabilir; fakat saniyorum daha da dnemlisi, yukarida da isaret edildigi gibi,
solipsist bir bakigla yapilacak yorumun, dili aslinda en gercekgi bir sekilde ele alinmasina
olanak vermesidir. Nitekim solipsist bakigla, dilin bir "anlam aktarma" araci olmadigini,
fakat kullanma becerimiz sonucunda yeniden tasarlama araci olarak kullanildigini
sbylemek mumkindur. Bu durum ayni zamanda sarmal kavramlarin, geleneksel anlam
anlayisi aracihigiyla aciklanmasinin mimkun olmadiginin sanirim bir géstergesidir.

Sarmal kavramlar, dile getirilis siralari agisindan farkli anlamlara acik olabilirler. Normal
kosullarda "ve" eklemi, mantiksal 6zelligi acisindan bakildiginda, tipki toplama operatéri
gibi yerdeqgistiricilik 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, nasil ki matematikte "A+B = B+A"
diyebiliyorsak, mantikta da "a ve b = b ve a" diyebiliriz. Fakat konugsma dili agisindan
bakildiginda bu durum, "ve" ekleminin mantiktaki tanimina yabanci bir &ézelligi ifade
etmektedir. Nitekim, bilinen bir érnekle, "evlendiler ve cocuklari oldu" ifadesi, "¢ocuklari
oldu ve evlendiler" ifadesinden farklidir. Dolayisiyla "insan ve sehir" iligkisi, "sehir ve insan"
arasindaki iliskiden farkli yorumlanabilir; diger bir ifadeyle gramatik kurgu, her bireyin ortak
bir tasarima sahip olmasina olanak verebilir. Fakat ortak tasarim, bireylerin kendilerene
gbre yorum yapmasina engel degildir.

Bazi o6rneklere bakildiginda, sarmal kavramlarda ilk gelen terimin (6rnegin "sehir"),
ikincinin (6rnegin "insan") Uzerine bir etki, hatta yaptirrm uyguladigi disunulebilir. Bu
acidan bakildiginda, "sehirin insan ile iligkisi", "sehrin insan Gzerinde yaptigi etki" olarak
anlagilabilir. Ne var ki her sarmal iliski bu sekilde olmayabilir. Nitekim "insan ve insan" veya
"yin ve yang" gibi ifadelerde bir nesnenin digerine bir dnceligi ve Ustunligu sézkonusu
degildir. Ote yandan, bu tiir bir iliskide de yine geleneksel anlam teorilerinin
kulllanilamayacagi, "anlam" sorununun yeni ve farkli bir acidan ele alinmasinin gerekli
oldugunu tekrar vurgulamak yerinde olacaktir.

Sarmal bir iligki, kendine 6zgl bir kurgusu olan ve (sanirim) 6zelllikerini tam olarak
bilmedigimiz ilging bir anlatim aracidir. Béyle bir iliski, (en az) iki kavramin basit bir toplami
olarak veya kavramlarindan birisinin igeriginin bir uzantisi olarak olusmamistir. Sarmal bir
iligki, "ve" eklemi araciligiyla saglanmis olamaz. Cinku sarmal bir iligkide "ve" eklemimin
mantiksal/gramatik Ozelliklerinin 6tesinde bir kurgu vardir. Bazi sarmal iligkilere bu kurgu,
s6zkonusu eklemi kullanilarak, fakat kavramlardan birisinin digeri Uzerine bindirilmesiyla
ama icerigi kisinin kendine bagli yorumu araciligiyla olusturulmustur. Nitekim, "sehir ve
insan" gibi bir ifadeden, sehirin insani belirlemesini, bicimlemesini, insan Gzerine etkisini
duslnebiliriz. Fakat bu etkinin nasil oldugu ve ne gibi 6zellikler tasidigi blyik 6élcide
kisinin yorumuna baghdir. Dolayisiyla da s6zkonusu kavramlar arasindaki sarmal iligki, ilk
kavramin, (yani "sehir" kavraminin) ikinci kavram (yani "insan" kavrami) Uzerine olan
etkisini ifade ettigi kabul edilse bile, bu etkinin 6zellikleri, nasil ve hangi sartlarda ortaya
ciktigi kisisel yoruma agiktir. iliskinin yoruma acik olmasinin bir sebebi, sarmallik iligkisinin,
kavramlarin (bagimsiz olarak sahip oldugu varsayilan) icerikleri cercevesinde
olusturuimamis olmasidir. Nitekim en basiti, "insan" kavraminin iceriginde "sehirde
yasamak" 6zelligi yeralmaz. insanin sahip oldugu 6zellikler arasinda sehirin onu etkileyip
bicimlemesinin bulunmamasi, iki kavram arasinda sarmal bir iligkinin kurulmasinin da bir
gerekcgesi durumundadir. Sonugta sarmal bir iliskinin 6zelligi, bir kavramin igeriginin
zenginlestiriimesi, ona yeni bir boyut eklenmesi, derinlik kazandiriimasi gibi goérevleri
yerine getirmektir; fakat dikkat edilirse yine de aktarilabilen ve sarmal kavramlarin
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bicimledigi belirli bir anlam ortada yoktur. Belirli bir gramatik 6zelligi olan, ama kigilerin
yorumuna acik bir éneri paketi vardir.

Kavramlar arasindaki sarmal bir iliski kurmak, bir iliskinin kendisinin getirebilecegi sonucu
ifade etmek, bir 6neriyi dile getirmek amacini tagiyabilir. Herhangi iki nesne veya olgu
birlikte yeni bir olgu veya nesnenin ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa veya bu sekilde
yorumlanmak isteniyorsa, kavramlar arasinda sarmal bir iligki kurulabilir. Bu iligki
sonucunda yeni bir olgu ortaya c¢ikabilecegi gibi iligkinin kendisi yeni bir olgu olma 6zelligi
tasiyabilir. "Madde ve enerji", birlikte bir batln olustururlar. Nitekim ne tek basina madde
ne de tek basina enerji, durduk yere, yani aralarinda bir iligki kurgulanmadik¢a, anlamli bir
sekilde biraraya getirilebilir. iliskinin kendisi bir yenilik ifade etmek ve yeni bir durumu dile
getirmek aracidir. Bu yeni durum, yukarida da isaret edildigi gibi, klasik anlamda bir
nesneye isaret etmeyecek, fakat kavramlarin aralarindaki hi¢ de standart olmayan bir
iligkinin ifadesine olanak verecektir.

iging olan bir nokta, aslinda sarmal bir iliski ifade eden bir kavram, belirli bir nesneye
karsilik gelebilir. Nitekim "1gik hiz1" denildiginde, tek bir nesneden sézedilmis olmaktadir.
Fakat bu kavram, madde ve enerji arasindaki iligkiyi anlatirken farkli bir icerige sahiptir;
cunku artik iki sey arasinda tasarlanan bir iligkiyi ifade etmektedir. Dikkat edilirse, "isik
hizi" kavramiyla isaret edilen (denote) olgu, tek basina madde ve enerjinin arasinda iligki
kurulmasina hicbir sekilde olanak veremez; ve ayni sekilde "madde" ve "enerji" kavramlari
da kendiliginden aralarinda sarmal bir iliski kurulmasina olanak vermezler.

iki olgu arasinda bilimsel yolla iligki kurmak, burada (izerinde durmak istedigim "kavramlar
arasindaki sarmal iliski"den suphesiz farkli bircok 6zellige sahiptir. Amacim, dilde bulunan
ve bu sayede bir anlatim araci olarak kullandigimiz sarmal bir iligkinin kendisini ele
almaktir. Bu iligki, iki nesnenin (veya olgunun) dogalari geregi sahip olduklari tirden bir
6zellik degildir. Dile bagh bir 6zellikten yararlanarak, nesneler veya olgulara arasinda,
bizim kurguladigimiz bir iligki s6ézkonusudur; bu iligkinin kendisi ise bizim tasarlama
glcuimuzin bir sonucudur ve geleneksel anlam 6gretileri araciligiyla (sarmal iligki ifade
eden) bu kavramin 6zellliklerini anlamak mimkin gérinmemektedir. Sarmallik, bize (en
az) iki kavram arasinda iligki kurmaya, bdylece de olgular (veya nesneler) arasinda iligki
tasarlamaya ve deyim yerindeyse bir olguyu (veya nesneyi) digerinin Gzerine bindirip
bunlardan birisini digeri aracihgiyla anlagiimasina olanak vermektedir. Bir olgunun diger
olgu Uzerine bindirilmesi, olgusal degildir, ama dilseldir.

Bu acgidan bakildiginda, "sehir ve insan" gibi bir ifade, insani anlamak ve tanimlamak igin
onun sehir ile iligkisini dikkate almanin gerekli oldugunu ifade etmekte, ama ayni zamanda
da bu iligkinin bir 6neri olarak sorgulamasina kapi aralamaktadir; dolayisiyla da "insan
nedir?" gibi bir soruya, "insan sehrin bir parcasidir" seklinde bir cevap, ancak sarmalligin
bir 6zelligine bagli olarak verilebilir. Clinkl "sehir ve insan" gibi bir kavram cifti bize, sehrin
insani bigimledigini dusundirmektedir. Bu iligskide, yani "sehir ve insan" denildiginde sanki
cikis noktasi sehirdir ve sehirin insan ile olan iligkisi sarmalligin odak noktasidir. Ayni
sekilde insanin toplumsal bir varlik oldugu, ama ayni zamanda toplumun insani bigimleyip
ona birtakim O&zellikler kazandirdigr "toplum ve insan" iligskisi cercevesinde; insanin
doganin bir parcasi oldugu ve doganin insani bicilmemis oldugu "doga ve insan" kavram
cifti aracihigiyla anlatiimak istenilmektedir.

Sarmallik iligkisi, 6yle goéraniyor ki belli bir nesneye isaret etmemekte, bir 6neri ileri
sirmek suretiyle de bir iliskinin sorgulamasini talep etmektedir. iki kavram arasinda
sarmallik iligkisi kurmaktaki amag, bir 6zelligin diger bir &6zelligi icermesi durumunu
anlatmaktir. Bu icerme iligkisini aslinda bir 6neri ve bir sorgulama olarak da kabul etmek
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mimkindir. Oneri, bir 6zelligin diger bir 6zelligi belirlemis olmasinin kabulii (izerine
kurulmustur. Kavramlardan birisi ile s6zU edilen nesnenin sahip oldugu 6zellik (veya
Ozelliklerin)  diger kavram ile stz edilen nesnenin &zellikleri Uzerine bindirilmesi, bir
sarmallik iligkisidir. Bu noktada, yukarida da isaret edildigi gibi, farkli 6zellikte sarmal
iligkilerinin oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Fakat bir sarmallik iligkisinde, iki
kavramin birlikte yeni bir kavram olusturmasi sézkonusu degildir; cliinkt boyle bir durumda,
iki kavram bagimsiz varligini korumaz, yeni bir kavram ortaya atilirdi. Dolayisiyla da
sarmal kavramlarin belli bir anlamin aktariimasina hizmet etmek yerine, dinamik yapilari
sayesinde, iletisimin, kigilerin yorumuna bagh olarak gerceklesmesine olanak verdikleri
gOrulmektedir. Bu noktada solipsist bakisa uygun olarak5 terimlerin anlamlari aktarilabilir
olmasalar da dili kullanma becerimiz yardimiyla her bireyin anlami kendine gbére insa
ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu durum, solipsist bakisin mottasi olan "birsey bilsek
de aktaramayiz" seklindeki gorliise de tam bir cevap niteligi tagimaktadir. Clinki anlaminin
akatarilabilir olmamasi, her bireyin anlami kendine gbére kurgulayabilmesine engel
deqgildire.

Uzerinde durmayi amacladigimiz tiirden sarmal kavramlarin 6zelligi, éyle gériniyor ki,
(genellikle birbirleriyle iligkisiz gibi duran iki veya daha fazla) nesne veya olgu arasinda
(yoruma acik bir) iligki kurulmasina olanak vermektir. Sarmal bir iligkinin ilging bir 6zelligi,
bir éneri icermesidir. Cunkl birbirinden bagimsiz ve goriinuste birbirine bagl olmayan iki
nesne veya olgu arasinda kurulan sarmal iligki, bir ispat 6zelligine sahip olmadigi gibi,
kisinin yorumuna da aciktir. Kurulan bag bilindik olabilir, fakat ayni zamanda kisiye ve
ortama gére degisen bir iliski ve dolayisiyla bir 6neri de ifade edebilir. Ornegin "anne ve
cocuk" denildiginde, cok bilinen bdyle bir iliski, her birey tarafindan farkh bir amac icin
kullanilabilir. Benim burada 6zellikle vurgulamak istedigim nokta, aralarinda anlamca higbir
iligki olmasa da, iki kavram arasinda kurulan sarmallik iligkisinin dikkatlerde ka¢cmig olan
6zelligidir. Sarmallik iliskisinin bir éneri olarak iletiimesi, éyle gérunuyor ki, dili kullanma
aliskanliklarimiz sayesinde gerceklestiriimekte; iletisim de bu cercevede saglanmaktadir.
Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, "insan" kavrami tek basina ele alindiginda, sehirle
iligkisini kurmak hic de kolay degildir. Bu veya benzeri bir iligkiyi, tek basina "insan"
kavramina bakarak kurgulamak da sézkonusu degildir. Ote yandan, insanin sehirle iligkisi
dikkate alinmadik¢a, insani tam olarak kavramak ve bu kavraminin icini doldurmak da
dusiinilemez. insanin kiiltirel gelisimi, sehirin tarihsel gelisim sirecinden bagimsiz
degildir; insan, sadece kultirel bir varlik olma 6zelligini degil, sosyal ve tarihi bir varlik olma
Ozelligini de bluyuk dlgtde sehir ile olan iligkisi sayesinde elde etmektedir. Sehir insana bu
Ozellikleri kazandirma aracidir. Bu durumda sehir ve insan arasindaki iligkinin, "sehir" ve
"insan" kavramlarinin tek tek anlamlarini asiyor olmasi, sarmal kavramlara duyulan
ihtiyacin bir gbstergesidir; daha dogrusu ortada ancak bir sarmal bag kurmak suretiyle
ifade edilebilen bir iliski mevcuttur. Sarmallik iligkisi ("orak ve ¢eki¢" 6érneginde oldugu gibi)
iki kavramin metaforik kullanimina da olanak verebilir; veya sadece gramatik kurallar
araciligiyla da olusturulabilir. Benim burada Uzerinde durmak istedigim sarmallik iligkisinin
esnek yapisi, Oyle gbérinuyor ki onun ¢ok amach kullanimina olanak vermekte, sadece
distncelerimizi degil duygularimizi da (bir éneri seklinde) ifade edebilecegimiz glcliu ve
benzersiz bir ara¢ olmasini saglamaktadir. Bu sayede, tek baslarina ele alindiginda
6rnegin sehirin, sokagin ve insanin hi¢ bir sekilde anlatilamayacak &ézelliklerinin, birbirleri
ile (sarmal bir) iligki icinde ifade edilmesi mimkun olmaktadir.

5Bkz Ural, S.

6 Bkz Ural, S.
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Sehir, insana, hem tarih hem sosyal hem de bir kiltir varlidr olma 6zelligini kazandirma
aracidir; fakat ilginctir bu 6zellikler, cografi ve fiziksel 6zellikleri dolaysiyla "sehir" adiyla
anilan nesneye ait degildir ve onun algilabilir 6zellikleri arasinda yeralmaz. "Sehir"
denildiginde akla gelen O&zellikler, binalar, araclar, hareket halindeki insanlardir; yani
algillanabilen fizik 6zellikler araciligiyla "sehir" kavraminin igini doldururuz. Fakat Ote
yandan, sehirin insan ile iligkisi ("sehir ve insan" gibi) sarmal bir kavram aracihgiyla ifade
edilirse, sehirin insana kattigi 6érnegin kultirel degerler artik giindeme getirilebilir.

ilginctir, geleneksel anlam teorileri acisindan baktigimizda, sarmal bir kavramin belirli bir
anlamindan s6zedemeyiz. Daha da ilgin¢ olan, (tam da solipsist bakisa uygun olarak) her
bireyin sarmal bir ifadenin igerigini kendine goére olusturmasidir; fakat buna ragmen (yine
solipsist bakisa uygun olarak) iletisimin kurulabilmektedir. Sarmal kavramlarin isaret
ettikleri (denote) bir nesne ortada yoktur. Nitekim "sehir" kavrami, tipki "insan" kavrami gibi
belli bir nesneye isaret eder; ama ayni durum "sehir ve insan" gibi sarmal bir iligki icin
gecerli degildir. Sarmal kavramlarin nasil olusturulduklari da, éyle gértntyor ki, geleneksel
anlam teorilerinin ¢ok disinda kalmaktadir.

insan 6te yandan doganin da bir pargasidir. Yani insan hem dogada bagimsiz ve ézgir bir
sekilde hem de bir sehirde sosyal bir cevrede ve dolayisiyla belirli kurallara uyarak
yasayabilen bir canlidir. BOyle bir durumda kargimiza Gc¢lu bir sarmal iliski ¢ikmaktadir.
Sonucta "insan, doga ve sehir" seklindeki U¢lu sarmal bir iligki, insanin farkli ve birbirinden
tiretilemeyen 06zelliklere sahip olabilecegini anlatabilmektedir. Sézkonusu sarmal iliski,
insana has bir 6zelligin, sehir ve doga ile olan iligkisi Gzerinden, ama sinirlari belli olmayan
ve dolayisiyla da bireylere gére degisebilen bir sekilde tasarlanmasina olanak vermektedir.

insan bir ormanda sosyal bir yasam diizeni kurarken, sehirde ise tipki bir ormanda tek
basina yasiyormus gibi bir hayat sirmek ister. Ve aslinda bdyle de yasar. Sonucta "doga
ve insan" ile "toplum ve insan" arasindaki sarmal iligkiler, 6nce dogay! sonra da sehiri
referans alarak insani tanima olanagi saglar. Bu durum, insanin dogadaki yasamini taklit
etmek suretiyle sehire tasidigini; doga yasamini park, bahce gibi yerler sayesinde sehir
icinde ve kirsal bolgeler gibi sehire yakin yerlerde bunu gerceklestirdigini, ama bazen de
sehri bir "orman"a cevirdigini géruyoruz. Bu durumda "sehir ve insan" kavraminin igini
doldurmak icin ucuncu bir kavrami, "doga ve insan" kavramini da kullanmak
gerekmektedir. Bu durumu, "anlam"in geleneksel bakis agisiyla ele alinmayacak bagka bir
ilging Ozelligi olarak da dislnebiliriz. Clinkl ortada bir nesneye veya olguya isaret
etmeyen sarmal iliskinin kendisi vardir. Tasarlanan sarmal iligki sayesinde nesnelere veya
olgulara (yerine gore yapay Ozellikte bir) varlik kazandirilabilmektedir. Herhangi bir
kavramin anlami, aslinda sinirsiz ve sonsuz bir derinlik icerir; ve biz de bu sayede dili bir
iletisim araci olarak degil, anlam olusturma araci kullaniriz. Bu &zellik sayeqqayni
zamanda sarmal iligkilerin de yoruma acgik olarak iletisimde kullanilabilmesi olanagi elde
edilir

Nitekim insani, sehir ve doga sarmali disinda kdltar, tarih, ekonomi gibi ikili, tglt, dortlu
cesitli iliskiler icinde ve degisik duzenlemeler araciligiyla tasarlayabiliriz. Burada,
kavramlarin anlamlarini ilgilendiren bir sinirsizlik ve ayrica sarmal iligkileri kullanabilme
yetenegimiz sézkonusudur. Bu olanaklar sayesinde her birey, "insan" kavraminin anlamini
kendine goére olusturabilmektedir.

Bu durumda sarmal iligkileri dikkate almadan kavramlar ile anlam arasina iligkiyi anlamaya
calismak cok yaniltici olacaktir. Oyle goértnuyor ki, kavramlar ile anlam arasinda kurulan
geleneksel iliski, sarmallik bagintisi ¢ikis noktasi olarak secilirse ¢ok daha iyi anlasilabilir.
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Sehirler toplumlarin bilingaltidir; sehrinin mimari, tarihi ve kiltirel yapisina sahip ¢ikmayan
bir toplum, gecmigsine de sahip ¢ikamaz; bir sehri ancak kultir koruyabilir. Kiltursuzllk,
gbrunuste tarihi degerlere dnem verir ve onlar ylceltir ama uygulamada tarihe digsmandir.
Cunku ancak kultir, rantin sehiri esir almasinin éniine gecebilir ve tarihin gercekten
korunmasina olanak verebilir. Ayrica bir de "sehir ve kultar'"den s6zetmek gerektir. Sehir
kaltura bireylerde yeteri kadar gugluyse, insanin ancak dogada sahip olmasi gereken bazi
Ozelliklerinin, sehirde de gecerli olmasinin 6nine gegilebilir.

Batin bunlan dikkat edilirse ne tek basina "insan" ne tek basina "sehir" kavramlari
aracihgiyla 6zellestirebilir ne de bu kavramlardan birisi olmazsa digerinin anlamini
olusturabiliriz.

insan gercekte dogal hayatta yasamini sirdirme yetenegindeki sahiptir, ama ayni
zamanda sosyal bir varliktir; topluluk halinde yasamaya yoénelik bir yapisi vardir. Sehirler,
insanlarin hem toplumsallasmalarina hem de dogal ¢cevredeymis gibi yasama isteklerine
en Ust dizeyde cevap verebilir. Sehir insandan ortak ve birlikte yasama kultiiri talep eder;
ama ayni zamanda bireysellik kazanma isteklerini yerine getirecek olanaklari da sunar.
Fakat isin ilgin¢ tarafi, sehirin kendisi orman yasalarinin gecerli oldugu, zayifin ezildigi,
gaclunin hakh ¢iktigi bir yapiya biariinmeye de egilimlidir. Kolluk kuvvetleri ve yasalar bu
egilimi bastirmaya, sehirlerin bir kavga alani olmasinin éniine gegmeye calisir.

Burada da yine iki kavram arasinda, kendine 6zgu sarmal bir iligki kargimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim tek basina "insan" kavramini kullanarak bdyle bir icerige ulagsmak ve sadece bu
kavram araciligiyla onun birbirinden tamamen farkli, hatta zit 6zelliklerini ifade etmek
muamkuandadr. Zithk veya karsitlik, bir anlamda diyalektik iligki, aslinda sarmal kavramlar
aracihgiyla kurgulayabildigimiz bir 6zellik gibi durmaktadir. Diyalektik bir iliski hem bir
realiteyi karsilik gelir hem de metaforik bir 6zellik tagir; ve bu durumu ancak sarmal iligkiler
araciligiyla ifade edebiliriz. Zithk, karsithk veya celigki, bizim dogada gdzleyebildigimiz
Ozellikler degildirler; bizim dogayi anlamak igin kullandigimiz (mantiksal veya gramatik
yapidaki) metaforlardir. Mantiksal veya gramatik alt yapimiz, metaforlarin iletilebilmelerine
olanak vermektedir; ve ilgingtir, bu sayede sehiri katastrofik bir hal almasinin énine
gecmek ve rasyonel bir yapi olarak insa etmeyi dusunebilir, bunun bir gereklilik olduguna
karar verebiliriz.

Sehir yasami ve dogada yasam, insanin biribirinden farkh fakat biribirini tamamlayan iki
yénidir. ikincisi, insanin midahale etmedigi ve hazir buldugu, ancak aklini ve
yeteneklerini kullanarak ihtiyaclarini giderip hayatta kalabilecegi bir yerdir. Sehir ise
insanin yine ihtiyacglarini karsilayabilecegi ama kendi akli ve iradesiyle insa edebildigi bir
ortamdir. Fakat sehir, insanin ihtiyaclarini karsilamakla kalmaz, ona yeni ihtiyaglar
tanimlar. Sehir, bu tir ihtiyaclarin dis kabugunun kultir ile kaplanmasina da olanak verir.

Ozellikle sehir, bireyin sadece kiltiir diinyasini degil, kisilik yapisini da bicimlemektedir.
Birey ve sehir arasindaki ilk bakista dikkati cekmeyen, fakat kisiligimizi son derece
etkileyen iligki, blyuk &lctide bir sokak olgusu lGzerinden insa edilir. "Sokak", bir sehirin en
kicuk ulagim birimidir; fakat bunun disinda ayrica bir kavram olarak, insan/toplum iligkisini
insa etme 06zelligine de sahiptir. Daha da ilging 6zelligi, bireylerin ve toplumun sokaga
bakiginin bir yénuyle resmi ideolojiyi ve toplumsal kualtirin kodlarini, bir yéniyle de
toplumun ve bireyin suuraltini temsil edebilmesidir.

Her birey iginde bulundugu ortamdaki gunlik yasantisinda, o6zellikle su U¢ kavrami
algilayisina gore hayatina yon verir, guinluk yasam icgindeki tercihlerini belirler, kendini
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toplumla iligkisi agisindan tanimlar ve toplum igindeki yerine gére kendine kendince bir
varlik kazandirir. Bu G¢ kavram, korku, huzur ve guven olarak ifade edilebilir.

Birey geleneksel olarak akli bir varlik olmasiyla 6ne ¢ikarlir; ¢ciinki sahip oldugu beceri,
yetenek ve calismalariyla kendi gelecegini belirleme sansini bu yolla elde ettigi disunuldr.
Bu amacla ise gider, ders caligir, eglenmek igin cesitli etkinliklerde bulunur, vs. Ama 6te
yandan insan, icinde yasadigi Ulkenin siyasi, ekonomik, kultirel kosullarindan bagimsiz da
degildir; dolayisiyla da sbzkonusu bireysel etkinlikler bu kosullarla ilgi icinde ortaya
cikabilir. Clnku olanaklar, bireylere, bu kosullar ¢ercevesinde saglanabilir ve dolayisiyla
bu kosullar sayesinde bireyin gelecegini belirlenir. iste sokak bu iki ana etkenin kesisim
noktasinda bulunur. "Sokak", o cagin, o toplumun tarihi, ekonomik ve sosyal/kultirel
Ozelliklerinin kodlarini tasir; "sokak algisi”, o toplumun kultarel tercihlerinin ve 6zelliklerinin
gostergesidir. "Sokak ve sehir", farkli 6zelliklerin kesisimini ve sentezini anlatir. "Sokak,
sehir ve insan" sarmali, "insan"in biyolojik, kulttrel, sosyal, ekonomik, tarihi vb
Ozelliklerinin gok boyutlu agik serisi, kaotik bir kurgusudur.

Birey normal kosullarda gunlik yasamda hedeflendigi huzuru, evinde, evinde bulunan
olanaklarla olusturma aliskanhgina sahiptir. Ev, huzur veren olanaklari bireye saglar; ve bu
olanaklar Oluglisinde birey kendini huzur iginde hissedebilir. Huzurlu yasamin, bireyin
ayrilmak istemedigi, sahiplendigi bir parcasi halini alip sireklilik kazanmasi ev yasantisi
icinde gergeklesebilir. Toplumsal kultar de bireyi evinde huzurlu ve mutlu olmaya ikna eder,
ama bunun kosullarini da teknolojik olanaklar araciligiyla belirler. Birey, evinin sahibidir,
dizeni hakkinda karar veren bir hakimdir. Bu hakimiyet, bireyin mutluluk ve huzurunun
gOstergesidir.

ilk yerlesim birimlerinin magaralar olmasi, giiven duygusunun, sahiplenme ve korunma
duygurlarinin kultirel kodlarin zeminini hazirlamig olabilir. Eger yasam suda bagladiysa ve
sonradan karada yasamayi 6grendiysek, bu surecte en belirleyici 6zellik sanirim canlinin
kendine bir yer insa edebilecek organlara sahip olmasidir. Belki de suda yasadiklari igin
deniz canlilari kendilerine biryer inga etmek geregdi duymamig ve bunu saglayacak el, agiz
ve ayak gibi organlara sahip olamamislardir. Eger olsalardi belki de yasam hep denizlerde
surerdi. Kara canlilari, kendilerini tehlikeden koruyabilecek mekanlari insa edebilecek
organlara da sahiptirler. Agacin tepesi, yerin alti, aga¢c kovugu o canhyi digerlerinden
koruyabilir. Bunun icin elbette o canlinin kendisinde bu olanagi saglayabilecek diglerinin, el
ve ayaklarinin olmasi gerekir. Deniz canlilari homojen sivi bir ortamda bu olanaga ancak
cok basit bir sekilde sahiptirler; yani el ve ayak gibi birsey insa etmede kullanabilecekleri
organlari yoktur. Bu acidan bakildiginda sokak, kiltirel korumanin saglandigi, yasatildigi
ve geligtirildigi bir yer, evrimsel gelisimin ulastigi  bir nokta olarak dusunulebilir. Kisaca
sokak, kulturel bir evrimin Grinudur. Dikkat edilirse bu 6zellikler ancak ucu agik sarmal
iligkiler araciligiyla tasvir edilebilirler. Bu sarmal iligkilerin kendi aralarinda kaotik bir yapi
olusturdugunu, yani "insan" kavraminin iceriginin 6ngoéralebilir bir 6zelligi ile
bagdasmadigini séylemek mumkinduar. Bu sonu¢ ayni zamanda, bir kavramin igeriginin,
ister diyalektik, ister antinomik 6zellikte olsun ama sonugta sarmal bir iligki icinde ortaya
konulabileceginin bir géstergesidir.

Elbette giinimulz sehirlerinde eski sokak kultarinin aynisini bulmak mumkin degildir;
fakat ne var ki sokak, bazi geleneksel 6zelliklerini hala korumaktadir: bir sehrin en guvenli,
ama yerine gbre de en glvensiz, birimleri yine sokaklardir. Sokak sakinleri kendileri icin
glvenli sokaklar, baskalari i¢in glivensiz olmasiyla saglayabilirler. Yabancilarin tehtid ve
tekliklere maruz kaldigi (kenar mahalle) sokaklari, o mahallenin sakinleri i¢in (gUvenlik
guclerine karsi bile) korunakl ve guvenlidir,
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Sehir sakinleri ginlik yasamlarini organize alanlarda surdirdikce, ¢cocuklar sosyal yasam
deneyimine ya hi¢c sahip olmamakta veya okul, yuva, parali eglence mekanlarinda boyle
bir deneyime kavusmaya calismaktadirlar. Buralarda yetisen cocuklar herhalde
paylasmay degil, sahip olduklariyla éviinmeyi 6grenebilirler. Geleneksel sokak kultlrinin
olmadig! toplumlarda tarih, siyasi bir malzeme olmaktan 6teye gecemez. Bu durum,
gunimdaz insanini tanimak igin, anlamca birbirine zit kavramlar arasindaki sarmal iligkilere
basvurulmasinin gerekliliginin de bir géstergesidir.

Sokak algisi ve yasantisi, geleneksel olarak o toplumun (sehir) kultarid tarafindan
tanimlanir. Cocuklarin sokakta oynamasi, sosyal yapinin ve kultirel etkenlerin belirledigi
bir sonuctur. Bir toplumun cocuklari sokakta kendi bireysel tarihlerini olustururken baska
bir toplum cocuklarinin egitim, kaltir ve bireysel tercihlerini evde, baska bir toplum ise
eglence merkezlerinin sundugu olanaklarla belirler. Cocuklar daha sonra kullanacaklari,
hayatlarina y6n verecek kavramlarin iceriklerini farkli mekanlarda olusturur, tercihlerini
buralardaki ortamlarda belirler, kisiliklerini, beslenme aligkanliklarindan yasam bigimlerini
de iceren geleceklerini burada sekillendirirler. Bu noktada artik "sehir ve sokak" iligkisi ile
"sokak ve sehir" iligkisini ayr ayri dusunmek gerekecektir. Sehir, bilingaltimizi belirler.
Dogdugumuz sehir, asla ihanet edemeyeceginiz ruhsal egimizidir. Yasadigimiz sokak,
sehirin bir parcasidir. Fakat hatiralarimiz sokakta gerceklesirken, sehir, o sokagin varlik
Ozelliklerini tanimlar.

"Insan" kavraminin anlamin bu iligkiler icinde sahip oldugu &zellikleri yakalamada
geleneksel dil felsefesi bize yardimci olmayacaktir; ¢linki U¢ kavram arasindaki sarmal
iliski ve bu iligkinin kendine 6zgu yapisi bu kavramin alisilagelmis iceriginin ¢cok 6tesine
gecme olanagl vermektedir. Oyle gériniyor ki ancak sarmal iliskiler sayesinde
kavramlarin arasindaki dinamik iligkiyi tasvir etmek ve onu kavramak mumkun olabilir.

Korku, huzur ve glven, tim yasantimizi belirleyen bir 6zellik tasir. Huzur arayisi ve giaven
duygusu yasantimiza yon verir; yasantimiz bu iki kavramin referansina goére sekillenir.
Gulven duygusu bir yénlyle Kkigsiyi asar, ama ayni zamanda bir élcude kisinin tercihlerine
baglidir. Birey en fazla evinin Kkilitleri, penceredeki demirler veya alarm sistemi ile bu
kavramin icini kendi ¢cabasiyla doldurur. Fakat glven, bir de idari, siyasi, kultlrel bir boyut
icerir. Korkuyu tiim ideolojik icerikli sistemler, ahlaki ilkeler araciligiyla kullanirlar. iste
sokak, cok boyutlu iligkiler agi icinde glvenin gbstergesi ve tanimlayanidir.

Dikkat edilirse s6zkonusu iligkiler agi, ne tek basina "sokak" kavramindan ne de "insan"
kavramindan tiiretilebilir veya bu kavramlarin anlamlari aracihgiyla kurgulanabilir. "insan”
kavraminin iclemi, bdyle bir dinamik yapinin tasiyici olamaz ve dolayisiyla da tek basina
bu gibi 6zellikleri aktaramaz

Huzurun bireyin hem gercek hayatinda hem de inan¢ diinyasinda bir karsiligi vardir; ve
birey, bu alanlardaki yasantisini kultirel ve sosyal kodlara bagl olarak tanimlayip
yonlendirir. Sosyal, kilttirel yapinin ve doganin dinamik ve karmasik 6zellikleri arasindaki
cok yonlu iligkiler, ancak sarmal kavramlar araciligiyla ifade edilebilir ve aktarabilir.

Geleneksel olarak kavramlarin anlamlari araciligiyla iletisim kurdugumuz soylenir; evet
terimlerin cepleri olsaydi, veya sapka icinden tavsan cikarabilseydik, bu geleneksel tanimi
da kolayca kabul edebilirdik. Daglince tarihinde surekli gérmemezlikten gelinen solipsist
bakis, bildiklerimizi aktarmanin olanakasiz oldugunu sdylemektedir. Ama 6te yandan
iletisim kurdugumuzu yadsimak hi¢ de kolay degildir. Bu durumda her bireyin terimlerin
anlamini, solipsist bakiga hi¢ de ters digmeyen bir sekilde, yani kendine gdre ve yeniden
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kurguladigini s@ylemek gerekmektedir”. Bu yeniden kurgulama, dili aktif olarak kullanma
aliskanhigi sayesinde gerceklesmektedir. Ozellikle giinimiiz medyasinda bu ézellik cok
basarili bir sekilde kullaniimaktadir. Huzur, given ve mutluluk arayan bir insan goruntusu,
6rnegin bir araba ile ¢cagrisimsal bir sekilde sunulmakla, béylece bir mesaj sibliminal bir
yolla bireylere aktarilmaktadir. Bireylerin bdyle bir mesaji almasini, dilin sarmal
kavramlarini kullanma aliskanhgi ile iligkilendirerek anlamaya calismak, dil ve dustnce
arasindaki ¢cok yonlua iligkinin bir 6rnegi olarak gdsterilebilir.

Elbette kavramlarin sarmal iligkisi ile sibliminal mesajlar arasinda cok énemli farklar
vardir. Ne var ki sarmal kavramlar araciligiyla iletisim kurulmasini ve érnegin bir mesajin
algilanmasini, dilsel aligkanliklarimiz aracihgiyla birbirine yaklastirmak mimkandur. Canka
sonugcta bir iletisim gerceklesmistir; ve bu iletisimin arka planinda, iki nesne (veya olgu)
arasinda bireyin anlami kendine gdre kurgulamasi sayesinde ortaya c¢ikan bir sarmallik
iligki yatmaktadir.

llginctir "korku", bireyin hayatina yén vermede kullandidi, duygulari araciligiyla
icsellestirebilecegi bir kavramdir. Korkular bize tanimlanir ve biz bu tanimlari kullanarak
onlari igsellestiririz. Ornegin 6lim korkusu veya isini kaybetme korkusu bize disaridan ici
doldurularak sunulur. Elbette 6lim korkusu bireyseldir ve icguduseldir. Fakat dini, kilturel,
sosyal kosullar bu korkuya yén verir, icini doldurur ve bize sunar. Korku nesnesi ¢aga,
insana veya toplumlara gére degisebilir. Ornegin terér, kisisel tercihlerimizi ve yasantimizi,
kararlarinizi belirleyen cagdas bir korkudur. Bu korku, terér sdézcugunin ici doldurarak
sunulmustur. Sokak kavrami da sarmal bir iligki araciligiyla terér olgusuna farkli ve yeni bir
Ozellik kazandirir; "terér" kavraminin mevcut icerigi, "sokak" kavramiyla sarmal bir iligki
icinde dusunilmedikge, eksik kalacaktir. CUnkl sokak ve insan, her bireyin dustnce
dinyasinda sarmal bir iligki halinde zaten tanimlanmistir. "Sokak" kavrami, eskiden
oldugundan c¢ok daha farklh sekilde giinimuz insanini tanimlayan ve belirleyen ama artik
pek dikkati cekmeyen bir konumda bulunmaktadir. Bu noktada, "insan" kavramini "sokak"
e "sehir" kavramlariyla sarmal bir iligki icinde ele almadik¢a, bu gun kullandigimiz "insan"
kavraminin iceriginin dinamik bir sekilde insa edilemeyecegini de vurgulamak yerinde
olacaktir. Sokagin eglence, egitim, oyunla degil de korku, tehdit ve tehlike kavramlariyla
eslestirilmesi, bir sehirin ve bir Glkenin algisinin yénlendiriimesine olanak vermektedir. Bu
uc kavram arasindaki sarmal iligki, tek tek kavramlarin geleneksel tanimlariyla
ulasilamayacak bir noktada bulunmaktadir.

Sehir, giinimUz insanina sundugu yeni olanaklar sayesinde onun yeniden tanimlanmasini
talep etmektedir. Geleneksel sehirler, yari modern sehirler (Newyork) ve modern sehirler
(Abudabi vs) kendine 6zgu kultirel, sosyal, ekonomik, siyasi, sanatsal ézellikler sayesinde
farkli bir insan profili tanimlamakta ve bu tanim daha sonraki asamada yeni bir insan
bicimlemektedir. Sehir-insan ve sehir-sokak-insan sarmal iligkilerini tanimlanamadan
insani ve Ozellikle de geleneksel ve giinimuz insani arasindaki farki anlayamayiz. Bu fark,
sadece gunumuz insaninin davraniglarindaki farktan veya sahip oldugu ekonomik, kilturel,
teknolojik veya sosyal 6zelliklerin farkindan ibaret degildir; fark, ginimiz insaninin iginde
varlik kazandigi dinamik yapinin anlasiimasiyla ilgilidir. Béylesine degisken ve dinamik bir
yapiyl geleneksel "insan" kavramiyla anlamak ve anlatmak herhalde hi¢ bir dilde mumkin
deqgildir.

Toplumsal 6zgurluk, kdlturel tercihler araciligiyla olusturulan kisitlamalardan ve korku
baskisindan kurtulmakla gerceklesir; daha dogrusu, 6zglrlesen insan kendini
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gerceklestirebilir ve kendini gerceklestirebilen insan 6zgurdir. Sehirde bu olanaklari
bulmayan insan, sehire, doga 6zlemi ile yénelir. Doga bir yénlyle, insanin bilingaltinda
yatan &zlemlerinin ve taleplerinin bir toplamidir; sehirde kendini istedigi gibi
gerceklestirmeyen, yani 6zglrlesemeyen insan, bu 6zlemini sehiri doganin bir parcasi
olarak kullanmaya ve giderek dogadaki vahseti sehire tagimaya egilim duyar. Bu durum da
yine (bir anlamda olumsuz bir dinamizm) ifade eden sarmal iligkiler araciligiyla kavranip
aktarilabilir. Her ideoloji insani tanimlamak, bigcimlemek ve ona dogrular dikte etmek
amacindadir. Evet insan, insan olarak hep aynidir; ne var ki yeni sarmal iligkiler, insana,
eski ideolojilerin ulasamayacag birtakim 6zellikler kazandirir. Eski ideolojiler, surekli
degisen sarmal iligkileri (6rnegin insan-doga-sehir sarmal iligkisini) tanimlayamaz; ve
sonucta insanin sehiri vahgi doganin bir parcasi haline getirmesine ¢6zim Uretemez,.

Safak Ural
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