AHLAK, MANTIK VE BAYES TEOREMI

Ozet:

""Ahlak" kavrami, hukuktan sanata, bilimden teknolojiye, gunlik yasamdan
resmi iliskilere kadar her alanda bireylerin ve toplumlarin yasamlarini
bicimleme &zelligine sahipti. Bu olgunun anlasilmasi amaciyla ahlakin
mahiyetinin ne oldugunun sorgulanmasi tarih boyunca felsefenin degismeyen
sorunlarindan birisi olmustur. Burada bu cercevede bir aciklamaya
girisiimeyecektir. Clnku ahlakin mahiyetine iliskin aciklamalar beraberinde bu
kavramin mutlaklagtirilarak kisi ve bazi toplumlarin buyurgan bir ahlak
anlayisina yonelmelerine olanak vermektedir. Buyurgan bdyle bir ahlak
anlayisinin dayanaklari sorgulanacak, bu olgunun anlasiimasi ve
aciklanmasina caligilacaktir. Bu amagla, ginumuiz ahlak anlayigi, Bayes
teoremi kullanilarak temellendiriimeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler:
Ahlakin mahiyeti, ahlak ve aidiyet, post-truth, Bayes teoremi

Summary

The concept of "moral" has the feature of shaping the lives of individuals and
societies in all areas, from law to art, from science to technology, from daily
life to official relations. Questioning what is the nature of morality in order to
understand this phenomenon has been one of the unchanging problems of
philosophy throughout history. No explanation will be made here within this
framework. Because explanations about the nature of morality allow this
concept to be absolutified and allow people and some societies to turn to a
bossy understanding of morality. The foundations of such a moral
understanding will be questioned, and this phenomenon will be understood
and explained. Instead, today's understanding of morality will be tried to be
grounded using the Bayes theorem.

Key words;
The nature of morality, morality and belonging, post-truth, Bayes' theorem
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Ahlak Anlayisinin Tarihi Siirec icindeki Seriiveni

Ahlak, felsefede asirlardir tartisilagelen temel sorunlarindan birisidir. Cevap
aranilan sorularin basinda da "ahlak nedir?" gelmektedir. Bu soru
beraberinde "ahlakin kaynagi nedir?" ve "ahlakin mahiyeti nedir?" sorularini
da beraberinde getirmektedir.

Ahlakin kaynagini din olarak kabul eden filozoflarin yani sira, dogal ahlaki
savunan filozoflar ve bunlarin disinda ahlaki toplumsal ve siyasi yapinin bir
urind olarak goéren filozoflarin kurdugu farkh felsefi sistemlerin oldugunu
biliyoruz!.

Bu ve benzeri sorunlara getirilmek istenilen ¢6zimlerin arka planinda ortak
bir ¢ikis noktasi olan Antikgcag felsefe anlayisini gérmek mumkindir. Bu
felsefe anlayisini karakterize eden 6zelligin, s6z konusu kavramla isaret
edilen olgunun aslinin ne oldugunu anlama c¢abasi oldugu séylenebilir

Kisaca ve kabaca sOylemek gerekirse, Platon'un idealari ve Aristoteles'in
cevheri, yani gériinenin arkasinda degismeyen bir gercek'in olmasi gerektigi
gobrusu temel bir referans olarak varligini degisik formlarda ginimuize kadar
surdirmustir. Bu kabul, diger felsefe sorunlari gibi 'ahlak' olgusunun da
anlasiip aciklanmasinda c¢ikis noktasi olmustur. Bu olgu tarihi sUre¢ icinde
Hiristiyan ve islam diinyasi araciligiyla yeni bir boyut kazanmistr.

Antikcag'in t¢ temel problem alani vardir: Tales ile birlikte doga, Sokrates ile
birlikte insan ve Platon ile birlikte devlet ve toplum bu U¢ sorunu karakterize
eder. Ortacag ile birlikte teolojik bakisin 6ngdrdigu epistemolojik ve ontolojik
kabuller de bu Ucliye eklenmig, sorunlar monoteist acgidan yeniden
tanimlanmustir. Nitekim ahlak da bunlardan birisidir.

Hiristiyan dilnyasi, inanmak icin anliyorum (philosophia ancilla teologia)
seklinde ifade edilen bir ilke etrafinda sekillenmis ve gelismistir. Tertulian'a
atfedilen bu 6zdeyis, asirlar boyu (yaklasik olarak MS 2-15.yy'lar arasinda)
Hiristiyan dinyasinda teolojik bakisin felsefeye yén vermesinin adeta
gerekgesi olmustur. Anselmus'un meshur "inanmak icin anlamak istiyorum"
seklindeki bakis da ayni teoloji anlayigini yansitmaktadir. Bu inanma Uzerine
kurulu anlayisin en tipik drnegi, "teslis" olarak bilinen ve isa'nin Tanrinin oglu
olmasi ile ilgi icinde kargsimiza c¢ikan olgudur; bu ve benzeri olgularin
aciklamasinda ‘inang' Oncelikli ve kacginilmaz olarak karsimiza c¢ikmak
durumundadir.

1 Bu konuda ayrintili ve yetkin bir calisma olarak bkz Poyraz, H. (2015)
2/32



islam diinyasinda ise temel amacin kutsal kitabi (yani Kuran') dogru anlamak
oldugunu; gramer calismalarinin (nahivciler) islamiyetin daha ilk dénenlerinde
ortaya ciktigini ve anlamaya yoénelik cabada mantikgilarla catigtiklarini
biliyoruz. Dolayisiyla da Hiristiyan teolojisinin ¢ekirdegini olusturan mottodan
farkll bir cikis noktasi, islam dinyasinin teolojisinin hedefini; ve sanirm cok
fark edilmese de hem ydntemini hem de icerigini bicimlenmistir. Ne var ki,
"inanabilmek icin anlamak istiyorum” geklinde de ifade edilen Hiristiyanhk
mottosuna karsilik, islam diinyasinda "anlayarak inanmaliym" seklinde akil'i
ve akil etmeyi 6ne cikaran bir anlayis varligini koruyamamigtir. Onun yerine,
Oyle gérunuyor ki, "inanmak icin inaniyorum" seklinde akl diglayan bir
anlayis kabul gérmastdr.

Teolojik acidan bakildiginda, dini ahlakin kaynagi olarak kabul eden bir gorus
kolayca savunulabilir. "Nicin" sorusu bu amaca hizmet eden bir 6zellige
sahiptir; cunkl "nicin" sorusu, icinde ereksel bir sorgulama &ngordr.
Aristotelesci felsefe ve bilim anlayisindan gelen bu gelenek, Ortacag
teolojisinde de Kilit rol Ustlenmigtir. Dolayisiyla da "nicin ahlakli olmaliyiz?",
"ahlak nigin vardir?" gibi sorular, ahlaki teolojik bir bakigla temellendirme
istedi icin son derece uygun bir ¢ikis noktasi olusturmustur.

Ne var ki, 6zellikle "nasil ahlakli olmaliyiz?" gibi bir soruya, teolojik herhangi
bir gerekgce aramadan cevap vermek mumkundur; bu soru, "nigin ahlakl
olmaliyiz?" sorusunun aksine teolojik birtakim kabullerin &ngdriimesini
gerektirmemektedir. Bunun da o6tesinde, "ahlak nedir?" sorusuna "nigin
ahlakh olmaliyiz?" sorusu ile eslestirerek cevap aramak, idealar diinyasinda
varlik kazanan veya bir cevher (sibstans) arayigsini gerektiren bir "ahlak"
anlayisina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir bakis acisi, asagida da ele
alinacagi gibi, teolojik icerikli yorumlardan beslenen fanatik yorumlara kapi
acmaktadir.

Ahlakin teolojiyle olan iligkisi elbette fakli yorumlara aciktir; fakat benim
burada vurgulamak istedigim nokta, bu iligkinin Kkisisel cikarlar ugruna
saptirilarak yorumlanmasidir. Bu tir yorumlar, dyle gdérintyor ki, ahlak gibi
yoén verici 6zelligi olan son derece énemli bir kavramin iceriginin dondurulup
tekellestiriimesiyle sonuglanmaktadir. iste bence Bayes teoremi, ahlaki
davranislarimizi buyurgan bir anlayigla yargilanmasini  zorunlu olmaktan
cikariimasina olanak verebilir2.

Bilindigi gibi Newton-Kant ikilisi Hiristiyan dinyasinda kokli birgcok
dénistimi de beraberinde getirmistir. Bu déntsim "nicin ahlakh almalyim?"
sorusunun yerini "nasil ahlakli olmaliyim?" sorusunun almasiyla
gerceklesmistir. Kant'in mezar tasi Uzerinde yazdigi sdylenen "iki sey

2 Bunun ikinci agsamasi, "ahlak" kavraminin Platoncu veya Aristotelesci anlayis disinda monist
(tekci) ve nominalist (adc) bir agidan yorumu olabilir. Bu konu "nominalist ahlak" bashidi altinda
ikinci bir yazida ele alinacaktir.
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hayranhgimi ¢ekmistir: Ustimdeki gokylzi ve icimdeki ahlak didnyasi”
mealindeki sbzleri bence ahlakin da doga yasalari gibi kurallarnin olmasi
gerektigini 8ngdrmektedir. Bdylece ahlakin da kendine 6zgl yasalari oldugu
kabul edilmis olmaktadir; dolayisiyla da ahlakin, Newton sistemine benzer
sekilde, yani doga yasalar gibi kurallar araciligiyla ve "nasil" sorusuna cevap
arayan bir 6zellik kazanacak sekilde yorumlanmasi mimkin olmaktadir. Bu
durumda Aristoteles'in "tas nicin digser?" sorusunun yerini nasil ki Newton ile
birlikte "tas nasil diser?" sorusuna birakmissa, "ni¢cin ahlakli olmaliyim?"
sorusu da yerini "nasil ahlakli olmayim?" sorusuna birakmis olmaktadir. Bu
ikinci soruyu ahlak alaninda gindeme getiren kisi Kant olmustur. Kant'in
mezar tasi Uzerine yazil sézkonusu motto da bence bunu ifade etmektedir.

Bu déniisim kanaatimce giinimiz islam diinyasinda halen bir karsilik
bulabilmis degildir: nitekim baslangicta islam teolojisinin temel yéntemi olan
anlama/akil, daha sonra son derece ilging bir sekilde Aydinlanma'nin temel
ilkesi olarak karsimiza cikmis olsa da, islam diinyasinda inanma (izerine
kurulu ahlak anlayisinin akli temele alan bir anlayisla yeniden insasini
saglayamamistir. Bdylece ahlakin -rasyonel bir yoninin de oldugu hig
dikkate alinmadan- Kisilerin bireysel inancglar araciligiyla ve buyurgan bir
bakisla anlasiima ve temellendiriime aligkanligi aynen gunimize kadar
gelmisgtir.

Bu ddénisimin mimari Kant'in s6éz konusu ("nasil ahlakh olmaliyim"
seklindeki) soruya verdigi cevap, kabaca séylemek gerekirse, "odevini
yaparak" seklinde olmustur. Dolayisiyla "6devini yapmak", adeta Dbir
gravitasyon kavrami/yasasi gibi, insan davraniglarini belirleyen bir ilke, bir
anlamda da yasa olarak kabul edilmis olmaktadir.

Suphesiz bu kabul farkh yonlerden elestirmeye acik bircok &zelligi icinde
barindirmaktadir. Bu cercevede ilk akla gelen "6dev nedir?" sorusu veya
6dev yerine insanin dogasina bagli érnegin vicdan da elbette konulabilir.

Kant ile birlikte acik bir sekilde kendini gésteren degisimde beni ilgilen nokta,
Aristotelesci yaklasimdan farkli olarak, ahlakin artik bir cevher, t6z veya
hakikat araciligiyla tanimlanmasi veya ona bu ¢ercevede varlik kazandiriima
zorunlulugunun ortadan kalkmasi yolunda c¢ok 6nemli bir adimin atilmig
olmasidir. Boylece "nigin ahlakh olmaliyim" sorusunun gerektirdigi kabuller de
paranteze alinmis olmaktadir. Sonugta "6devini yapmak"; ahlakin 6zini
sorgulamadan, dayandigi varsayilan bir "hakikat'e basvurmadan veya
birtakim teolojik kabuller kullanmadan "ahlakli olma"nin (yeterli olmasa da
gerekli) kosulunu saglamis olmaktadir.
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Ahlak Olgusunu Temellendirme Cabalari

"Odevini yapmak" olgusu siiphesiz toplumlara ve caglara gére énemini ve
degerini yitirebilir ve farkli ilkelere dayandiriimak istenebilir; fakat bu durum
"ahlakli olmak" olgusunun nesnel bir sekilde tanimlanmasinin gerekliligini
ortadan kaldirmayacaktir. Daha da énemlisi bu durum, sz konusu kavramin,
hicbir derinligi olmayan, kisinin kendine vehmettigi 6zelliklere dayanarak
"ahlak" ve "hakikat" kavramlari araciliglyla yorumlanmasini da gereksiz
kilmaktadir.

Su bir gercek ki, ahlak olgusunun anlagsiimasi ve aciklanmasinda kisisel
inanglarla 6zdeglesen teolojik kurgular, zamanla gittikge derinlesen dogmatik
bir yapi halini almakta, yayllmakta ve 06znel (ama s6zimona teolojik)
kabullerden gic¢ alan koéklesmis aliskanlklar olarak hem de din adina
karsimizda ¢ikmaktadir. Ayni dine mensup bireyler kendi bakis acisi disinda
kalanlar vahsice 6ldUrebilmekte ve bunu da kendi dogmalarinin hakikati
temsil ettigine iliskin inanclan araciigiyla yapmaktadirlar. Ahlak ilkelerini
mutlaklastirarak kisisel yorumlarin bigimledigi tanimlar araciligiyla dayatmak,
dogmatik bakisin teolojik bir cerceveye oturtulmasinin hem (6rtlk) bir
sonucudur hem de gerekgesini olusturmaktadir. Bu durum, islam diinyasinin
gecmisini tabulastinp dokunulmaz kilmasiyla ve sonucta kendini degisime
kapatmasiyla sonuclanmistir. Cunkld artik kaynagini dogmatiklestiriimis
-farkinda olmasa da Aristotelesci felsefeye sikica yaslanmis- teolojik
bakistan alan mutlak dogrular vardir; ve bunlara uymak da kaginiimazdir.
Mutlak, kesin ve degismez dogrular ister istemez bireylerin tekeline gecmis,
bu sayede bireyler, 6znel bakiglarina teolojik igcerikli bir yasallik kazandirma
olanagl elde etmiglerdir. Sonucgta akil tutulmasina sebep olan ve siyasi
istismara acgik "kulttrel" bir doku olusmustur.

Dogruluga mutlak olarak inanilan ahlak ilkelerine temel aranmasi, ilgingtir,
teolojik dayanagi olmayan ahlak teorileri icin de gecerlidir. Dogal ahlak veya
ahlakin sosyal/ekonomik iligkilerin bir sonucu olarak gérilmesi de sonucta
ahlak olgusunun bu kez toplumun sosyo-ekonomik yapisi araciligiyla
anlasilmasina ve ilkelerinin bu cercevede otoriterlestiriimesine olanak
vermektedir.

"Ahlak nedir?" ve "ahlak ilkelerinin kaynagi nedir?" seklindeki sorularin,
caglan ve toplumlari bigimleyen savas, ekonomik, teknolojik, siyasi vb
verilere bagli olarak cevaplandiriima ihtiyaci elbette gdérmemezlikten
gelinemez. Caglarin bu verilere bagli olarak yorumlanmasi ve ahlak
olgusunun da yine bu veriler araciligiyla anlasiimak ve agiklanmak istenilmesi
sagirtici degildir; fakat eger paradigma, ilkeleri mutlaklastinidigr icin
tartismaya ve elestiriye kapatiimig bir ahlak olgusu 6ngériyorsa, "ahlakl
olmak" da kacinilmaz olarak Kkigsisel buyruklarin boyundurugu altina
girmektedir.
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Ahlak, hem toplumsal hem de bireysel yoni olan bir olgudur. Bu olgu,
normatif &zellikli buyruklar icerir: bu buyruklar/normlar olmasi gereken ve
olmamasi gereken davraniglari tanimlamaya yo6neliktir. Bu &Ozellikleri
dolayisiyla da bir toplumun, hatta bir yoniyle o cagin gecmisten devraldigi
kiltrel ozellikleri yansitirlar. ClUnki kiltir de ahlak gibi hem buyurgan ve
dolayisiyla yasaklayan, cezalandiran, 6dul veren kurallar (normlar) tanimlar.
Bu kurallar, pek dikkati ¢cekmese de, tercihleri yénlendirme araci
konumundadirlar. Ahlak kurallarinin yaptinm araci olarak kullaniimasi, ona
yaylhm olanagi da kazandirmaktadir. Bu olanak, siyaset-ekonomi-teoloji-
devlet iligkilerinin bicimledigi bir cerceve (paradigma) araciligiyla yasallik da
kazanabilir.

"Ahlak" kavraminin huy, karakter, adet, aliskanlik gibi anlamlar tasidigi, bu
anlamlarin "moral" ve "etik" kavramlar icin de gecerli oldugu bilinmektedir.
Ne var ki etimolojik tanim, ahlak olgusunun tarihi slre¢ icinde buyurgan bir
islevsellik kazanmasini acgiklamamaktadir. Hatta bu islevsellik, ahlakin
aracsallastinhp buyruk tasima goérevi Ustlenmesinin de &tesinde bir otorite
tarafindan yonetilmesini de igcermektedir. Ahlak ilkelerinin toplumsal uyumu
saglamaya yonelik olmasinin degil de ayrimci bir nitelik kazanmasini bence
ahlakin mutlaklastirimasi ve idealize edilmesiyle iligkilendirmek yerinde
olacaktir. Bu sirecin arka planinda ise Platonist bir bakisin bicimledigi ve
sonra teolojik dénemin gbzdesi olacak "hakikat" kavramini bulmak
mUmkuindir. Bu yolla ahlaki mutlaklastirmanin dayanak noktalarindan birisi,
sanilanin aksine, ahlak olgusunun (ve dolayisiyla bu kavramin) aslinda kendi
basina varlik kazanan (veya kazandirilan) bir 6zellik tasimamasidir; ¢unki o,
baska kavramlarla (olgularla) birlikte anlam kazanan (var-olabilen) sarmal bir
kavramdir. Sonucgta onun sarmallik 6zelligi dikkate alinmadigi igin, ahlak
olgusuna, hi¢ farkinda bile olmadan ideal bir cercevede mutlak ve degismez
ilkeler 1s1ginda bir temel aramak kacinilmaz olmaktadir.

Ahlaki bu sarmallik 6zelligi Gzerinden kurgulamak ve anlamak, birtakim
tehlikeli sonuclarn da beraberinde getirmektedir. Bu tehlikelerden birisi
(yukarida isaret edilenlere ek olarak), islamiyetin ilk dénemlerinden itibaren
siyasi tercihlerin bircok kavramin (-buna felsefe de dahil edilebilir-) icerigini
(kullanim alani ve kullanim kosullari da dahil olmak (lzere) belirlemesidir. Bu
belirlenim sonucunda sbzkonusu tercihler, "ahlak" kavramina, tartigiimasi
adeta yasaklanan bir icerik kazandirmigtir.

Bu noktada, ahlak olgusunun, ilkin aidiyet ile olan (6rtUk) iliskisini dikkate
almak yerinde olacaktir.

Ahlakin Aidiyetle Olan iliskisi
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Ahlakin aidiyeti ile olan iligkisi, onun bir otorite tarafindan yénlendirilmesinin
gerekgesini olusturur. Ahlak kurallan ya bir topluma, bir cemaate, belli bir
kiltire ya da bir caga aittir; yani aileden Ulkeye ve ¢aglara kadar uzanan
¢cok genis bir alanda birey ve toplum davraniglarini dizenleme, kural koyma,
onlan yoénlendiriime ve yargilama &zelligine sahiptir. Bu surecin yirttiimesi
ve denetlenmesi sonucta denetleyici bir otoritenin varligini gerektirmektedir;
uygulamanin ve denetimin oldugu yerde kural koymak ve kurali uygulayacak
bir otoritenin olmasi kaginilmazdir. Her otoritenin yaptinm guci elbette ayni
degildir. Yasalar, moral degerler, 6rf ve adetler kendine 6zglu bir yaptirm
gucund temsil ederler; ve her yaptirrm gucu farkli bir otorite tarafindan temsil
edilebilir.

Her birey; bir aileye, akrabalardan olusan bir ¢cevreye, bir mahalleye, sehire,
ulkeye, dine, caga aittir. Buradaki aidiyet, ahlak ilkeleri basta olmak Uzere
farkll paradigmalarin olusturdugu bir etkilesim agi tarafindan bicimlenir ve
tanimlanir. Bu ag icinde teolojik paradigma, kendine 6zgu temel ve belirleyici
bir 6zellik tasir; cinkl teolojik icerikli paradigma digerlerini kusatir ve sarip
sarmalar. Aidiyet duygusu, bireylerin belli bir paradigmaya kendilerini ait
hissetmesi demektir. Nitekim Budizm dogayl, dogaya ait olmayl kendi
teolojisine aidiyetinin temeline koymustur. Musevilikte aidiyet anne lzerinden,
Hiristiyanlikta ise baba (izerinden insa edilmistir. Islamiyette ise bu
paradigmanin kurucu unsuru, iyi ve gizel olandrr. lyi ve giizel olan, aidiyet
acisindan bakildiginda, kendiliginden sahip olunabilecek veya gerceklesecek,
dogustan gelen bir 6zelligi temsil etmemektedir. Diger bir ifadeyle bu tir bir
aidiyet, bir cabayi, egitimi, disince ve sonugcta (en énemlisi) akil edebilmeyi,
yani ilave bir edinim gerektirmektedir.

Dolayisiyla "ahlakh olmak", islamiyette ideal bir ahlak ilkesine bagli olmak
deqildir; o, iyi ve guzel olani fark edebilmek, bunun bilincinde olabilecek
donanima sahip olmak suretiyle gerceklestirilebilir. Bu noktada iyi ve guzel
olmanin ne oldugu sorgulanabilir. Bunun cevabi, mutlak bir glzel ve iyi
aramak yerine bir slrec¢ icinde onlara ydnelmek olabilir. Bu yonelim, egitilmis
olmayi, dolayisiyla da bilgi ile donatiimis bir akil araciligiyla ve bir sire¢
icinde onlara yénelmeyi ve yasam boyu bu cizgi Uzerinde yilriyebilmeyi
ongérmektedir. Musliman olmanin (diger dinlerden farkh olarak) gerekli
kosulunun, ritUellerden (ibadet etmekten) ibaret olmadigini; akil edebilmenin
inanmay icsellestirebilmek icin gerekli oldugunu, ancak bu sayede "ahlakli"
olabilmenin (dolayisiyla da miusliman olabilmenin) kosullarinin
saglanabilecegini distntyorum.

Ahlak olgusunun Ortacag'da teolojiyle baslayan iligkisi, arka planinda
Antikcag felsefesinden miras alinmis kavramlarin 6ngérdigt distnce
aligskanliklar aracihigiyla kurulmustur. Bu aliskanliklarin énce neler oldugunu
tespit etmek ve sonra gecerliligini yitirmis olanlari bir kenara birakmak, ahlak
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anlayisini giinimuz sorunlarina uygun sekilde kurgulayabilmek icin gereklidir.
Bu kurguda islam diinya gérisini bicimleyen felsefi bakisin mutlak bir
énceligi vardir; bunun sebebi, islamiyetin ahlak konusuna ©ngérdigi
ontolojik ve epistemolojik kabullerdir. Bu kabullerin ¢ikis noktasinda, yukarida
da isaret edildigi gibi, 'iyi ve glzel olan'in bulunmasidir.

Antikcag felsefesinin Platon ve Aristoteles ile ulastigi zirve, Ortacag
teolojisinin kendisini temellendirmek icin kullanacagi essiz bir veri tabani
saglamakta kalmamis, gbzardi edemeyecegdi bir ydntem de sunmustur; ne
var ki ginimiz ahlak anlayisini islam diinyasinda bu paradigma
cercevesinde duasunmek arttk mimkin gérinmemektedir. CUnkd ginimiz
toplumlar icin ahlak ilkelerini, toplumun Uzerinde uzlastigr (esitlik, iyilik,
cevrenin korunmasi, dogruluk-6tesi gibi) kavramlarla yeni bir sarmallik iligkisi
cercevesinde tanimlamak ve kullanmak gereklidir. Ote yandan giinimizde
"ahlak" kavraminin hangi kdlttre, hangi dine, hangi millete ait olursa olsun,
kullan-at tdrinden bir sarf malzemesi halini aldigi da ortadadir. Hatta,
Ozellikle Ortadogu'da olup biten hadiseler, ahlak kavraminin adeta varligini
ortadan kaldirmis durumdadir. Oyle  gdriintyor ki, sézkonusu kavramin
iceriginin acl ¢eken insanlarin beklentilerine cevap verecek ve ihtiyaclarni
karsilayacak sekilde gbzden gecirilmesi kacinilmaz hale gelmistir.

GUnUmuz kosullarinin fillen éngdérdigl "ahlak anlayisi"ni yok farzetmek,
eskiyi savunarak sorunlari cbzmeye calismak, toplumlarin ve bireylerin daha
ahlakli olmasini saglamayacaktir. Aci ¢eken insanin buglni yarina nasil
tasiyacagi bellidir. Bu insanlara bakarak aci ¢cekmek sorunu ¢ézmeyecektir.
Gorinen o ki eskiye donus 6zlemi ve talebi dogrultusunda "ahlak" kavramini
ele almak, muhtemelen birtakim istismarlara zemin olusturacak ve kimi
kisilerin yeni olanaklar elde etmesini saglayacaktir. Ahlak aslinda bireylerin ve
toplumlarin en blydk gtivencesi olmak durumundadir.

Ahlak &gretileri, toplumlarin gelecegini 'simdi' Gzerinden belirlemek gibi bir
ayricaliga sahiptirler. Bunun yapici olabilmesi, ahlak ilkelerine cagin
gereklerine uygun sarmallik iligkileri araciligiyla varlik kazandirilmakla
saglanabilir. Bu sire¢ ise ancak aidiyet iligkisi kullanilarak olusturulabilir.
Aidiyet olgusu, bir yéntyle dis kosullara baglidir ve zamanla da zayiflayabilir;
fakat butlinidyle ortadan kalkacagi ileri strtilemez. Doga, anne ve baba, her
bireyin aidiyet 6zelliklerini tanimlayan temel ilkelerdir. Degisime, degismeyen
ilkeler araciligiyla uyum bu sayede saglanabilir. Ne var ki guzellik ve iyilik
duygusunun aci karsisinda ¢cok daha zayif oldugu, yokolmasa da etkisini
kolayca vyitirdigi bir gercektir.

Monoteist dinlerin 6zellikle Ortacag ile birlikte, felsefenin dérdincl bir boyut
olarak yeni bir sorun alanina sahip olmasinda aidiyet temel bir role sahip
olmustur. Clnki aidiyet, bireylerin ve toplumun kendini yeni ve farkl bir gbzle
yorumlamasi, dolayisiyla énceki pliralist icerikli bir teolojiden farkl bir gézle
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kendine varlik kazandirmasi anlamina gelmektedir. Bunun da arkasinda fizik
dinyaya/dogaya yeni bir ontolojik icerik kazandinimasi bulunmaktadir.
ClUnkU artik fizik dinya, bir yaratana baghdir ve onun bir eseri olarak
mevcuttur; kisaca fizik diinya yeni bir ontolojik yapiya sahip olmustur.

Aidiyetin bu cercevede korunmasi ve surdUrllmesi, degisen fiziksel/
toplumsal kosullari birkenera birakarak anlasilamaz. Aidiyetin dayandigi temel
ilkeler, her teoloji i¢in farkll olsa da, degisen dis kosullar aidiyet kavraminin
icerigini degisen farkli sarmallik iligkilerinin kullanilarak tanimlanmasina
olanak verebilir.

Her teolojik paradigmanin koruyucu ve uygulayicilar, geleneklerinin birer
temsilcisi konumundadirlar; bu da onlarin, asinmis bircok etik kavramin
iceriginin artik yenilenmesi gerektigini gérmemezlikten gelmelerine sebep
olabilir. GUnUmulz insanina, gec¢mis Uzerinden ideal bir ahlak modeli
dayatilmak istenilebilir; fakat burada basarili olmak hic de kolay degildir.
Ahlak ilkelerinin uygulayicisi veya denetleyicisi rolini Ustlenmis olanlarin,
"ahlak" kavraminin icerigini, buginun felsefi verileri 1siginda bir sorgulamasini
yapabilmeleri oncelikle gereklidir. Ne var ki uygulayanlar ve uygulamayi
denetleyenlerin vicdani rahathgi icin sekilcilik genellikle yeterli olmaktadir.

Aidiyet, ahlakli olabilmenin kurallarini ve kosullarini bicimler. Ornegin aile,
bireylerine, ahlakli olmanin kosullarini bir "aile terbiyesi" olarak kazandirma
gorevi Ustlenmistir. Bu sUre¢c birtakim yasaklar ve ritUelleri de beraberinde
getirir; bu sUrecte gecmis ister istemez bir referans degeri tasiyacaktir. Ne var
ki toplumlar gerek maddi gerek sosyal gerek kultlrel acidan surekli degisim
icindedirler. Gecmis ile gelecedi birlestiren kopri, ancak kavramlarin
iceriklerindeki degisim dikkate alinarak ve onun araciligiyla insa edilebilir. Dil
sadece bir iletisim araci olmayip distncelerimize yon verme, yol gdsterme
Ozelligi de tasir. Felsefe ise kavramlarin igeriklerini sorgulamanin ve
bicimlemenin biricik aracidir

RitUeller, aidiyeti temsil eden paradigmanin hem kurucu unsurudur hem de
glcli bir goérsellige sahiptir. Buna karsilik riteller, degismeyen bir "ahlak
idea"sinin mevcudiyetinin kaniti olarak kolayca kullanilabilir; ama degildir,
olamaz ve olmamalidir! Degismeyen bir ahlak ideasi varsaymak, ahlakin
koruyucusu mutlak dogrulara sahip bir ayricalikli sinifin buyurganhgina maruz
kalmay! gerektirmektedir. Bdylece KkKigilerin sadece davraniglari degil
distinceleri de birtakim kaliplar/dogmalar (zerinden ve onlar kullanarak
tahakkim altina alinmasi mimkuin olmaktadir. "Ahlak" kavramini ginimuz
sorunlarina cevap verebilecek sekilde kurgulamak buglinden baslayan bir
surec icinde gerceklesebilir ve bu surec icinde bireyler elbette bir anda daha
ahlakli hale gelmeyeceklerdir.
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Ahlakin Mutlaklastiriimasi

insanlar ve toplumlar davranislarina yén verecek kavramlara herzaman
ihtiyac duyarlar. Onemli olan bu ihtiyaci karsilayacak, saglikli bir kavramsal
yapinin olmasidir. Felsefe, bu kavramsal yapinin inga edilme surecinin yegane
aracidir. Felsefenin, kavramsal donmuslugun getirdigi buyurganlik ve
otoritenin dayandigi mutlak ahlak ilkeleriyle olan catismasi sebepsiz degildir.
Toplumsal gelisme bu catismayi yasaklanmak veya yok farzetmek yerine onu
saglikh kilmakla saglanabilir. Bunun icin donanimli bireylerin, toplumun ihtiyac
duydugu kavramlarin saglkli olarak ingasina olanak verecek kdilttrel ve siyasi
engellerden kurtulmalariyla saglanabilir.

Kavramlarin s6zlik karsiliklarini onlarin anlamlar olarak kabul ederiz. Fakat
aslinda bir kavramin icerigini bagimsiz katmanlar halinde tasarlamak
mUmkun, hatta gereklidir3. Boyle bir bakig, 6rnegin "ahlak" olgusuna bir
gorecelilik atfetmedigi gibi, bu kavrama gercekgi ve uygulanabilirligi yiksek
bir yorum gicl saglayabilir. "Ahlak" kavramini mutlaklastirmak ve onu
degismeyen bir hakikat araciligiyla anlamak ve aciklamak c¢abasi, bu
kavramin ¢ok temel bir 6zelligiyle bagdasmamaktadir. Clinkl digerleri gibi bu
kavram da degismeyen, kati, sabit bir icerige sahip degildir; caglara,
toplumlara, tarihi, ekonomik, kiltirel vb kosullara bagli olarak icerigi sarmalik
iligkisi araciligiyla genisleyerek degismektedir. Bu degisimi gérmemek ve
ahlaki bu cercevede yorumlamak, buylyen c¢ocuga eski elbiselerini
giydirmeye benzer. ilginctir, degisim icinde korunan &zelliklerin yanisira zit
anlamlar da ortaya cikabilmektedir. Nitekim ¢evreyi korumak, ginumuzde iyi
insan ve vatandas olmanin vazgeciimez kosulu durumundadir. Aslinda
kavramlarin iceriklerindeki degisimleri, baska kavramlarla olan ikili, Gcld,
yerine gore dortlt sarmallik iligkileri tarihi sureci dikkate alarak yorumlamak
gerekir. Sarmallik iligkisidir ki bize bir kavramin gecmis ile bagini koparmadan
buglnin sorunlarinin anlasilip ¢ézim dretilmesinin yolunu acabilir.

Bir kavramin hangi kavram/kavramlarla iliskili oldugu veya olmasi gerektigi
sosyal, ekonomik, Kkdulturel, teolojik vb kosullara gbre yenilenebilir ve
degisebilir. Bu durum, kavramlar arasinda yeni sarmallik iligkileri kurulmasi
demektir. Basit bir 6érnekle "insan" kavrami, kllttirel acidan, tarihi acgidan,
biyolojik acidan veya ekonomik acidan farkli &zellikler tasiyacak sekilde
tanimlanabilir; ve her bir tanim o alandaki gelisime bagl olarak zaman iginde
de degisebilir, yenilenebilir. Yeni tanimlar, kavramlar arasinda yeni sarmallik
iligkileri kurulmasi demektir. Bu durum ayni zamanda kavramlarin anlam
katmanlarinin toplumlara, caglara, kdlttrlere vs bagh olarak biribirinden
bagimsiz ve farkl sekilde bigimlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim

3 Bkz. Ural, S. Yayinlanmamisg yazi
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ornegin "ahlakl olmak" yerine gére cesaretli olmayi, yerine gére vicdan sahibi
olmayi, yerine go6re inanch olmayi, yerine go6re yalan sdylememeyi
gerektirebilir; veya bir karakter 6zelligi, insan olmanin bir sonucu, dogustan
gelen bir 6zellik, yaratilmis olmanin bir sonucu olarak da gdérulebilir. Bu
durumda "ahlakh olmak" denilince, ister istemez farkl kosullara altinda farkl
kavramlarla iligkiyi ve katmanlardan olusan sarmal bir yapiyl dikkate almak
gerekmektedir.

"Ahlak" kavraminin bizi ilgilendiren diger bir 6zelligi, yukarida da isaret ettigim
aidiyet duygusuyla olan (pek de dikkati cekmemis) iliskisidir. Clnki ahlak,
yaptinm gicinu, biytk délctde aidiyet duygusu ile olan (pek géze batmayan)
iliskisinden almaktadir. Bu iligki "ahlak" kavramina bir derinlik kazandirmakta,
bireysel ve toplumsal yasamda onu vazgecilmez kilmakta ve ayni zamanda
hem evrimsel/teleolojik hem de teolojik bir boyut katmaktadir.

Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, Budizm, Musevilik, Hiristiyanlk ve
Muslimanhgin ahlak anlayiglari bircok ortak &zellige sahip olmakla birlikte
farkl iceriklere de sahiptir. Bu farkliik ayni zamanda ritleller, yasaklar ve
ibadet sekillerinden olusan kendine 6zgu bir aidiyet tanimi ve uygulamasini
da beraberinde getirmektedir. Ahlak kavraminin icerigini bigimleyen
katmanlar ve sarmalik iligkisi, aidiyetin g&stergesi olan ritleller arasindaki
farklara da olanak vermektedir.

Sonucta adeta bir bulmaca ile karsilasilmaktadir: bir yanda insan ve toplum
davraniglari, yani somut olay (situation) ve goézlenebilir tek tek davraniglar/
olgular (facts), diger yanda bu olaylar (events) yiginina isaret eden kavramlar
karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla kavramlara verdigimiz anlam araciligiyla
olay ve olgular varlik kazanmakta, onlara bu yolla varlik kazandirnimaktadir.

Ahlakin Sarmal Bir Kavram Olarak Anlasiimasi

Kavramlara ylklenen anlam, yani caglara ve toplumlara gére degisebilen
icerikler, bireysel ve toplumsal 6zellikli birtakim somut olay ve olgulara varlik
kazandirmakta; bir davranisin érnegin "ahlakll" olarak nitelendiriimesine
olanak vermektedir. "Ahlak" kavraminin kendine 6zgl bu cok boyutlu, ¢ok
renkli, cok katmanli icerigini, aslinda diger kavramlarla bir sarmalik iligkisi
olarak anlamak ve aciklamak yerinde olacaktir. Bu sarmallik iligkisi, bir
kavrama farkli teolojilerin, bireylerin ve farkli toplumlarin kendilerine gére
anlam yUkleyerek kullanimlarina da olanak vermektedir.

Bu bakis acisi beraberinde ahlak olgusunu kendine basina var-olan bir &zellik
olarak gorulmesini ve bir ideal ahlak taniminin verilmesini gereksiz hale
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getirmektedir. Bazi kavramlar, 6rnegin “annelik’, “cocugu olmayi” hem
ontolojik hem epistemolojik/dilsel olarak gerektirir. Benzer sekilde “ahlak”
kavraminin tasidigr yogun bagil 6zellik, kendi basina var-olan, varlik kazanan
idealize edilerek mutlaklastiriilmis bir olgudan s6z edilmesini de
engellemektedir.

Nitekim bu kavramin sahip oldugu yogun sarmallik &zelligidir ki iceriginin
diger kavramlarla ilgi icinde kurgulanmasini gerektirmektedir. "Cesaret ve
ahlak", "vicdan ve ahlak", "durUstlik ve ahlak" gibi cesitli kavramlarla
kosullara ve tarihi slreclere bagh olarak kurulan sarmallik iligkisi4, bu
kavraminin igerigini zenginlesmenin de &tesinde ¢ok katmanlh olmasini
saglamaktadir. Ne var ki ahlak kavraminin bu &zelligi dikkate alinmayip diger
kavramlar gibi onun da icerigi mutlaklastirnimakta; yani olgulara arkalarinda
yatan degismeyen ama ne oldugu da tanimlanamayan bir hakikate bagl
olarak varlik kazandirimaktadir. Sonugta degismeyen ve ideal bir ahlakin
mevcut oldugu varsayimi, bireylerin, bir davranisin ahlakh olup olmadigi
konusunda kendilerini yetkili gormelerine olanak vermektedir. Bu durum ister
istemez ahlak'in kétli amach kullanima da zemin hazirlamaktadir. CUnku
hakikat zemini Uzerinden varlik kazandiriimasi, kavramlarin (6rnegin ahlakin)
ideallestirilerek gerceklikten kopariimasi ve (6rnegin kan davasi, kisasa kisas,
namus cinayetleri gibi) 6rf ve adetleri besleyen bir konuma gelmesine sebep
olmaktadir. Bu durum, hukuki bir savunmanin gerekgesi olmasina bile olanak
vermektedir. Sadece siklikla sahit oldugumuz bu olgular bile, kavramlarin
isaret ettigi olgularin idealize edilmis bir gerceklik araciigiyla varlik
kazanmasinin, yani Platoncu anlamda bir "ahlak ideasi"ndan s6z edilmesinin
sorgulanmasini kacinlmaz kilmaktadir. Cunkd artik "cesaret", "6zveri",
"diristlik”, "dogruluk" gibi icerikleri cesitli sebeplerle degisen kavramlardan
bagimsiz bir "mutlak adalet" ideasindan s6z etmek imkansiz hale gelmis
olmaktadir.

Ahlak olgusunun mutlaklastiriimis, degismeyen, idealize edilmis bir hakikat
Uzerinden anlagilmasi, bu ‘hakikate sahip olan bireyler'in, baskalarini
yargilama yetkisini kendilerinde gdérmelerine zemin hazirlamaktadir. Nitekim
yine mutlaklastinp kendine goére tanimlayacagi 6rnegin "cesaret", "dindar
olmak" veya ‘iyilik" gibi bir kavramlarla "ahlak" kavramini eslestirerek
kendilerine yargilama yetkisi taniyacaklardir.

Kavramlar farkli eslestirmeler yoluyla (sarmallik iligkileri araciligiyla) ¢cok farkl
iceriklere sahip olabilirler; bu sayede de farkh amaclar icin kullaniimalari
mumkun olmaktadir. Hegel, kavramlarin iceriklerinin sarmallik iligkisi
cercevesinde anlagilabilir olmasi konusunda bir doruk noktasidir. Gergcekten
de kavramlarin icerikleri bir ag gibi birbirine baghdir; Hegel, "ben degil
kavramlar konusuyor" derken haklidir. ClUnkl bu yapi, dislUncelerimizi de

4 Bkz. Ural, S. (2019)
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yOnlendiren dilsel bir kurgudur. Kavramlarin iceriklerinin idealize edilip
mutlaklastirimasi, algisal gercekligin sanal bir gerceklik araciligiyla varlik
kazanmasina ve aslinda dilsel yapinin GrinG olan bir hakikat anlayiginin
ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir. Evet, aslinda fizik gercekligin bizim algi
dinyamizin disinda ve 6tesinde oldugunu kabul etmek icin bircok gerekce
bulunabilir; en azindan cesitli tir sezgilerimiz bunu kabul etmeye bizi adeta
zorlamaktadir. Fakat bu sezgilerin, dilsel yapinin 6ngérdigu "hakikat" ile ilgi
oldugu soéylenemez. Dilsel yapi, gerceklik ve hakikat konusunda
dustncelerimizi yaniltmaktadir. Antikgcag felsefesinden miras alinan cevher ve
idealar dinyasi gibi kavramlar bu yanilgiy1 beslemiglerdir.

Kavramlar arasindaki sarmallik iligkisi aslinda bir kavramin anlaminin/
iceriginin  mutlaklastiriimasinin  olanaksiziginin gdéstergesidir. Nitekim bu
iligkinin is gbrmesi, yani iletisimi saglamasi, kavramlarin anlamlarinin/
iceriklerinin bagka kavramlara ihtiyac duymasinin bir sonucudur. Kavramlarin
arkasinda mutlak ve degismeyen bir hakikat olsaydi, 6rnegin cesaret olgusu
bir ideaya bagh olarak varlik kazansaydi veya onun dayandigi bir cevher
olsaydi, baska bir kavramla sarmallik iligkisi icinde dislinmek gereksiz
olmanin da 6tesinde mimkidn olmazdi. Basimin agrimasi, kolumdaki aci,
canimin sikilmasi gibi yasantiya dayanan olgularn arkasinda bir hakikat
aramayiz; ve dikkat edilirse bu olgulara isaret eden kavramlarin sarmallik
6zelligi nitekim son derece sinirlidir.

GUnluk yasamda deger ifade eden (cesaret, iyilik, insanlk, ahlak, korkaklik,
dostluk vb) kavramlar, kéti amacgh kullanima son derece acgiktirlar; bu tarz
kullanimlarin arkasinda bir ideal/hakikat oldugu, onlarin iceriklerinin arkasinda
degismeyen ve ulasiimay! bekleyen bir 6z oldugu 6rtik olarak varsayilir. Ne
var ki arka planda da, "asil varolan"nin, bagka kavramlarla sarmallk iligkisi
icinde anlasiimasi gerektigi ileri siriiliir. iste bu siradan gibi duran yaklasim
k6t amach yodnlendirmelere cok aciktir. Bu sirecte bireysel cikarlar ile
inanclar arasinda tarihsel bir ittifak géze carpar.

Ahlak, Aidiyet, Teoloji ve Fanatizm

Tarihsel sdre¢ icinde “ahlak” kavraminin teolojik bir arka plan Uzerinden
idealize edilen gegmis araciligiyla anlamlandinldigi ve bu yolla ona bir olgu
olarak varlik kazandinldigi goéruldr. Aslinda bu nokta, yukarida isaret edilen
teolojik dénemin felsefeye yeni bir sorun alani olarak katilmasinin da
gerekcgelerinden birisidir. GlnkU ahlak olgusu yeni bir varlik alanina sahip
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olmustur; ve bu varlik alani 6zellikle Platonist bakigla anlagiimak istenilmistir.
Ne var ki bu sirecin bireysel ve toplumsal olarak ¢esitli tehlikeler barindirdigi
da gdérmemezlikten gelinmemelidir. Bu sebeple de &zellikle ahlak-teoloji
iligskisinin gunun kosullari dikkate alinarak elestirel bir gobzle surekli
guncellemek ve yeniden yorumlanmak yerinde olacaktir.

Filozoflarin ahlak olgusuna yaklagimlar, aslinda disgtnce tarihi, kaltar tarihi,
sosyal olaylarin kesisim noktalarinin bir sentezi ve dolaysiyla bir
gostergesidir; diger bir ifadeyle felsefi acidan "ahlak" kavramini, s6ézkonusu
olgulara iligkin kavramlarla bir sarmallik iligkisi icinde anlamak gerekir. Bunun
temel gerekgesi, ahlak kavraminin ¢ok c¢esitli olgulara uygulanmasi ve bu
olgular arasinda farkli &zellikteki iligkileri/etkilesimlere iliskin buyruklar
icermesidir. Diger bir ifadeyle ahlak olgusunun bireysel ve toplumsal
yasamdaki konumu, yeri, 6nemi, kullanig ve uygulanis bicimi, "ahlak"
kavraminin o dénem ve o toplumda sahip oldugu icerigi yansitir. Her sosyal
yap! (gerek aile, gerek Ulke gerek cag olarak) bireysel ve toplumsal
davraniglari kendine go6re bir ahlak tanimini cercevesinde yorumlar,
anlamlandinr, yargilar yani kisaca bu kavramin igcerigini olusturur; sonucta da
bazi olgular ve davraniglar, belirli bir "ahlak anlayisi" acisindan "ahlaki" olarak
nitelendirilir. Bdylece bu kavram, anlam verme/varlik kazandirma, yargilama,
o6dullendirme, cezalandirma gibi gorevleri yerine getiren bir ara¢ halini alir.

Bircok kavram gibi ama 06zellikle "ahlak" kavrami (-nin icerigi) hem olgulari
bicimleme, yorumlama, cezalandirma, &dullendirme, yénlendirme gibi
dzellige sahiptir; hem de icerik, bu olgular araciligiyla olusur. icerik-olgu-igerik
iliskisi aciktir ki tek yénlt deqildir; zaman zaman birisi zaman zaman da digeri
baskin ¢ikar. Buradaki sorun, kaliplasmis iceriklerin ¢agin ihtiyaclarina cevap
verebilme yetenegini kaybetmesine, "son kullanim siresi" dolmus olmasina
ragmen, olgulara yén verme amaciyla kullanilmaya devam edilmesidir. Bu
tarz kullanim 6zellikle politik amacglarla son derece uyumludur. Teoloji, bu
surecin vazgecilmez yardimcisidr.

Toplumsal yasam 6zellikle "ahlak" gibi kavramlar araciligiyla ve hakl olarak
bireylerden fedakarlik talep eder; bu fedakarlik toplumsal gelismenin
vazgecilmez bir parcasidir. Sorun, bu sirecte liyakat-6dil iligkisinin ahlak
kavrami araciligiyla sarsilabilmesidir. Dolayisiyla bircok kavram gibi "ahlak"
kavraminin icerigini de o cagin degerlerinin bireysel ve toplumsal olgularla
iligkisini dikkate alinarak anlamak ve tanimlamak gerekir. Birgcok kavram,
toplumsal ve bireysel olgulara anlam vererek kendini yeniler ve diger
kavramlara da anlam/varlik kazandinr; bu slrecin olusmasinda birtakim
yaptirmlarla énemli bir yere sahiptirler. Clnkl ahlak normatif bir alandir; yani
birtakim (-ahlaki-) kurallar vasitasiyla olaylari, olgulari, davranislari
anlamlandirr, yénlendirir ve yargilar. Bu slrecin arka planina, degismeyen
ahlak ilkelerinin olduguna iligkin bir kabulln/inancin yatiriimasi, teolojik icerikli
bakisin ideolojik ve fanatik bir boyuta gecmesine de kapi aralamaktadir. Oysa
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ki degisen sosyal, teknolojik, ekonomik vb kosullar, "ahlak" kavraminin
felsefi bir bakigla surekli yeniden yorumlanmasini ve kurallarinin ne zaman ve
ne sekilde uygulanacaginin gézden gecirilmesini kacinilmaz kilmaktadir.

Ahlakin sahip oldugu varsayilan &zellikler (6rnegin normatif olmasi veya
teoloji ile iliskisi), ahlak kurallarinin mutlaklastiriimasi i¢in son derece uygun
gerekcelerdir. Ne var ki bu 6zellik ahlak olgusunun '6zine' iliskin degildir;
fakat duslncelerimizi, kararlanmizi, yargilarimizi etkileyen tam anlamiyla dilsel
bir 6zelliktir. Bu dilsellik, ahlak kurallarinin normatifliginin her ttrli amag igin
kullaniimasina olanak verir; cunkid artik bir kavrama amaca uygun teolojik bir
icerik kazandirmak ve Ozellikle politik tercihler dogrultusunda kullanmak
mUmkun hale gelmistirs.

Ahlakin bir deger olarak gunlik yasama dokundugu yer &zellikle insan
davranigslarinin bir sebep-sonuc iligskisi ¢ercevesinde aciklanmasinda ve
yorumlanmasinda karsimza cikar. Sahit oldugumuz veya basimizdan gecen
bir olayr sadece fiziksel bir sebep-sonu¢ olgusu olarak degil, degerler
cercevesinde de anlamlandirinz. Kétl bir olaya sahit oldugumuzda bunu "o
zaten haketmisti" veya "hi¢c haketmemisti" seklinde gerekgelendiririz. Kiginin
orneqin parasini kaybetmesi, yorgunluk gibi sebep-sonug iligkisinin étesinde,
yapmis oldugu kot (veya iyi) seylerin bir sonucu olarak yorumlanir. Béyle bir
yorumda degerlerin kullaniimasi, olayin nesnelligini kaybetmesiyle sonuclanir.
Asagida ele alinacak Bayes teoremi, her tlrli etkenin nesnel olarak
degerlendirilebilmesine olanak vermektedir. Bu yorum arka planda bir deger
olarak ahlakin nominalist yorumunu da beraberinde getireceginin ve bir
davranisin ahlaki bir temellendirme yapmadan da anlagilabileceginin bir
ornegidir. Kaldi ki ahlak kavrami her cagda farkli ihtiyaglara goére (fark
edilmese de) yeni icerikler kazanmistir; ama burada beni ilgilendirebilecek
nokta, insani bir davranisin bir sebep sonuc¢ iliskisi icinde
degerlendiriimesinde ahlaki degerlerin yok farz edilmesi degildir; bu
degerlerin nominalist agidan yorumlanmasi ve bu yorumun yolactigl
sonuglarin sorgulanmasi ve degerlendirmesidir.

Ahlakin bir &ézelligi de insanlar arasi iligkilerde ortaya cikan sorunlari sadece
yargilama ve yorumlama degil ¢bézme ydntemi olarak da kullaniimasidir;
bitin bunlar da normlar/kurallar araciigiyla yapilir. Bireysel ve toplumsal
yasami bu kadar yakindan ve genis bir cergcevede kusatan kurallarin ister
istemez felsefi olarak sorgulanmasi, temellendiriimesi ve mahiyetinin

5 Bu durum, yukarida da isaret edildigi gibi, Ortacag ile birlikte felsefenin doga, insan ve toplum
olarak bilinen ¢ temel geleneksel sorun alanina eklenen, teolojik kabullerin 6ngérdigu bir ontoloji
ve epistemoloji cercevesinde de disindlebilir.. Buna 6rnek olarak, "yagmurun yagmasi
zorunludur" seklindeki bir yarglya doga yasalari agisindan ontolojik ve epistemolojik olarak
bakilabilecegi gibi teolojik agidan da bakmak ve onu ilahi bir olgu olarak ontolojik ve epistemolojik
icerikli bir yorumla degerlendirmek de mimkindir. Benzeri bir degerlendirme sliphesiz ahlak
yargilar icin de yapilabilir; yani ahlaki yargilara bakis acisina gére farkli ontolojik icerikler affetmek
mUmkanddr.
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anlasiimasi istegi tarih boyunca hi¢ eksik olmamistir. Fakat felsefi sorgulama,
fakli cevaplar alanidir. Buna ragmen ahlak olgusu, sorunlarin oldugu yerde
kural koyucu ve dikte edici 6zelligiyle vazgecilmez bir ¢ézim araci olarak
6nemini ve degerini/biricikligini hep korumustur. Bu durum ister istemez onun
varlik zeminin tartismalar hale gelmesine, koruyucu otoriteler tarafindan da
amaca gore yonlendirilebilmesine izin vermektedir.

Ahlak olgusunu hem ontolojik hem de epistemolojik acidan bicimleyen bu
paradoksal kodlar, yani onun hem ucu acik bir felsefi temellendirme
gerektirmesi hem de yasaklayici ve kural koyuculuk 6zelligi tagimasiyla sinirli
degqildir. Diger bir ifadeye ahlak kurallarinin varlik sebebi, sorunlarin ortaya
cilkmasina engel olabilmektir; ama 6éngérilen kurallar, ortaya ¢ikan sorunlarin
hukuki olarak ¢6zUmuUnde kultUrel birer referans olarak da kullanilirlar.
Dolayisiyla ahlak, bir yénlUyle insanin kuralsiz yasayabilme istediginin
Onlemek icin konulan kurallar demektir; ama bu kurallar ayni zamanda ortaya
cilkan sorunlarin dogrudan veya dolayll ¢6ziminde de kullanilabilme
6zelligine sahiptirler. Saninm bu durum, ahlak olgusunu farkinda olmadan
Uzerine inga ettigimiz paradoksal kodlardir. Dikkat edilirse bu sonug, ahlak
olgusunun temellendiriimesinde farkli gérislere zemln hazirlamanin  ¢ok
Otesinde yorumlara olanak verebilir. CUnkU ahlak bir idea olarak varsa ve
surreal dizlemde bir ideal ahlaktan s6zetmek mimkinse ancak o zaman
normatif bir 6zellik tasiyabilir; fakat sorunlarin ¢6zimu icin kullanilan dl¢utleri
belirleyen degerler olarak kullaniimalari onlarn varlik sebebi ise, asil varolan
ve insan olmanin kosulunu bigimleyen etken artik ahlakin kendisi olamaz.
Cunku insan ve toplum davraniglarininin temeline, ideal ahlak kurallar yerine,
her tUrlU hile, kandirma, yolsuzluk gibi degerleri koymak gerekecektir. Nitekim
bireyler ve toplumlar kendi ahlak anlayigini kargisindakine kabul ettirmek icin
anlasmazliklar ve catismalara hatta savaslara sebep olabilmektedirler; yani
ahlak adina insanlar ve toplumlar arasinda cesitli anlasmazliklar
yasanabilmektedir. Bir ideal ahlaktan, hakikatten s6ézetmek; ahlak kurallarini
da onlarla veya platoncu idealar alemiyle iligkilendirmek, geleneksel bakisin
tipik 6zeligidir. Bu bakis éninde sonunda bazi bireylerin kendilerini ahlak
konusunda bir otorite olarak gdrmeleriyle, teolojik veya siyasi tercihlerine
yaslanarak bagkalarini yargilama vyetkisini kendilerine vehmetmeleriyle
sonuclanmaktadir. Bu surecin arkasinda ne yazik ki, "ideal ahlak kurallari"na
sahip olan, onlari uygulama ve denetleme yetkisini kendinde goéren birey ve
toplumlar hemen orada hazir bekletmektedirler. Kisaca geleneksel ahlak
anlayisi ne yazik ki paradoksal kodlarca bicimlenen bir ahlak olgusu
ongbrmektedir.

Tarihsel sUre¢ ahlak kavraminin aslinda degisen kosullara bagl olarak adalet,
dogruluk, cesaret, iyilik gibi kavramlarla iligki icinde -yani bir sarmallik iligkisi
icinde- tanimlandigini go&stermektedir. Sarmallik iliskileri sadece tarihi
sUreclere go6re degil, bireylerin ilgi ve cikarlarina bagli olarak da
degisebilmektedir. Kavramlarin bir iligkisellik cercevesinde anlam kazanmig
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olmasi, 6yle gdérinlyor ki, onlarin arka planda bir hakikatin (ideal bir ahlakin,
cesaretin, iyiligin vs) varligina delalet etmediginin, onlari dngérmediginin veya
onlara yaslanmadiginin da bir gdstergesidir. Toplumlarin ve bireylerin bu gibi
kavramlar tanimlayisi, o olgunun vyaslandigi varsayllan hakikatin degil,
sadece ilgili olguyu kavramlar arasi bir iligkisellik icinde yorumlayislarinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla da olgular karsisinda  bireylerin nasil bir tavir
alacagl, bu kavramlardan ne anladiklarina onun icerigini nasil doldurduklarina
baglidir.

Diger bir ifadeyle bir kavramin anlamini aslinda diger kavramlarla olan iliskiler
agl (sarmallik iligkisi) icinde aramak gerekir. Fakat gunlik siradan bir
iletisimde bitin bu iligkiler aginin dikkate alinmasi elbette gerekmez; iletisim,
kavramin sadece belirli 6zelligi Uzerinden gerceklesir. Belli bir kulttr
cevresinde "ahlak" kavraminin gunlUk kullaniminda mesela daristlik, baska
bir cevrede ise mesela cesaret, bagka bir tarihi ve cografi bélgede cinsellik
olgusu belirleyici olur. Herhangi bir kavramin igerigi (bu kavram masa gibi
gunlik siradan bir nesneye iliskin de olabilir) kilttrlere, bireylere, caglara vs
bagl olarak degisen tim &zelliklerin toplamidir. Diger bir ifadeyle kavramlarin
icerikleri, toplumlarin ve bireylerin diger kavramlarla kurduklarn sarmallik
iliskisi araciligiyla belirlemektedirler. Bu slrecte belirleyici etkenler, bireylerin
sahip olduklari egitim, toplumun sosyal, kultirel, tarihi kosullan ve elbette
teolojik kabuller basta gelmektedir. Bu kosullar bireylerin ve toplumlarin
olgulara bakigini, dolayisiyla c¢esitli kavramlar arasindan kurduklari sarmallik
iliskisi kavramlarin kullanim alanlarini da bicimlemektedir. Sarmallik iligkilerinin
tek boyutluktan kurtularak kavramlarin iceriklerinin derinlesmesi,
zenginlesmesi ve bunun bireysel tavir aliglara yansimasi elbette bir slrec
icinde gerceklesebilir. iceriklerin sorgulanarak tek boyutluluktan kurtariimasi
ve otoritelerin yénlendiriimelerinin etkisini ortadan kaldinlarak saglkl bir
sekilde ingasi istegi ve Ozlemi tarih boyunca felsefenin gdérev alanini
olusturmustur. Ortagcaga, Aydinlanma dénemine, Yanicaga veya tum caglara,
ama O&zellikle de ginimiz insanina bu agidan bakarsak cok daha saglikli
yorumlar yapabilir ve onu daha acik bir sekilde kavrayabiliriz; felsefenin tarih
boyunca yerine getirdigi islevi ve onun degerini daha acik bir sekilde
kavrayabiliriz8.

Ahlakin ¢cok temel bir &6zelligi olan normatifligini en iyi sekilde aidiyet
kavramiyla olan -U¢li sarmallik- iligkisi araciligiyla anlayabiliriz. CUnkl ahlak
ve dolaysiyla onun normlar bir aidiyeti sart kosar; aidiyet ise gelenekler, orf
ve adetler, milli ve manevi duygular gibi etkenler Uzerinden ve onlar
araciigiyla gerceklik kazanir. Aidiyetin oldugu yerde kurallara/normlara,
bunlarin oldugu yerde ise onlari denetleyen ve ylriten bir otoriteye mutlak
ihntiyac vardir. Bu otorite; kisi, gurup, yasalar, aile, sosyal cevre vs olabilir.

6 Kavramlarin iceriklerini bicimleyen sarmallik iligkilerinini solipsist bakigla ele alinarak nesnel bir dil
aracihgiyla tasvir edilebilmesi miimkinddr. Bunun igin bkz solipsist mantik ve ural mekanlari (Ural
2019a)
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Sonucta ahlak, aidiyeti ve aidiyet de otoriteyi beraberinde getirmektedir.
Otorite ise ekonomik, sosyal, dini, kiltdrel bir zemin Uzerinden, yani farkl
sarmallik iligkileri araciligiyla kendine farkh varlik 6zellikleri kazandir. Bu
sayede de otorite (gerek birey gerek kisinin temsil ettigi kurum) kendine
denetiminde yetkili oldugu bir alan olusturur. Béylece belirli normlari (6rnegin
ahlaki normlari) denetleme ve yuritilme erki bir otoritenin yetki alani igine
girer. Bu da ona ayricallk ve dokunulmazlik saglar. Otorite, ahlakin kural
koyuculuk 6zelliginin kaynaginin kendi disinda oldugu varsayimini
varsayarak, ona yaslanarak, bir bakima kendisini glvence altina alir;
kurallarin denetleyicisi ve yUriticlst konumunda olmasi, zaten otoriteye bir
dokunulmazlik saglamistir. Bu dokunulmazlik hem otoritenin kaynagina iligkin
yorumlari hem de otoritenin temsil ettigi glcin kaynaginin (6rnegin ahlakin
kaynaginin) tartisiimasini gereksiz kilar. Onemli olan otoritenin kendisidir;
daha dogrusu otoritenin sahip oldugu denetleme yetkisidir. Bu yetkinin
kaynagl sorgulama konusu degildir; bunun sebebi, arka planda aidiyetin
varlik kazandirma 6zelligidir. Clinki aidiyet olgusunun kendisi, yukarida isaret
edildigi gibi bir otoritenin varlik kosulu durumundadir. Otorite, normatif
ozelligi dolayisiyla temsil ettigi glictin tzerindeki yansimasini ve onu kullanma
yetkisini (6rnegin ilahi) bir kaynakla eslestirebilir. Bu -epistemolojik icerikli-
sarmallik iligskisinin arka planinda ahlakin kaynaginin ilahi oldugu varsayimini
gérmek hic de zor degildir. Halbuki bdyle bir varsayim aslinda aidiyet
olgusunun bireylerin "bir yere ait olmak" duygularinin bir sonucudur. Bu
duygunun psikolojik, sosyolojik, epistemolojik, ontolojik vb y&énden
incelenmesi elbette mumkindur; sarmallik iligkisi ise bize olgularin
incelenmesinde bu tlr &nkabuller gereksiz hale geldigi gibi . Konumuz
acisindan énemli olan, ahlaki degismeyen bir hakikate ve dolayisiyla kurallara
bagl olarak anlamlandirmanin, otoritenin kural koyma ve denetleme yetkisini
de siyasi, kulturel, teolojik veya geleneksel bir zemin Uuzerinden
mutlaklastirarak tanimlamasini gereksiz hale getirmesidir?. Otoritenin gici
bireylerdir; bu durum, ahlak ilkelerinin, sahte ontolojik bir zemin Uzerinden
varlik kazandirilmasina olanak vermemelidir.

"Arke", "idea", "sUbstans" gibi kavramlarin Ortacag'da hakikat arayisina
olanak vermesi, felsefi bir gelenek olarak gunimuizde de sUrmektedir.
Ortacag'da geleneksellesen ve halen devam eden bu zihinsel aligkanhgin
halen strdiginu séylemek yerinde olacaktir. Fakat gintimuiz bireylerinden
talep edilen ahlakli olmanin kosullarini bu cercevede belirlemek olanagi
kalmamistir; ¢lUnkl gUnumiz insaninin talepleri, ihtiyaclarn, beklentileri
eskisinden cok farklidir. Belki de en 6nemlisi, birey olarak insanin varlk
kazanma ve kendine varllk kazandirma olanaklarinin ¢ok kokli olarak

7 Kavramlar arasindaki bu sasirtici iliskiler Hegelvari bir bakisi cagristirabilir. Fakat Hegel icin
kavramlar bir hakikati temsil ederler. Yukaridaki aciklamalar, tam tersine kavramlar arasinda
caglara ve toplumlara gére degisen bir iliski oldugunu éngérmektedir. Esasen sarmallik iligkisinin
dzelligi, hakikat kavraminin kullaniimasini gereksiz kilmasidir. Sarmallik iligkisi, solipsist bir bakigla
ve 6zdeslik kavramini bir kenera birakarak bkz Ural 2019a ve 2019b) nesnel bir dil araciligiyla
olgular arasindaki cok yoénlu iligkilerin anlasilip aciklanabilmesine imkan verebilir.
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degismis olmasidir. Bireylerin "ahlakli olma" sorumlulugunda bir merkez
kaymasi gerceklesmistir. Daha ©Once bireylerin &zellikle Ureme icguduleri
Uzerinden tanimlanan ve onunla sinirli olan ahlak kavrami artik toplumsal ve
evrensel bir boyut kazanmis durumdadir. Bireysel sorumluluklar teolojik bir
zemin Uzerinden temellendiriimesine kapitalist sistemin olusturdugu
paradigma eslik etmekte ve onu kullanmaktadir. Halbuki glinimdz insaninin
sorumlulugunun toplumsal ve cevresel bir zemin Uzerinden tanimlanmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Bu gereklilik, ginimuzde gecerli olabilecek teolojik
bir bakigin artik dogayi ve evreni yepyeni bilimsel verileri kapsayacak sekilde
yorumlanmasini da igcermektedir. Bu durum ayni zamanda, bireysel
icgudulerin yon verdigi bir insan modeli Uzerine kurulu geleneksel ahlak
anlayisi yerine, evrensel Olcilerde varlik kazanan ve degeri olan insana goére
kurgulamasini gerektirmektedir. Bu noktada "ahlak" kavraminin insana
yukledigi sorumlulugun "glzel ahlak" cercevesinde distnulmesi gerektigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Ozellikle islamiyetin, yukarida da isaret edildigi
gibi, mintesiplerinden aidiyet beklentisinin bu "gtzel ahlak" Uzerinden
oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Geleneksel teoloji, Aristotelesci
degismeyen bir ayUstli alem anlayisi Uzerine kurulmustu; ama guinimiz
bilimsel verileri strekli degisen, gelisen, evrimlesen, inanilmaz buyuklikte ve
karmagsiklikta, fakat dizen icinde bir evren tasavvuru ongérmektedir.
Dolayisiyla atom alti dizeyden isik yili dlceginde ve canlihgin da dahil oldugu
alanda gecerli yasalar dikkate alan bir teolojinin éngdérebilecedi bir ahlak
anlayisini temellendirilmesi kacinilmazdir. Amag¢ gundmuz insaninin
ihtiyaclarini, onun ¢evreyle ve evrenle olan iligkisini yeni bir gézle tanimlamak
gereklidir. Bunun igin; sorumluluk duygusuna bireysel inanclarin &tesinde yer
veren ama bunu da geleneksel temel degerlerle uyumlandirarak
gerceklestiren bir paradigma gerekmektedir.

Yukarida da isaret edildigi gibi ahlak olgusuna yaklasim aslinda bilim tarihi,
dislnce tarihi, Kkuolttr tarihi, sosyal olaylarin tarihinin kesistigi noktayi
karakterize etmektedir; diger bir ifadeyle sosyal olaylarin degisimiyle ahlak
teorileri arasinda bir etkilesmeden sbzetmek kaciniimazdir. Dolayisiyla da
glndmuz insanini  anlamak icin degisen ahlak anlayisinin icerigini 6zellikle
dikkate almak gerekir. Bu sayede gunimiuzde olup bitenleri ve gunimuz
insanini saglikli bir sekilde degerlendirebilir, bdylece sorunlara dogru
¢cOzUimler 6nerebiliriz.

"ideal ahlak" kavraminin inanclar iizerine olan olumsuz etkisi

Her dénem oldugu gibi gunimizde de bireysel davraniglar ve toplumsal
talepler sosyal ,ekonomik, kultirel acidan degismekte ve cesitlenmektedir.
Degisen tercihlerimizi ve dolayisiyla davranislarimizi geleneksel bakigla
kavramaya calismanin ve yonlendirmenin sonucu ancak felsefi bir hisran
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olabilir Buna ilave olarak Ortadogu cografyasinda yasanan savaslarin
acimazligi, gunlik bireysel ve toplumsal sorunlar ikinci plana ittigi de bir
gercektir. Bu olumsuzluklarin ¢lrimeyi beraberinde suruklemesi
kacinilmazdir. Bu ¢lrime emperyalist giclerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin
kacinilmaz sonucudur. Bu guUclerin denetiminde olan sistem, ugranilan
haksizliklar ve eziyetler karsisinda ¢6zim dretmek yerine onu
gérmemezlikten gelmek icin kullanilan bir ara¢ olmaktadir. Ortadogu
cografyasinda mevcut savaslar bunun tipik érnekleridir. Bu savas elbette bir
gun bitecektir; fakat sebep oldugu yikim ve cUrimenin sonuclari
kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. iste bu noktada, yikimin ve giiriimenin
derinlere inip kultUrel ¢ézulmeyi 6nlemek icin eldeki en gucli arac ahlak
olacaktir.

Antikcag felsefe anlayisi Ortagcag'da yeni bir olguyla, monoteist dinlerin
ongoérdugi  epistemolojik ve ontolojik kabuller lzerine kurulu yepyeni bir
anlayisla karsi karslya kalmistir. Teoloji, sadece epistemolojik analizleri degil,
ontolojik icerikli yorumlar da konu edinmistir. Hiristiyanlik ile islamiyet
teolojisi arasinda birgcok ortak noktanin olmasi, onlarin birer vahiy dini
olmalar agisindan gayet normaldir; fakat ortakliklar kadar farklarin olmasi da
yine son derece normaldir. Bu farklarin basinda bence islamiyetin ahlaka,
"glzel" kavrami araciliyla varlik kazandirmasi gelmektedir. "Gizel olmak",
fiziksel bir 6zellik olmanin disinda, ahlakin bir sifati olarak da kabul edilmistir.
isin trajik boyutu, ugranilan haksizliklar karsisinda "giizel olan"a yénelmenin
bir acizlik halini almasidir.

Ahlakli olmak ile glzellik arasinda artik kurulmasi zorunlu hale gelmis olan
yeni sarmallik iligkisinin dénindeki en dnemli engel, bence ahlakli olma
eyleminin ve dolayisiyla ahlak kavraminin igeriginin mutlak ve degismeyen bir
ilkenin pesinden kosulmasini sart kosmasidir. Bu kabul, "eski tas eski
hamam" deyiminde oldugu gibi, herseyi unutup eski paradigmaya
dénustirmeyi talep edecektir. Ortadogu cografyasini degistirme projesi,
aciktir ki distan dikte edilen siyasi bir hamledir; kdlttirel dayanagi ise eski
paradigmay! yeniden hakim kilmaktir. Ahlakli olmak bir davranis bicimidir;
gluzel eylemde bulunmak ve ona ulasmak talebi bir huy, dogustan elde edilen
bir yeti olmayip, distinmeyi, egitiimeyi, duygularin ve dlslncenin terbiye
edilmesiyle elde edilebilir. Teolojik acidan bakildiginda ahlaki, degismeyen
fakat ulasilmasi da mumkin olmayan idealize edilmis hakikatler araciligiyla
degil, guzel olani gerceklestirebilme becerisiyle, bu beceriye ulasmak talebi
ve cabaslyla iligkilendirerek tanimlamak gerekir. Bunun adi egitimdir; egitimin
cagdas kosullar altinda yapilmasina olanak verebilecek siyasi yapidr.

Bilindigi gibi Platon'dan beri glzel olani kavrayabilmenin kosulunun egitim
oldugu bilinmektedir; yani o, dogustan getirilen yetenek disinda egitimle
kazanilan bir beceridir. Bu beceriye ulastirabilecek anahtar, evrendeki
ihtisamin ve guzelligin kesfedilmesine ve ic¢sellestiriimesine olanak
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verebilecek olan gunimuz bilimidir. Béyle bir becerinin kazanilabilmesi igin,
takipcileri tarafindan kendilerine birtakim insan-Ustl glcler atfedilen kigilerin
6znel yorumlarini dikkate almak, icerigi Kisilerin egolarina bagh bir ideal
pesinde kosmak, bireylerin ahlakli olmasini veya egitime bagl beceri ve
yeteneklere sahip olmasini, sonucgta 'glzel'e ybénelmesini saglamamaktadir.
Kant ile baslayan seriveni gliindeme tasimak ve Ortacag teolojisinden
kurtulmak sanirm ilk kosuldur.

"Ahlak" denilince elbette birtakim genel ilkelerden/kurallardan sz etmek
kacinilmazdir; hatta gereklidir. Hangi ilkelerin degismez oldugu ise ayri bir
inceleme konusudur; ve bu ilkelerin hangilerinin éncelikli olabilecegdi, degisen
kosullara naslil uygulanabilece@i de felsefi olarak sorgulanabilir. Fakat sanirim
daha da énemli olan, ginimuizl kavrayabilmek ve neyin ahlakli olduguna
karar verebilmektir. Ahlakli olmayl siddetle savunan bir toplum, ahlakli
olmadigi apacik belli olan davranislar (cesitli sebeplerle, dzellikle de politik
tercihler dolayisiyla) gérmemezlikten gelebilmektedir. Bireylerin icsellestirerek
kabul ettikleri (ettirilen) bdyle bir paradoksal tercihi anlayabilmek ve ona
¢cdzUm Uretebilmek hic de kolay degildir. Ozellikle siyasi gdriislerin gdlgesinin
saglikl bir tartisma ortamina olanak verdigi séylenemez. Teolojik gerekcelere
yaslanarak, hatta onlar suistimal ederek kullanan bireylerin glcl, geleneksel
olarak siyasi c¢ikarlarla eslesmis ve karsi konulmasi ¢ok zor olan dogmalarla
varligini korumus ve korumaya devam etmektedir.

Gulzel ahlaki inga edebilmek icin felsefeye ve rasyonel dislinceye mutlak
gerek vardir. GuUzel olan kavranilabilir ve kavramlastirilabilir olandir;
kavramlastirabilmenin ve dolayisiyla da glzel olana ulasabilmenin, bdylece
onu kavrayabilmenin temel kosulu egitiimis olmaktir. Her birey, bilgi sahibi
olabildigi 6lcide "guzel olan"a varlik kazandirabilir, yani onu ontolojik ve
epistemolojik olarak ingsa edebilir. Bilim, ahlak basta olmak Uzere teolojik ve
felsefi bakisa yéntem ve dolayisiyla ayricallk kazandirir. Glzel olana
ybnelebilmenin sadece bireysel degil toplumsal olarak da donanimli olmayi
gerektirdigi unutulmamaldir.

Cagimiz, gucli olmanin 6n kosulunun bilim ve teknoloji ile saglanabilecegini
cok acik olarak gostermektedir; yani kisaca "bilgi guctir" ilkesini en iyi
yukarida isaret edilen emperyalist gicler kullanmaktadir. Bu noktada
teolojinin yapici glciine de mutlak gerek vardir. Teolojinin temel hedefi gizel
olana y6nelmek, onu kavramak olabilir. Teoloji din egitimi demek degildir,
hicbir sekilde onunla sinirli da degqildir; sadece diger bilgilere eslik edebilir.
GuUzel olan ahlaka, dis dinyadaki guzelligin kesfedilmesiyle ulasilabilir. Bunun
icin de fizik dinyadaki ihtisami g&sterebilecek tek ara¢ bilime; ve elbette
guzelin ne olabilecegini bize anlatabilecek felsefeye mutlak ihtiyac vardir

Evrenin ihtisamini degil kavramak fark edebilmek kacginilmaz olarak bilimsel
verilere sahip olmayi gerektirmektedir; bdyle bir ihtiyacin kargilanmasinda

21/32



Ortacag! insa etmis olan felsefi gorlugler ne yazik ki yeterli degildir. Clnku
gunimuz bilimleri, evrenin ancak akil yoluyla kavranilabilir oldugunu
gostermistir. Halbuki Ortacag'da ayustli alem mikemmeldir ve distincenin
konusu bile degildir. Dolayisiyla ancak bilimsel veriler bizi oradaki "guzel
olan"a ulasiimasina ve dolaysiyla "guzel ahlak"a ydnelebilmeye aracilik
edebilirs. Bu sirecte teoloji, moral degerlere kaynaklik edebilecek verilerin
ancak (felsefi sorgulamadan gecmig) bilimsel bilgilere eslik edip onlari
ybnlendirebilr. GUnimuz biliminin sundugu verilere yabanci olmak, bu
verilerin isaret ettigi ihtisami, mukemmelligin getirdigi gtzelligi, aklin
duygularla olan uyumunu icsellestirememek, sonucta bireyin kendisini tek
boyutlu bir fanatizme mahkum etmesi demektir; ve teolojinin tek bagsina
buna engel olmasi bir kenera destek amaciyla kullanildigini séylemek
mUmkundur; ve olan da zaten bu degil midir?! Gulzel olan oradadir; ona
ulasmanin yolu, glzel olani fark edebilecek donanima, yani bilgiye sahip
olmaktir. Bilimsel ve teknolojik basarilar, evet bir gli¢c kaynagidir; ne var ki,
yukarida da isaret edildigi gibi tek basina bu olanaga sahip degildirler,

Teolojik acidan bakildiginda aklin kullaniimasi eger bir tir ibadet ise, bunun
dayanagi, evrendeki ihtisamin farkina varilmasi ama ayni zamanda kendi
sinirlarinin kavraniimasinin da yine aklin sundugu verilerle saglanabilir. Aksi
taktirde akil kendini mutlaklastirarak kendine yabancilasacak, bdylece bireyi
guzelliklere eslik eden ihtisami goérebilmek yerine hirslarinin getirdigi ve
sonuc¢ta mutsuzlugun eslik edecegi bir tutuma mahkum edecektir. Bu ayni
zamanda, olanaklar kullanilamayan akil, kendine yabancilagsarak bireylerin
guzeli tanima olanaklarini yitirmelerine ve bdylece o6lgulilikten mahrum
kalmalarina sebep olacaktir. Aklin yeteneklerinin kdrelmesi, aklin
saglayabilecegi olanaklardan mahrum kalan bireylerin icdlnyalarinin kupkuru
bir zeminde verimsizlesmesi anlamina gelecektir. Fanatizm, tek boyutluluktan
da 6te boyutsuzluk demektir. Teolojik agidan ahlak, guzellikleri fark edebilen
ve ona katkida bulunabilen bireylerin sahip olabilecegi bir dzelliktir. Egitimsiz
cogunlugun din adina yapilanlari onaylamasi, hatta alet olmasi karsisinda
egitiimis cogunlugun sessiz kalmasi, bir cesaretsizlik degildir; olsa olsa
"glzel ahlak"i temele alan bir teoloji ile evrenin ihtisami arasindaki iligkinin
essiz birlikteliginin yitirilmesi karsisinda distigu caresizlik duygusu ve
UzUnttnun bir géstergesidir.

Evren hakkinda bugin gecmisle kiyasalanamayacak kadar ¢ok sey biliyoruz;
ve bu bilgilerimizin bizde uyandirdigi hayranlik duygusu, akilsal bir eylem olan
bilim sayesinde mUmkidn olmaktadir. Elbette insanin bilmeden de
inanabilecegdi ileri surllebilir; fakat bu inang, hic bilen kisinin sahip oldugu
inangla bir olabilir mi?! Bireyin bilgiye dayanmayan inanci, i¢csellestiriimemis
bir inan¢ olacak, sonucta da farkina bile varmadan hurafelerin olusturdugu
si§ bir diinyaya mahkum olacaktir. inanc ve hurafe arasindaki fark ancak akil

8 Bu noktada ister istemez "kut almak", "kutlu olsun", "kutlanm" gibi deyimler akla gelmektedir.
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aracihgiyla anlasilabilir; glzel olan ahlak aracihigiyla, ahlak da glzel olan
araciligiyla icsellestirilebilir. Bu becerilerin olmamasi, din adina yapilan
yanhgliklar karsisinda toplumun ve bireylerin bilincli bir direncten yoksun
birakilmasi anlamina gelecektir.

Bu durum, "ahlak" olgusunun anlasilip kavraniimasinda alisiimisin disinda bir
bakisi ve gorilmek istenilmeyen ilkelerin dile getiriimesini talep etmektedir.
Bu talebi yerine getirmekle "ahlak" kavraminin icerigi ginimuz kosullarina
uyacak ve talebe cevap verecek sekilde tanimlanabilir. Kisaca ginimuzdeki
"ahlak" olgusu, arka planda ideal bir ahlak taniminin verilmesini hi¢c de
gerektirmemektedir. Ahlak, ginimuizde artik eskiden cok farkll bir olguya/
olgulara isaret etmektedir; dolayisiyla bu kavramin icerigini yeniden inga
etmek gerekmektedir. Bu kavrami hala gecmis aliskanliklar araciligiyla
anlamlandirmayr ve kavramayli ummak, kolayca gerceklerden uzaklasip
hayallerin besledigi hurafelere siginmayla sonuclanabilir. Daha da kétusd;
bireylerin, siyasetin koyulasan gélgesi altinda igcgudulerinin besledigi hayal
dinyalarinda buyattikleri ama gecerliligini yitirmis ilkeler araciligiyla "ahlak"
kavramini tanimlamak istemeleridir. Bu istegin en olumsuz sonuclarindan
birisi, islevini yitirerek yikici ve bozucu hale gelmis olan bir tanimi farkinda bile
olmadan -ahlak adina- benimsemek ve benimsetmeye calismak olacaktirr.

"Post-truth" (gercek-6tesi) glinimuiz insanini ve toplumunu karakterize eden
bir kavram olarak halen yurirlUktedir. Bu kavram hem yeni bir sosyal/kiltirel
olusuma isaret etmekte hem de (kavram olarak) glinimuize 6zgl yeni bir
olguya varlik kazandirmaktadir. Bu tUr olgulan "iyi" veya "kota" gibi 6znellik
iceren nitelemeler araciligiyla yargilamak yerine, onlari nesnel bir yontemle
anlamak ve degerlendirmek zorundayiz; felsefe ve mantk bu amacla
kullanilabilecek en glvenilir aractir. CUnkl bu "gercek-6tesi" kavrami, icerigi
toplumsal, kudltirel ve ekonomik kosullar tarafindan belirlenen ve yol
goOstericilik &zelliginin  sinirlart  giderek genigleyen bir ilke halini almig
durumdadir.

"Post-truth" denilince® genellikle Kkigilerin gercekleri saptirmasi ve kendi
cikarlari dogrultusunda kullanmasi distniimektedir. ilgingtir, inanclari
dolayisiyla degismez hakikatleri savunan ve bu kavrama karsi cikanlar,
aslinda kararlarinda ve tercihlerinde bu goérisin &nde gelen uygulayicilari
olmaktadirlar. Cok iyi bilindigi gibi "geleneksel dogru"lar, ézellikle inanclar
s6zkonusu oldugunda, kisisel cikarlarin savunmasinda ve Kisilerin kendi
islerine geleni yapabilmelerine olanak verecek sekilde carpitilarak
kullanilabilmektedirler. Dolayisiyla bugin adeta yasalastinimis olan "post-
truth" kavrami eger istenilirse, bir yénuyle, kigilerin tarih boyunca islerine
geleni yapmak icin kullandiklari yéntemin guncellestirilmis hali olarak da

9 Bkz. Ural, S. (2022)
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yorumlanabilir. Ne varki ahlak sézkonusu oldugunda bu kavram bize farkl ve
yeni birseyler de anlatabilir.

Ahlak kavrami, post-truth ve Bayes Teoremi

"Ahlak" kavrami tarih boyunca farkli yorumlarin konusu olmustur; clinki bir
olgu olarak farkli icerikler tagsimistir’o. Bireyler ve toplumlar kendi kulturel
gecmiglerine bagll olarak eylemleri ahlakl ve ahlak-digl olarak gérmuglerdir.
Toplum, o cagda gecerli olan kabuller Uzerinden Kisileri/eylemleri
yargilamistir. Bu durum, Kisilerin siyasi, ekonomik, kigisel gugclerini kullanarak
diger kisileri ve olgulan yargilanmalarina da olanak vermistir. GlUnimUzde
“post-truth" kavraminin bireylerin kendi dogrularini artik hicbir engel
tanimadan belirlemesine olanak saglamis gérinmektedir. Bunu bir sorun
olarak yorumlayip geleneksel ahlak anlayisi savunulmak istenilebilir. Ne var
ki, bu yeni olguyu degerlendirebilmek icin, genel gecerli ve mutlak dogrular
Uzerine kurulmus olan geleneksel dislnce aligkanliklarinin digina c¢ikmak
kacinilmazdir. Cinkd siyasi, ekonomik, hatta teolojik ayricaliklari kullanan kigi
ve zumreler, mutlak dogru kavramini amaglarn dogrultusunda ve istedikleri
yoénde yorumlamiglar ve yorumlamaya da devam edeceklerdir. Fakat bence
asil kotu olan, bu cikarcilik Gzerine kurulu isleyisi gormemezlikten gelmek,
"post-truth" kavramini da toplumsal bozulmanin sebebi olarak
degerlendirmektir. "Post-truth", bir yéniyle "bireysel dogru"larin, ¢cagimizin
bir gerceQi olarak glnylzine c¢ikarak goérinidr hale gelmesi ve kendine
yasalllk kazandirmasidir. Bu durum bireysel dogrularin bence geleneksel
dogru kavraminin yerini almasi anlamina gelmemektedir. ikisinin birlikte
mevcut oldugunu kabul etmek sanirm daha gercekgi olacaktir. Nitekim
bireysel dogrular her cagda zaten mevcuttu ve bir sekilde varlklarini
strdurmuslerdi; ne var ki simdi bu durum, cagin sosyal, klttrel, ekonomik ve
sosyal 6zelliklerinin bir sonucu olarak yeni bir form altinda yayginlik, hatta
yasalllk kazanmis durumdadir. Bunun elbette olumlu ve olumsuz yoénleri
birlikte olusacaktir.

Oxford s6zliglu 2016 yilinda post-truth’u yilin kavrami olarak se¢cmis ve
glnimuz insanini karakterize eden bir Ozellik olarak kabul etmistir. Bu
olgunun ortaya cikmasinin ¢esitli sebepleri olabilir. Bilgiye ulasma kolayhgi
sayesinde -deyim yerindeyse- herkesin herseyi bildigi bir ddnem yasiyoruz.
Teknolojik olanaklar, eskiyle kiyaslanamayacak dlciide bireylerin yasamlarina
renk katmis ve cesitlilik kazandirmigtir. Teknolojik beceriler adeta yeni tir
bilgelerin tliremesine olanak vermis gérinmektedir. lyi ok atan veya ata
binenin yerini bilgisayardan anlayan ve onu kullanabilen kigiler almigtir. Yine
teknoloji ve ona uyum saglayan sosyal yapi, bireylere glUvenli ve ayni

10 yukarida da isaret edildigi gibi her bireyin "ahlak kavraminin anlamini nedir?" gibi bir soruya
verdigi cevap o kisinin olgulari yorumlayisini yansitir. Dolayisiyla bu kavramin ¢aglara, toplumlara
ve bireylere gbre yorumu, bir olgu olarak"ahlak" denilince ne anlasildigini séyleyecektir.
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zamanda bagimsiz yasayabilme olanagi ve ortami saglamis durumdadir.
Ozellikle ve &ncelikle iletisim olanaklarinin yapay zeka ile birlesmesi
sayesinde kisilerin hayalleri gerceklerin dniine gecmigtir: ilginctir, bireyler
gerek giysi gerek mekan gerek teknolojik araclarla gercekte sahip olmadiklari
niteliklere sahip olduklarina kendilerini inandirmak firsatini elde etmiglerdir.
Bireyler ve 6zellikle gencler dis goértnuglerini, genel kabulleri hice sayarak,
kendi dogrulan olarak  algllanmakta ve algilattirmaktadirlar. Giysiler ve
davraniglar, cinsellik ve 6zgurligu sanal bir gerceklik olarak sunmaktadirlar.
Halbuki geleneksel olarak cinsellik bir tabu olarak tanimlanmig, tim degerleri
onunla iligkilendiriimig, giysiler de bunun bir gostergesi olarak kabul
goérmistir. Ustiine Ustliik televizyon ve cep telefonu gibi araclar ve reklam
dinyasinin etki gicl, bireyleri bir hayal dlnyasi icinde yasamalarina hatta bu
hayal dunyasini gercekmis gibi distinmelerine olanak vermektedir. Hayaller,
mevcut gerceklik disinda olandir; ama artik mevcut gerceklik bireylerin
hayalleridir. Ozellikle ve dncelikle teknolojik olanaklar, bireylere hayallerini
kendi gerceklikleri olarak kurgulamalarina ve yasamalarina olanak vermis
durumdadir. Bu kosullarn "post-truth® kavraminin olusmasina katkida bulunan
verimli topraklar olarak nitelemek, gtinimiize 6zgu bir olguyu farketmektir. Bu
tespit ayni zamanda, altta yatan, degismeyen ve evrensel oldugu disunulen
(ahlaki) dogrularin aslinda bireysel veya toplumsal bir zorunluluk icermedigini
gOstermektedir. lyi ve kétii, dogru ve yanlis tarih boyunca birtakim ilkeler
Uzerinden belirlenmigtir. Ne var ki bu ilkeler de bireysel ve toplumsal anlamda
degisen ve degismeyen dogrular Uzerinden tanimlanmistir. Ornegin
"yardimseverlik" kavraminin toplumlara ve caglara goére degismeyen ve
degisen bircok 06zelligi vardir. Diger bir ifadeyle bu ve benzeri kavramlar
aslinda bir sarmallik iligkisi araciligiyla tanimlayip kullaninz. Post-truth'un
bence bir 6zelligi, degismez dogrularin gerekcelendirilmesine iligkin anlayista
getirdigi sarsintidir. Dogru kavraminin tanimini degismeyen dogrular
Uzerinden yapmak, arkada bir hakikatin yattigini ileri sirmek, yukarida da
isaret edildigi gibi Antikgcag'a kadar geri giden bir distnce aligkanligidir. Bu
aligkanlik, bireylerin kendilerini hakikatin temsilcisi, tek sahibi olarak kabul
ettirmeleriyle birlikte surmustir. Post-truth, dyle goériyor ki bu tekellesmeyi
kirmig, siradan bireylere sanal da olsa kendi hakikatlerini tanimlama olanagi
vermistir. Bu durum belki de asil sanal olanin, geleneksel hakikat kavrami
icinde barindirdiginin sezilmesine vesile olacaktir.

Ahlaki dogrularin merkezilesmesi ve otoritelesmesinin yerini her bireyin kendi
dogrularina sahip olmasi ile ortaya cikan merkez kaymasinin toplumsal
sonuclarini simdiden kestirmek hi¢c de kolay degildir. Bu sUreci yorumlarken,
merkez kaymasinin keyfi bir tercih olmadigini, tarihi gelisimin bir sonucu
oldugunu dikkate almak yerinde olacaktrr.
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Bayes teoremi'! tam da bu noktada, post-truth'dan bagimsiz olarak, ahlak
ilkelerinin mutlak dogrular olmadan gerekcelendirilmesine olanak verebilecek
gibi gérinmektedir. Bu durum, ahlak olgusunu, yeni boyutlar kazanacak
sekilde aciklayabilmemize de imkan verebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse
bence Bayes teoremi, A ve B gibi iki olay arasinda kurulacak sebep-sonug¢
iliskisinin gerekgelendiriimesinde ufuk agici bir bakisa olanak verebilir.

A ve B gibi iki olay, olgu veya nesne arasinda kurulacak nedensel iligki iki
farkl gerekceye dayandirilabilir. Bunlardan ilki erekseldir (teleolojiktir) ve
geleneksel Aristotelesgi bakigi temsil eder. Yani A'nin B olmasi, B'ye
dénlsmesi veya B'nin A tarafindan icerilmesi, A'nin tasidigi bir erek (telos)
sayesinde mUumkun olmaktadir. Basit bir 6rnekle, bir incir cekirdegi icinde bir
incir agacl olma eregini barindirr; bu sayede A'yi, B'nin sebebi olarak
yorumlarnz. Bu yorum, erekselligin varligini 6ngérur; ¢lnkt A olayl/olgusu, B
olmayi icinde bir erek olarak barindirmaktadir.

ikinci olarak B'nin gerceklesmesinin A'ya bagl olmasi, &rnegdini Newton
sisteminde gérdligumuiz sekliyle, yani (doga) yasalar() aracihigiyla anlasiimak
istenebilir. Burada A ve B arasindaki nedensel iliski, A'nin ve B'nin diginda ve
(6rnegin doga) yasalar(l) aracihgiyla kurulmustur. Newton sistemiyle ortaya
clkan bu olanak, daha sonra sosyal bilimlerin kurulmasinin da yolunu
acmisti. Bu sayede olgulara arasindaki nedensellik iligkisini, nesnel bir
sekilde kurmak ve anlamak imkan dahiline girmektedir. Clnkd bu iligki artik
A'nin ve B'nin disinda bir yasa (Newton sisteminde gravitasyon yasasi)
araciligiyla aciklanabilir hale gelmistir. Bu ayni zamanda sosyal ve kigisel
olaylarin/olgularin nedensel iligskiler araciligiyla anlagiimasina bilimsel bir
temel kazandirmistir. Clnku bireysel ve toplumsal olaylar/olgular, gézlenebilir,
denetlenebilir ve (matematik ve mantik gibi bir dil araciligiyla) nesnel olarak
ifade edilebilirlik 6zelligi kazanmistir; bunun da sebebi, olgular/olaylar
arasindaki sebep-sonuc iligkisinin (erekesellige basvurmadan) yasalar
araciligiyla anlasilabilir olmasidir.

Bayes teoremi, sahip oldugu bircok niteligin yani sira, nedensellik iligkisine
ontolojlk ve epistemolojik olarak yepyeni bir boyut kazandirmistir. ilginctir bu
teori, A ile B arasindaki nedensel iligkiyi, A disinda (“~A" seklinde de olabilen)
bir sebep araciligiyla kurulmasina da olanak vermektedir. Bu da kanaatimce
ahlak olgusuna yepyeni bir boyut kazandirabilecek bir &zelliktir.

Geleneksel olarak bilgi, bilen ile bilinen arasindaki bir eylem (akt) olarak
gbrulmuls, bunun da deney ve gézlem araciligiyla gerceklestirildigi kabul

11 Bayes Teoremi, 6liminden sonra arkadasi R.Price'in 1763 yilinda J. Canton'a yazdigi mektup
sayesinde gunisigina ¢ikmis olup ¢ok farkl alanlara uygulanabilmektedir. Bayes teoreminin benim
icin dnemi, bir olgunun meydana gelebilmesi icin "kosullu olasilik" denilen etken(ler)i dikkate
alinmasina olanak vermesidir. Bu etkenlerin 6znel (subjectivist) bir yoruma olanak vermesi, bdylece
alisilagelen ontolojik, epistemolojik hatta teolojik bakis agisinin disina ¢ikabilmek beni burada
6zellikle ilgilendirmektedir.
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edilmistir. Ne var ki bilme eylemini bilen ve bilinen arasindaki iligki olarak
anlamak yerine, gbézleme eglik eden bir én-bilgi (bu yerine gbére bir teori,
kabul, inan¢, aksiyom, deneyim vs olabilir) araciigiyla kuruldugunu kabul
etmek cok daha verimli aciklamalara olanak vermektedir. Bu sirece daha
sonra bir inanma (belief) eyleminin de dahil edilmesi gerektigi kabul edilmigstir.
Epistemolojinin sinirlari Gettier ile birlikte genislemis; sans faktérinin de
bilgimizin kurucu unsuru olarak dikkate alinmasi gerektigi guinUmuzdeki
tartismalara yeni bir acilm kazandirmistir. Fakat Gettier'den dnce Bayes
teoremine bagli olarak ortaya cikan degisimi, "epistemoloji® kavraminin
iceriginin yeniden belirlenmesinde c¢ikis noktasina koymak sanirim yerinde
olacaktir.

Bayes teoremi, yukarida kisaca isaret edilen sebep-sonug iligkisine bakis
disinda bir acgiklama olanagi saglamaktadir: cinkl bu teorem sayesinde,
A'nin B’nin sebebi olmasini aciklamak igin (yukarida isaret edildigi anlamda)
ne ereksel ne de yasanin 6ngdérdigu bir iliskiye ihtiyac vardir.

Thomas Bayes'in (1702-1761) kendi adiyla anilacak teorisi, 6lUmtnden sonra
arkadas! Richard Prince tarafindan 1763 yilinda yayinlanmigtir’2. Bayes "
baslikll yazisinda olasilik kuramina iligkin son derece 6zgln yorum igeren bir
formul yazmistir's. Bu forml teknik bir icerige sahip olmakla birlikte kullanim
alani tanri kanitlamasindan (6rnegin Yildiz 2022) enformasyon alanina kadar
uzanan genis ve cesitli alanlarda kullaniimaktadir. Bunun sebebi saninm bu
teorinin 6ngdrdigu epistemolojik ve ontolojik icerikli kabullerdir.

Bayes teoremi genellikle su sekilde formtle edilmektedir:

burada hesaplanmak istenilen, A ve B arasindaki olaslilik iligkisidir; yani O(A/
B)'dir. Bu formdil, bir B olgusunun gerceklesme olasiliginin (O'nun) A ile olan
kosullu iligkisini ifade etmektedir. Basit bir érnekle B, bir kisinin basimdan
gecen bir kazaya, sinavi kazanmasina veya verimsiz bir GzUm hasadina, yani
herhangi bir olguya isaret edebilir. Biz bir B olgusunun gerceklesmesini
sebep-sonug iliskisi icinde (mesela bir A olgusuna baglh olarak) anlamaya ve
aciklamaya calisinz. Bu iliski, yukarida da isaret edildigi gibi ya (6rnegQin kader
gibi) ereksel ya da birtakim yasalar (6rnegin doga yasasina, ekonomik
yasalara, psikolojik gerekgelere vb sebepler) araciligiyla kurulmaya calisilir.
Ugtincl olarak B'nin A ile iliskisi, daha dogrusu B'nin varli§i sans, tesadf,
burclar gibi cok farkh gerekcelere baglanmak istenilebilir. Bu aciklamada A

12 Bkz.mektup Price, R., (1763)

13 konuyu cesitli ydnleriyle ele alan bir inceleme icin bkz Vikipedi, "Bayes teoremi"
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ile B arasinda denetlenebilir, 6ngorulebilir veya gbzlemlenebilir bir iligki
kurmak geregi yoktur. ikisi arasinda sadece olasilik veya sans gibi bir kavram
araciigiyla kurulan iliski sézkonusudur. iste Bayes teoremi bize A ne olursa
olsun B gibi bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini nesnel (nicel) bir dil ile ifade
etmek (hesaplamak) olanagi vermektedir. Bence bu bakig, epistemolojik ve
ontolojlk acidan bakildiginda, geleneksel sebep-sonug iliskisine devrimsel bir
aciklama olanagi getirmistir. isin ilging tarafi, B olayinin gerceklesmesinde A
olayr hic mevcut olmamis bile olabilir. Nitekim, &rnegin verimli bir Gzim
hasadinin olmasi, herhangi bir hastaligin olmamasina bagh olarak
aciklanabilir. Bayes teoremi bize bdyle bir sebep-sonucg iligkisinin
gerceklesme olasiligini da nesnel olarak vermektedir. Ahlak acisindan
bakildiginda, herhangi bir B eyleminin (bu bir "ahlaki" davranis da olabilir)
gerceklesmis olmasi, 6ncesinde higbir sekilde mevcut olmamig bir A olayina
bagl olabilir. Diger bir ifadeyle A olsaydi B gerceklesmemis olabillirdi;
dolayisiyla B, A olmadigi icin gerceklesmis olabilir. Béyle bir durumda B’nin
gériinen bir K olayr araciligiyla gerceklestigini diisiinebilir/sanabiliriz. Ornegin
benim kalp atislanmdaki dizensizlik, aslinda asiri spor yaptigim igin
gerceklesmis olabilir;, ama aslinda asil sebep yetirince dinlenmemis ve
beslenmemis olmam veya genetik yetersizliklerin bir sonucu da olabilir. Bu
durumda asil sorgulamasi gereken, K ile A, B,C,... gibi mevcut olmayan
etkenler arasindaki iligki olacaktir.

Gorinen o ki, Bayes formulint "ahlak"kavrami ile iligkilendirmek ilging, yeni
ve dikkate deger sonuclara bizi géturebilir. Cinkl bu forml; bir kisinin B gibi
bir davranigini, her hangi bir ahlak ilkesi ile iligkilendirmeden, A'nin bireyin
"kendi dogrular" tarafindan belirlenilmesinin mantiksal bir aciklamasinin
yapllmasina olanak verebilir. Bunun da o6tesinde her birey, davranigini,
kendine gbre sececedi A gibi bir gerekge veya gerekgelere dayandirabilir ve
béylece davranigini kendine gére belirleyecegi "ahlaki sinirlar" icinde
anlamlandirabilir. Tesaduf, olasilik, sosyal ve kdulttirel 6zellikler, yas
dénemlerinin ve hormonal durumlarin etkisi, sans, inan¢c gibi ¢ok cesitli
etkenler ahlak kavramiyla uyum icinde kiginin (“ahlaki") davranislarinin
gerekcelendiriimesinde kullanilabilir. Bu bakis dyle gériniyor ki post-modern
bir ahlak anlayiginin mantiki bir temellendirmesine de izin vermektedir. Bireyin
davranis ve tercihlerinin yine bireye bagl olmasi, bireyin igcinde bulundugu
kosullar tarafindan belirlenmesi ilk bakista olduk¢ca hoyrat bir tutum olarak
nitelenebilir; burada Kkiliti acabilecek, yani eskinin despot bakigina mahkum
olmadan ve yeni adina keyfilik ¢ukuruna dismekten bizi kurtarabilecek
kavram bence vicdan'dir.

Herhangi bir B olgusunun acgiklanmasinda, sebep-sonug iligkisi ¢cergevesinde,
A gibi bir olgunun varligi kullanilir. Bu iligki, herhangi bir davranigsimizin
aciklanmasinda ya da kaliteli bir Gzim elde edilmesine kadar uzanan bir
alanda hep nesnen kosullar dikkate alnir. Bunlar mesela A Kigisinin
sosyoekonomik kosullari veya Gzimun yetistigi ortamin nem, yagis durumu,
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iyi bir glbre gibi etkenler olabilir. Fakat bunlarin disinda &rnegin vicdanin
olmamasi veya bir x bakterisinin olmamasi B'yi gerceklestiren bir sebep
olacaktrr. iste Bayes teoremi bize bu gibi durumlari da anlamak, aciklamak ve
ifade etmek olanagi saglamaktadir. A ve B gibi olgu veya olay arasinda,
yukarida isaret edilen nedensel iligkiler diginda rastgele, dngorilmeyen,
sebepsiz denilebilecek bir gerekcelendirme yapmak ve bunu da B'nin ortaya
cilkmasindaki olasilik payini hesaplamak Bayes teoremi sayesinde miumkun
olmaktadir. Bu durum dikkat edilirse geleneksel mutlak hakikatleri referans
olarak kullanan bir anlayigi safdigi birakmaktadir.

Bayes teoremi, dyle gérinliyor ki ahlakh bir davranisi genel ve degismez
dogrular acisindan ele almayi bir zorunluluk olmaktan c¢ikarmaktadir. Elbette
ahlak olgusu yine emir kipinde ve tumellik iceren Kkurallar araciligiyla
aciklanmak istenilebilir; ve bunun da bir gecerlilik payi olabilir. Fakat bu bakig
ahlak olgusunun anlasilmasinda ve aciklanmasinda kullanilabilecek tek
secenek olmak 6zelligini yitirmis durumdadir. Her birey kendi davranigini,
kendine 6zgU kosullar araciligiyla tanimlayabilir ve ona bu yolla bir haklilik
kazandirabilir. Bu sonug, ahlakin goérecelilik kazanmasi olarak elbette
yorumlanabilir; fakat fanatizmden kagmanin, onu mutlaklastirma istediginin
karsisina son derece nesnel bir gerekceyle karsi cikmak olarak da
yorumlanabilir. Bu durumu saninm "post-truth" kavraminin akla uygun bir
dayanagi olarak degerlendirmek de mimkindur. Bu sayede geleneksel ahlak
ogretilerinin tarih boyunca tek secenek olarak sunulan ve sonucta fanatizme
olanak veren &zelliginden kurtulmayr mimkun kilabilir.

Esasen sorun; dayatmaci ve fanatik bir ahlaki savunmak midir yoksa gunlik
yasayisimizda zaten uyguladigimiz bireysel tercihler Gzerine kurulmus olan bir
ahlak anlayisinin isleyisini anlayip dogru ve yerinde kullanmasini 6grenmek
yerine onu butlnuyle kéttilemek midir?!

Bayes teoreminin bence diger 6nemili bir 6zelligi, "ahlaki davranis"lar
aciklarken, farkli gerekceler arasinda bir ayricalik gézetilmesini gereksiz hale
getirmesidir. Bdylece ahlak alaninda degismeyen tek bir dogrudan sézetmek
bir zorunluluk olmaktan ¢cikmaktadir. Bu durumu dikkate almadan ahlakli bir
davranisi simdiye kadar yapildigi sekilde degismeyen ve mutlak ilkelere gére
yargilamak ve bunun icin de mantiki, tarihi veya teolojik gerekceler aramak
hic de inandirici olmayacaktir. Bayes teoremi bireylerin davraniglarinin
arkasindaki farkl sebeplerin etkisini -belirli ylzdelerle ama aralarinda bir
Ustinlik gbézetmeden- degerlendiriimesine olanak vermektedir. Diger bir
ifadeyle ahlakli bir davranigin aciklanmasini, degismeyen tek bir hakikat
araciigiyla yorumlamak, 6éyle goérintyor ki artik mantiksal ve gercekci
olmaktan cikmistir. Bu sayede teolojik, dogalci veya normatif ahlak
anlayiglannin  kaginilmaz sonucu bir fanatizmin de gindemi belirlemesi
saninm gereksiz olacaktir.
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Duygularimiz, ddstncelerimiz, inancglarimiz, zeka ve bilgi seviyemiz,
kdltarimuz, orf ve adetlerimiz "ahlaki kurallar" semsiyesi altinda toplanmakta
ve davranislarimizin -s6zim ona- nesnel ama aslinda 6znel gerekcelerini
olusturmaktadir.

Hakikati aramak, Antikcag'dan baslayip islam ve Hiristiyan teolojisi ile
felsefesinin bir mirasi olarak ginimize kadar gelmistir. Diger bir ifadeyle bu
arayis aslinda felsefe ve teolojinin essiz birlikteliginin bir GrinG olarak
bicimlenip geliserek ginimize ulagsmistir. Fakat "hakikat" denilen ama
aslinda Ortacag'dan itibaren teolojik kaygilarin igini doldurdugu bu kavram,
Antikcag felsefesinden devralinan sorunlarin tortularinin anlamsiz
birlikteliginden baska bir sey degildir. Clnkl "hakikat"e, teolojik agidan
bakilmakta ve Allah'in varligi ile ilgi icinde yorumlanmaktadir; fakat aslinda bu
kavramin iceriQi, Aristoteles fizigi ve felsefesinin 6ngérdigu kabulleri kullanan
teolojik bir paradigmanin sonucundan bagska bir sey degildir. Dolayisiyla da
teolojik icerikli bir hakikatin ne oldugunun sorgulanmasi gereklidir; cinku
"hakikatin hakikati", aslinda bu paradigmayi olusturan tortularin dayattigi
yapay bir sorundur. Eger bu cember kirilirsa, ayni  kabullere ve inancglara
sahip bireylerin ahlaki eylemler konusunda kendi hakikatlerini diger bireylere
dayatmasinin (bircok catismanin saninm asil sebebi de budur) aslinda hicbir
nesnel, teolojik veya akla uygun bir dayanaginin olmadigi anlasilacaktir.

Antikcag felsefesinin mirasi Gzerine kurulmus bakis acgisiyla (yontem ve hatta
bu felsefenin tanimladigi sorunlarca bigcimlenen) “degismeyen ve mutlak
ahlak nedir?" gibi bir soruya slrekli bir cevap aranmis ve aranmaya da
devam edilmektedir. Fakat boyle bir arayisla birlikte -geleneksel anlamda
tanimlanan- "hakikat" kavramina sahip olduguna inanan, onu tekeline alan
bireyler, toplumlar, topluluklar veya milletlerle karsilasilagilacaktir. Bu iddialar
beraberinde kavgalar, kargasalari, hatta savaglan getirebilmektedir. Bu
mirasin Uzerinde dusinmemek de sorunun devam etmesine olanak
vermektedir. C6zUm icin  dncelikle "ahlak" kavramini tek basina anlam
tasiyan bir icerige sahip olacak sekilde anlama aligkanligindan vazgecmek
kacinilmaz gériinmektedir. "Ahlak" kavraminin icerigini mutlaklastirmak yerine
kendi kaltirimuzde onu "iyi" ve "glzel" kavramlariyla sarmallik iligkisi icinde
kurgulamak icin gérmemezlikten gelemeyecegimiz bircok sebep vardrr.

Safak Ural

Not:

Yazimin taslak halini okuyup elestirilerde bulunan degerleri meslektaslarim
Prof. Dr. Celal Turer'e, Dog. Dr. Nazif Muhtaroglu'na tesekkurlerimi
sunuyorum.
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