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ONSOZ

Mantik Calistay1, Mantik Dernegi’nin etkinliklerinden birisidir. Bu
etkinlik kapsaminda ulusal ve uluslararasi caligmalar sunulmaktadir.
Calistay kapsaminda 6n plana ¢ikan basliklar sunlardir:

e Mantik tarihi

e Geleneksel mantik

e (agdas mantik ¢aligmalari

o Informel mantik

o Klasik-olmayan mantiklar

e Puslu mantik

e Dil ve mantik

e Bilim ve mantik

e Mantik ve matematik felsefesi
e Mantik ¢esitleri

e Tiirk¢ede kullanilan mantik terimleri
e Matematiksel mantik

Mantik Calistaylarinin on ikincisi 11-13 Mayis 2023 tarihleri
arasinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorliigii, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, istanbul Universitesi Mantik
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Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Mantik Dernegi tarafindan, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde diizenlenmistir. Calistay
kapsaminda yapilan bildirilerden 14’ bu kitapta bir araya getirilmistir.

Mantik Dernegi, goniilliiliik esasina gore is paylasimi yapan bir
sivil toplum kurulugudur. Dernek faaliyetleri biiyiik 6zveri ve emekler ile
gerceklestirilmektedir. XII. Mantik Calistayr’’nin  diizenlenmesinde
Ozellikle on plana ¢ikan bazi isimleri anmak yerinde olacaktir:

1. Prof. Dr. Hamdullah SEVLI (Van Yiiziincii Y11 Univ. Rektorii)
2. Prof. Dr. Senay BAYDAS (Van Yiiziincii Y1l Univ. Rektor

Yardimcisi)
3. Prof. Dr. Ahmet EYIM (Van Yiiziincii Y1l Univ. Felsefe Boliimii
Baskani)
Ibrahim Halil Cetres
Mantik Dernegi
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Ibn Sina’nin Burhan Teorisi’ne Analitik Bir Yaklasim
Adil Koyuncu'

Ozet

Felsefi bilimlerin merkezinde olan klasik mantik, bilinenlerden
hareket ederek bilinmeyenlerin elde edilmesini amaglar. Bu amag icin de
gecerli ve dogru cikarimlar yaparken kendisine sistematik bir metot
belirlemistir. Bu metot; bes sanattan en 6nemlisi olan “burhan”dir. Burhan,
onciilleri ve sonucu belirli sartlara bagl olan kiyas formunda bir igeriktir.
Bu form bize; akli kesin bilgiyi sunmaktadir. Bundan dolay1 ibn Sina (6.
1037) bu sanatla felsefi metodolojisini insa etmistir. Zira burhani akil
yiriitmelerde kesin, saglam ve zorunlu dogru sonucun elde edilmesi
amagclanir. Yan1 sira Ibn Sina’nin burhan teorisi onun mantiksal diisiinme
bicimini sekillendirmistir. Dahast Ibn Sind’nin  burhdn teorisine
Aristoteles’in (m. 6. 384-322) II. Analitikler kitabinin etkisi biiyiiktiir.
Dolayistyla Ibn Sina’min burhan teorisi baglammda kendinden once
siiregelen Aristotelesci gelenekle ortak olan ve farklilastigi noktalar vardir.
Bunun yaninda mezkur burhan goriisiiyle kendinden sonra gelen
mantikgilar etkileyerek yol gdsterici de olmustur. Yani sira en kesin ve
giiclii kanitlama bigimi olarak burhanin tiirleri nelerdir? Bu tiirlerin bilgi
degerleri nasil tespit edilir? Burhani akil yiirlitme tiim ilimlerdeki
kanitlamalar i¢in gerekli olduguna gbre bunun sartlari nasil hazirlanacaktir
vb. sorulara g¢alismada cevap aranmaktadir. Son olarak elde edilen
verilerden hareketle Ibn Sind’min burhan teorisi genel bir ¢ergevede
sistematik olarak ortaya cikarilarak onun konu iizerine katkilari tespit
edilmeye c¢aligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mantik, Ibn Sina, burhan, yakin, kant.

! Ars. Gor., Sivas Cumhuriyet Universitesi, adilkoyuncu@cumbhuriyet.edu.tr.
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Burhan Theory of Ibn Sina

Abstract

Classical logic, which is at the center of all sciences, aims to obtain
the unknowns by starting from the known. While making valid and correct
inferences for this purpose, he has determined a systematic method for
himself. This method: the most important of the five arts is “burhan”.
Burhan is a form of comparison whose antecedents and conclusions
depend on certain conditions. This form presents us with certain mental
information. Therefore, Avicenna (d. 1037) built his philosophical
methodology with this art. Because, in evidential reasoning, it is aimed to
obtain a definite, solid, and obligatory correct result. Avicenna’s theory of
burhan shaped his logical way of thinking. Aristotle’s (384-322 BC) II.
Analytics books have a big impact. Therefore, there are points in common
with and differing from the Aristotelian tradition that preceded him in the
point of evidence of Avicenna. before him. In addition, he influenced the
logicians who came after him with his burhan view in the field of logic and
became a guide. What are the antecedent types of proof as the most
conclusive and powerful form of argument? How are the information
values of these premises determined? Since burhani reasoning is necessary
for proofs in all sciences, how will the conditions be prepared etc. Answers
to these questions are sought in our paper. Finally, based on the data
obtained, Ibn Sind’s theory of proof will be revealed in a general
framework and his contributions to the subject will be determined.
Keywords: Logic, Ibn Sina, burhan, conclusive evidence, evidence.
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Giris

Mantik, Antik Yunan’da zihnin dogru bir sekilde diisiinmesi tizerine
kurulmustur. Kurucusu Aristoteles (m. 6. 384-322)’tir. Mantik ilmi, aklin
yanlisa diismemesi adina ¢esitli kurallar ihtiva eden, genelde diger ilimler,
Ozelde de felsefe i¢in bir aragtir. (Emiroglu, 2003) Aristoteles birgok eser
telif etmis olmasina karsilik II. Analitikler eseri bilimsel bilgi ile ilgili
goriisleri dogrultusunda yakini bilgi tiiriiniin yapisi, igerik degeri vb.
konular ele aldig1 i¢in yani ilk epistemoloji kitab1 oldugu i¢in 6nemlidir.
Bu kitap ayni1 zamanda bilimsel bir metodoloji anlayis1 da saglamaktadir.
(Cosar & Akkanat, 2017)

Aristoteles’in II. Analitikler kitab1 burhan metodu tlizerine kurulu bir
eserdir. Burhanin “akli kesin delil” anlamina geldigini sOyleyebiliriz.
Burhani akil yiirlitme, mantiksal akil yiirlitmeler icerisinde bilgi
bakimindan en gii¢liisiidiir. MantiZin burhani olusu ve gelisimi sadece
Antik Yunan’la sinirlt kalmayip daha sonralari tevariissen diger kiiltiirlere
de gecmistir. (Yavuz, 1992)

Mantigin burhaniligi, etkisini bilhassa Islam kiiltiir havzasinda
gostermistir. Basta ilk telif eser yazan Miisliiman diisiintir Kindi (6. 873)
olmak iizere Islam diinyasinda burhin diisiincesini benimseyen Klasik
Mantikgilar ve Islam Filozoflar1 yetismistir. Farabi (6. 950), Antik
Grekgeden Arapga’ya cevrilen Aristoteles’in mantik eserlerinin Arap
dilinde mantik 1stilahlarini tespit ederek kendi eserlerinde kullanmustir.
Bunun yaninda telif ettigi eserlerle burhdna dayali mantigin
temsilcilerinden birisi olmustur. Farabi’den sonra Islam diinyasinda
mant181 genis sekilde ele alan Ibn Sina olmustur. Ibn Sina da epistemoloji,
ontoloji ve metodoloji bakimindan burhana énem vermektedir. (Yavuz,
1992, s. 429,430)

Ibn Sina oncelikle burhani bilgiye ulasabilmek igin diger bilgi
tiirlerinin igerik degerini tartigir. Bunun sonunda da mezkur bilgi tiiriinde
karar kilar. Burhinda yap1 ve icerik yoniinden; tiimellik kesinlik, zatilik,
dogruluk, gecerlilik, siireklilik ve zorunluluk vardir. Yani sira burhani
metodoloji, metafizik epistemoloji ve ontoloji i¢in vardir da denilebilir. Ibn
Sind nezdinde felsefe, Onermelerinin bilgi degeri yakini olan bir
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cikarimdir. Bu sebeple burhan konusu aslinda mantikla birlikte metafizigin
de igerisinde degerlendirilmelidir. (Sina, Danisname-i Alai, 2013)

Calismada ilk 6nce Aristoteles ve Farabi’nin burhan teorisi kisaca
aktarillacaktir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi burhan teorisinin
gelisimini ve seyrini gérmek isteyisimizdir. ikincisi de bu iki diisiiniiriin
burhan adina ilk miistakil eser veren filozof olmalaridir. Yani sira ibn Sina,
burhanin metafizik alanda bilgi degeri acisindan kullanimi noktasinda
Aristoteles ve Farabi’den de ¢okga etkilenmistir.

Calismanin amaci metafizigin teorik temelini olusturan “burhan’
inni ve limmi olmak iizere iki kisimda ele almaktir. Calisma daha ¢ok
burhanin ikiye ayrilan bu yapisi iizerine kuruludur. Calismanin 6nemi,
burhéni ispatin metafizik ilminde kullanilmasindan dolayidir. Caligmada
ele aldigimiz ana problem ise genel olarak ibn Sini &zelinde burhanin
mahiyeti nedir? sorusunun cevaplanmasi olacaktir. Sonugta bu ¢alismayla
birlikte tizerinde bir¢ok tartismanin oldugu kesin bilgi probleminin her
zaman gilincelligini muhafaza ettigine isaret edilmis olacaktir.

1. Aristoteles’te Burhan?

(Calismaya bir baslangi¢ niteligi kazandirmasi ve konunun 6nceden
zihinde tasavvur edilmesi adina burada Aristoteles ve Farabi agisindan
burhan konusuna temas edecegiz. Burhan teorisi hakkinda ibn Sina ile
Aristoteles’in yaklagimlarinin benzerligi sebebiyle Aristoteles’in konuya
ilgili goriislerini bildirinin hacmini agmamak adina kisaca irdeleyecegiz.
Aristoteles, mantik biliminin bilgilerini bir araya getirip diizenlemistir.
Bundan dolay1 Ibn Hazm (6. 1064) Aristoteles’i mantigin diizenleyicisi
(Acliall 028 i ya) olarak nitelemektedir. (Hazm, 2018).

Aristoteles, aklin gecerli bilgiye ulagsmasini saglayan kural ve
kaideler tespit etmistir. Aristoteles, kurdugu mantik sisteminde en biiyiik
payt II. Analitikler (Tekin, 2014) kitabina vermistir. Ciinkii rasyonel
bilginin kesinligi bu kitaba dayanmaktadir. Bu kitapta kesin (yun. akribis)
bilginin 6l¢iisii olan burhan konusu oldukca kisa ve karmasik bir yapidadir.
Bunun yami sira Aristoteles metafiziginde kesinlige dair bilginin de

2 Caligmada onemli goriilen kavramlarm yan taraflarina Yunanca karsiliklari da
verilmistir. Bu kargiliklar Y. Gurur Sev tarafindan Yunanca asliyla birlikte tercime edilen
Aristoteles’in Metafizik eseri referans aliarak yapilmistir. (Aristoteles, Metafizik, 2018)
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anlasilmas1 gerekmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore metafizigi anlamak
icin II. Analitikler kitabini anlamak gerekir. Aristoteles’te metafizik bilgi
icin metot, burhandir. (Aristoteles, Metafizik, 1996).

Aristoteles II. Analitikler kitabinda kesin bilgi ve yapisi {lizerinde
durmaktadir. Dolayistyla “insanin kesin bilgiye ulasabilmesinin imkani
meselesi Yunan felsefesinden itibaren tartisilan bir konudur. Objektif
bilginin imkanindan kusku duyan veya onun tamamen imkansiz oldugunu
iddia edenler yaninda, bu hususta goriis beyan etmeyip tevakkuf edenler
bulundugu gibi, bilgi edinmenin kesin olarak miimkiin oldugunu
savunanlar da” (Celebi, 2017) olmustur. Aristoteles II. Analitikler kitab1
ile bilgi edinmenin kesin olarak miimkiin oldugunu savunmus ve
sistematik bir sekilde teorisini olusturmustur. Aristoteles’e gore biz bir
nesnenin nedenini (aition/reason) bildigimizde ve o nesnenin oldugundan
baskaca olmasimin imkansiz oldugunu (¢celismezlik ilkesi) bildigimizde
nesneyi biliriz. Yani nesneyi sebebiyle bilmezsek bilmis olmayiz.
(Aristoteles, Tkinci Coziimlemeler, 2022), (Riisd, 2015). Buradaki nedeni
bilis de Aristoteles’in fiziginde ve metafiziginde gectigi lizere dort nedeni
(maddi/to tin6n onton ananké tout’ einai, stri/aitia to ti €n einai, fail/hé€ ti
proton ekinése, gai/tinos heneka) bilmekle (epistasthai) olmaktadir.
(Aristoteles, Metafizik, 1996, s. 87,88,89), (Bolay M. N., 1988).3

Bilis, burhan (ispat) ile olmaktadir. Bolay, Aristoteles’in dort
ilkesinin (arkhe) madde ve form yani kuvve (diinamis) ve fiil olarak ikiye
indirebilecegini savunmaktadir. Clinkii bu ikisi olusun ve varligin tek olan
iki sebebidir. Bunun yaninda Bolay’a gore gaye illet, fizik ve metafizigin
kesisme noktasidir. Gaye illetin bu 6nemine binaen ona gore diger illetler
mekanik degil finalist bir (gayeci) tarzda islemektedir. (Bolay S. H., 2013).
Atay’a gore ise Ibn Sina bu illetlerin yaninda bir de mahiyet (ti estin) ve
varlik (einai) illetinden bahsetmektedir. Ciinkii ona gore ibn Sina
Aristoteles’te olmayan varlik ve mahiyet ayrimini ortaya atmaktadir.
(Atay, 2001).

Aristoteles burhan ile kastinin ilmi kiyas oldugunu belirtmistir. Bu
kiyasta yakini/kesin (akribis) onciillerden (protasis) olusmustur. (Bedevi,
1980). Buradaki yakini dnciiller de bazi1 6zelliklere (idion) sahip olmalidir.
Bunlar; “dogru (eks aléthon), ilk (eks proton), dogrudan dogruya (eks

3 Tbn Sina da bu dért ilkeyi metafiziginde aynen kullanmaktadir.
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amesOn), sonugtan (siimperasma) daha ¢ok bilinen (eks gnorimdteron),
sonuctan Once (eks proteron tou siimperasmatos) ve sonucun sebepleri
olmasi (eks aition tou siimperasmatos)” bakimindandir. Bir kiyas
(dianoia/siillogismos) bu sayilan onciil (hypoteseis/protasis) ozellikleri
olmadan da kurulabilir lakin ilim ifade etmeyecektir. (Aristoteles, Organon
IV ikinci Analitikler, 1951).

Aristoteles burhanin yapisini ve 6zelliklerini farkli agilardan ele alir
ve burhani ispati kesinlik (yakin) ile iliskilendirmektedir. Agikgasi o,
herkese sanki “nasil biliyoruz?” sorusunu yoneltiyor (Giizel, 2003) ve
cevaben kendisi “kesin olarak biliyoruz” diyor. Bunu da ispat bakimindan
kesinlik {izerinde durma geregi olarak 6zelde burada anlattigimiz gibi
genelde de Sofistlere ilmi kesinligin oldugunu delillerle gostererek
yapryordur. (Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 2007). Bu ispat
metodu da yukarida goriildiigii tizere sistemli bir sekilde yapilmaktadir.
Boylelikle onun kurdugu bu akli sistemlilik Sofistlerin ilmen kesinligi
inkar1 karsisina nesneler aleminde kesin ispatin konulmasi suretiyle
gosterilmis olmaktadir. (Atademir, 1974).

Buraya kadar aktardiklarimiz Aristoteles’te burhan adina yaptigimiz
¢ikarimlardir. Bundan sonra ise Farabi’nin burhan teorisine deginecegiz.

2. Farabi’de Burhan

Farabi, mantikta ele aldig1 konularla Aristoteles’ten sonra islam
diistincesinde en etkili olan mantik¢i olmustur. Onunla mantik ilmi tabiri
yerindeyse Islam ilim gelenegi icerisine dahil olmustur. Ciinkii Farabi,
mantik ilmindeki konular1 son derece genis ve ayrintili olarak ele almistir.
Bu zaviyeden Aristoteles’teki meselelerin muhtasarligi karsisinda Farabi
ile meseleler gayet acik bir sekil almistir. Dahas1 Farabi bununla da
yetinmeyerek mantik ilmine baslamay1 kolaylagtirmasi icin Kitabii’l-
Elfazi’l-Miista’mele Fi’l-Mantik adli eserini kaleme almistir. (Farabi,
Kitabii’l-Elfazi’l-Miista’mele fi’l-Mantik (Mantikta Kullanilan Lafizlar),
2016).

Farabi’nin mantiginda Aristoteles’in teorisinde oldugu gibi burhan
mantik i¢in vazgec¢ilmez bir metottur. Bilindigi lizere burhan; bilinenden
bilinmeyene bizi ulastiran bir delillendirmedir. Bundan dolay1 Farabi,
Aristoteles’i takip ederek Oncelikle baslica kavramlar1 gosteren
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Kategorileri, sonra da bunlarin nasil bir araya getirilebilecegini anlatan
Peri-ermeneias’t  (el-ibare’yi) kaleme almistir. Daha sonra da
Oonermelerden meydana gelen Kiyas (I. Analitikler/Syllogism) kitabini
yazmustir. Keklik (6. 2017)’e gore Farabi, burhan teorisi i¢in bu kitaplar
birer methal (giris) olarak kabul etmistir. (Keklik, 1969). Farabi icin
mantiktaki Kategoriler, el-Ibare ve I. Analitikler kitaplarindan sonra ele
alman burhan bahsi bize asil olarak zaruri bilgiyi vermektedir. Bu yiizden
ona gore burhani bilgi; asil bilgi olmaktadir. (Keklik, 1969, s. 50).
Dolayisiyla mezkir kitaplardaki konulardan ziyade mantigin ashi ve gayesi
olan “burhan” daha 6nemlidir. (Keklik, 1969, s. 87).

Farabi i¢in “burhénla alakali bir s6z” denildigi zaman bu bize artik
o meselede “kesin bilgi”den bahsedildigini diisiindiirmektedir.* Farabi igin
burhén nerede kullanilirsa kullanilsin bir fark olmayacaktir. Cilinkii her
kullanilan yerde o, kesinligi verecektir. Farabi, bu soziinii ettigi kesinlige
dair onun; saglamlik, sabitlik ve degismezlik gibi vasiflarindan da
bahsetmektedir. Meseleyr bu acilardan sorusturdugumuzda mezkur
vasiflarin burhdna yiiklenmesi gerekmektedir. Yani burhan bu vasiflarla
muttasif olarak diisiiniilmelidir. Bu vasiflarin burhana yiiklenmesi ise
kanaatimizce burhanin aksinin diisliniilememesi veya alinamamasindan
kaynaklanmaktadir. Mezkur meseleyi Farabi su sekilde bir ornekle
burhdna baglamaktadir. Farabi’ye gore nasil insanin kendisinden
vazgecememesi miimkiin degilse ayni sekilde burhandan da dénmenin
veya vazgecmenin de imkani yoktur. Bununla birlikte meseleye kesinlik
acisindan bakildiginda da Farabi i¢in burhana; sekk, siiphe, zan, tereddiit,
vesvese, mugalata veya safsata gibi bir durum ariz olamaz. (Farabi,
Ihsaw’l-Ulim, 2014). Farabi’nin bu goriisiinii  destekler sekilde
Taskoprizade (0.1561)’ye gore de zandan, burhan’a yiikseldigimizde
tahkik gilinesinin ufukta dogmasi gibi kesinlige erismekteyizdir.
Dolayistyla yukarida saydigimiz vehim gibi durumlar da burhan sayesinde
akil alemimizde yok olup gitmektedir. (Efendi, 2017).

Farabi, Aristoteles’in II. Analitikler kitabi hakkinda birtakim
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Soyle ki; Farabi’ye gore, Aristoteles’in
II. Analitikler kitab1 “burhani sozleri kontrol edip test etmeye yarayan

4 Farabi, referans verecegimiz pasajlarinda kesinlik anlaminda yakin (&) kavramini
kullanmaktadir.
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(stmama), kanunlarla felsefenin miikemmellesmesini, islerinin daha tam,
daha {istiin, daha miikemmel bir hale gelmesine yarayan kanunlar
biitiinii”nden ibaret bir kitaptir. (Farabi, Ihsau’l-Ulam, 2014, s. 72),
(Farabi, Thsau’1-Uliim, 1990), (Farabi, thsau’l-Ulim, 2021).5 Dolayisiyla
Farabi, burhanin Aristoteles’teki kiymet-i harbiyesini bu sekilde tespit
etmistir. Yan1 sira Farabi burhan kitabini diger mantik kitaplar1 arasinda
deger (bilgi acisindan) ve Onciililk (kesin bilgi) bakimindan da {istiin
tutmaktadir. Diger mantik kitaplar1 ve konular1 sadece burhan igin
meydana getirilmistir de denilebilir. (Dortkardes, 2020).

hazirlik ve methal olusunun sebebi ise kesinlik agis1 disinda baska bir
acidan bakilirsa talim bakimindan aklen uygun olmasindandir. (Farabi,
Ihsau’1-Uliim, 2014, s. 73). Ciinkii talim yani 6gretim (ameli/pratik felsefe)
acisindan meseleye bakacak olursak burhan’in oncelikle geometri gibi
ilimlerde kullanildigini goriiriiz. (Farabi, Thsau’l-Ulim, 2014, s. 80). Bu
arada matematik ilimleri denildigi zaman igerisine geometri, aritmetik ve
astronomi de dahildir. Dolayisiyla burhan sadece geometri de kullanilmaz.
(Farabi, Kitabu’l-Burhan, 2014), (S6zen, 2021). Optik ilminde, miizikte ve
tedbirler ilminde de kullanilir.® (Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 2014, s. 124),
(Farabi, Thsau’l-Ulam, 2014, s. 81, 87, 89). Son olarak da tabiat ilminde
ve ilahiyyat ilminde kullanilir. (Farabi, Kitdbu’l-Burhan, 2014, s. 124),
(Farabi, Thsau’l-Ulam, 2014, s. 93, 98, 99). Bundan dolay1 talim agisindan
yukarida aktarilan ilimlerde diger konulardan 6nce burhan 6grenilmeli
burhdndan once de diger mantik methal kitaplar1 tahsil edilmelidir.
Gordiigiimiiz kadariyla bu kadar kullanim alani genis olan bir ispat
ilminden netice olarak ¢ikaracagimiz sonug su olur ki burhan, akli ilimler
icin vazgecilmez bir mehaz ve mensedir.

Farabi yani sira nazari/teorik sanatlar1 da (matematik, doga vb.
ilimler) burhanin kullanilmas1 gereken alan olarak goriir. Bu ilimler ile
burhanin iliskisi 6nemli bir meseledir. Ciinkii bu sanatlar “ilk ilke”lere
sahiptirler ki bunlar sanatlardaki ispatlanmayan ilk onciillerdir. (Farabi,

> Bundan sonraki referanslar geviri daha iyi anlagilir oldugu igin 2014 baskidan
verilecektir.

6 Tedbir ilmi (hiyel) “riydzi ilimlerin her birine ait zihni ve mekanik “tedbir’leri inceleyen
ve sonugta miihendisin faaliyet alamini belirleyen teknik sanatlar”dan meydana
gelmektedir. (Izgi, 1998)
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Kitabu’l-Burhan, 2014, s. 100). Sanatlardaki talep edilen seyler de
(matlup) birinci ve ikinci olarak ayrilir. Birinciler sanatta ispatlanan ilk
seylerken ikinciler ise ilk matluplar ispat edildikten sonra onlardan kurulan
burhénlarla ispatlanirlar. Birinci matluplar da ilk ilkeler adin1 alan dnciiller
sayesinde kurulan burhanlarla ispatlanirlar. Dolayisiyla teorik sanatlari
tahsil etmeden 6nce burhani bilmeye ihtiyag¢ vardir. Burhan bu sanatlardan

once tahsil edilir. Ciinkii burhani kanit ile sanatlarin matluplarina
ulagilmaktadir. (Farabi, Kitabu’l-Burhan, 2014, s. 102).

3. ibn Sina’da Burhan

Simdi de Ibn Sina 6zelinde burhanin cesitleri iizerinde durulacaktir.
Burhan; Aristoteles’ten itibaren inni ve limmi olarak ikiye ayrilarak
incelenmistir.

3.1. Burhan-1 Inni (Varhk Burham):

Orta terimin, biiylik terimin ve kii¢lik terimin bir araya gelmesinin
de sonucudur. Kisaca bir meselede sonugtan sebebe varmaktir. (Komiircti,
2021). Ibn Sina’ya gore de “varlik burhaninda bazen orta terim varlikta
biiyiik terimin kiigiik terimde varliginin illeti ve malulii olmaz bilakis onun
gorelisi olan veya illetine nispette esiti olup onunla iligsen bir sey olur veya
dogas1 geregi onunla birlikte olan baska seylerden biri olur. Bazen de orta
terim varlikta, biiyiik terimin kiigiik terimde varliginin malulii (nedenlisi)”
(Sina, lkinci Analitikler (el-Burhan), 2006) olmaktadir. Bunlardan
birincisine mutlak olarak “varlik burhani” denilirken ikincisine “delil”
denir. Varlik burhani bize yalnizca zihindeki (hiikmi) illeti vermektedir.
Ayn1 zamanda Ibn Sind hakiki kesinlikle kesinlesen bir seyde biiyiik
terimin, orta terimin illeti olmasini imkansiz kabul eder. (Sina, Ikinci
Analitikler (el-Burhan), 2006, s. 37).

Ibn Sina varlik burhanina su érnegi vermektedir;

Bu hummaliya agir hastaliginda koyu beyaz bir idrar iligmistir.

Koyu beyaz idrarin ilistigi her insanin beyin menenjiti olmasindan

korkulur.

O halde bu hummalinin beyin menenjiti olmasindan korkulur.

Ibn Sina burada beyin menenjiti ile beyaz idrar1 tek bir illetin sonucu
olarak ele alir. Bu illet de keskin olan karigimlarin beyne dogru
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hareketinden ibarettir. Lakin beyin menenjiti ve beyaz idrar birbirini ne
illeti ne de maluliidiir. “Delil”’e de su 6rnegi vermektedir;

Yanan her seye ates dokunmustur.

Bu ahsap, yanar.

O halde bu ahsaba ates dokunmustur.

Buradaki kiyasta illeti malulden hareket ederek agiklama vardir.
(Sina, Ikinci Analitikler (el-Burhan), 2006, s. 38).

Ibn Sina’ya gére hulfi kiyas’ da yalniz varlik burhanini vermektedir.
Ciinkii “hulfi kiyas, bir seyin dogrulugunu o seyin ¢elisiginin-imkansizi
gerektirmesi nedeniyle- yanlis olmasiyla” agiklar. (Altunya, 2013). Ayn1
zamanda hulfi kiyas her daim diizgiin bir kiyas suretine donebilmektedir.
Ve bunun yaninda baz1 hulfi kiyaslarda burhani kiyas olabilmektedirler.
(Sina, ikinci Analitikler (el-Burhan), 2006, s. 38)

Ibn Sina varlik burhanindan sonra varlik sorusu adini verdigi ‘hel’
soru edatindan da bahsetmektedir. Ona gére olumlama ya da olumsuzlama,
yani tasdikte 6grenilmek istenilen meselede sorulan soru budur. Bu soru
ya tamamen bir varlik sorusu olur. Mesela; Allah mevcut mudur? sorusu
gibi. Bu sorgulamayla mutlak varlik veya mutlak yokluktaki seyin
durumunu arastirir ve 6grenmeye calisiriz. Mutlak anlamda varlik sorusu
yaninda bir de smirli olan varlik sorusu vardir. Mesela; Allah kotiiligi
yaratan midir? Bu sorgulamayla seyin belirli bir durumda mevcut olup
olmadigini arastirir ve 6grenmeye calisiriz. (Sind, en-Necat, 2018). Varlik
sorusu, burhanin ilkelerinde de yer alan bir sorudur. Burhanin ilkelerinin,
kabul edilmesi ve varlik sorusu a¢isindan da vazedilmesi gerekmektedir.
(Sina, en-Necat, 2018, s. 82).

Nasil, nice, nerede ve ne zaman sorular1 bir bakima “miirekkep var
midir” sorusuna indirgenebilir. “Var midir” ve “ni¢in” sorular1 tasdiki talep
ederken “nedir” ve “hangisidir” sorular1 tasavvuru talep eder. Nice, nasil
ve nerede sorulari, hangisidir sorusu tarafindan kapsanir. Bunun yaninda
Ibn Sina, tasdik ve tasavvuru merkeze alarak burhanda kullanilan
metalibinde, bilkuvve olarak “sey var midir” ve “sey nedir” sorularina geri
déniildiigiinii belirtmektedir. Ancak Ibn Sind’ya gére “tiimel olsun tikel

" Hulfi kiyas: “ispatr istenen onciiliin sihhatini burhani olarak belirlemede ya onun
gelisiginin  yanhsglanmasi ile ya da c¢elisiginin dogrulanarak ispatlanmasi ile
dogrulanmak istenen onciiliin gecersizligi olarak ifade edilmektedir”. (Altunya, 2013).
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olsun burhani sanatlarin hicbiri soru tizerine kurulu degildir. Ciinkii soru,
kabul alma i¢indir; kabul alma ise kabul etmeden sonradir ve kabul etme
istege baghdir. Soran ya kendisi lehine kabul edilen her seyden yararlanir
yahut da sorudan higbir fayda” (Sina, Sofistik Deliller, 2006) edinemez.
Dolayisiyla burada soru, sadece sorgulama i¢in kullanilmaktadir.

3.2.Burhén-1 Limmi (illet Burham)

Illet burhani, varlik burhdnindan daha degerlidir. Ciinkii felsefi
analizler illet burhani ile yapilir. Bu burhanda orta terim, biiyiik terimin
varlig1 i¢in kii¢iik terimde sebep olarak bulunur. (Koémiircii, 2021, s. 198).
Ibn Sina’ya gore de “orta terim, biiyiik terimin kiiciik terimdeki varligmin
illeti” (Sina, Ikinci Analitikler (el-Burhan), 2006, s. 30) ise iste bu illet
burhanidur. illet (nedensellik kiyast) burhani bize bir seyin kendinde neden
Oyle olduguna dair bilgiyi vermektedir. Bu burhanda orta terim hem
sonucu kabul etmemizin hem de sonucun varligini kabul etmemizin
sebebini bize verir. Illet burhani bize hem zihindeki hem de harigteki seyin
illetini verir. Aslinda illet burhaninda sorulan ni¢in sorusunun gercek
cevabi zati illetle verilen bir cevaptir. Ciinkii zati illet bir seyin kurucu
illetidir. illet burhani, yalnizca bilfiil yakin illeti veren bir burhan cesidi
degildir. Tam aksine bu burhan acikladigi seyi illet ve kesinlikle
acikladiktan sonra ondaki agiklama illetlere ¢oziiniir. Bundan sonra bilfiil
yakin illeti vermese dahi yine de illet burhani olur. (Sina, ikinci Analitikler
(el-Burhan), 2006, s. 39).

Semerkandi (6. 1303) ise illet burhaninda orta terimin illet olmasinin
onun mutlak olarak biiyiik terim i¢in illet oldugu manasina gelmedigini
ifade eder. Ona gore illet burhaninda kastedilen biiylik terimin kiiglik
terime nispetinden dolayi illet olmasidir. Ornegin; “tas merkezi talep eder;
¢linkii onun bir agirlig1 vardir. Bunda her ne kadar ikisinden birinin
nedenlisi olsa da bu bdyledir. Zira agirlik, talep edenin tabiatinin nedenlisi
olmakla beraber, onun talep edici olmasinin” (es-Semerkandi, 2014) da
nedeni olarak bulunur.

Ibn Sina sayet orta terim illet burhdninda biiyiik terimin mutlak
olarak illeti ise bize su kiyas 6rnegini vermektedir;

Kuvvetli sicakliga doniistiiriilen her sey yanar.

Bu odun kuvvetli sicakliga sahip olan bir seye doniistiiriilmiistiir.
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O halde bu odun da yanar.

Sayet orta terim biiyiik terimin mutlak olarak illeti degilse bize su
kiyas 6rnegini vermektedir;

Ikizkenar olan her sekil, iiggendir.

Her iicgenin de ii¢ acis1 iki dik agiya esittir. (i¢ agilart toplami)

O halde ikizkenar tiggenin de ii¢ acis1 iki dik agiya esittir.

Orta terimin bliyiik terimin mutlak olarak illeti olmamas1 demek
kiiciik terimdeki varliginin illeti olmasi demektir. (Sina, en-Necat, 2018, s.
74-75)

[llet burhani, sadece bilfiil yakin illeti vermez, aksine o, “agikladig1
seyi illet ve kesinlikle acikladiktan ve ondaki agiklama illetlere
¢oziindiikten sonra bilfiil yakin illeti vermese de” (Sina, Ikinci Analitikler
(el-Burhan), 2006, s. 39) yine de bu burhan illet burhanidir. Semerkandi’ye
gore illet burhaninda orta terim, Aristoteles’in dort nedeninden her birinde
vuku bulmaktadir. (es-Semerkandi, 2014, s. 484).

3.3.Mutlak Burhan

Mutlak burhan varlik burhanini ve illet burhdnini i¢inde barindiran
burhan cesididir. ibn SinAd mutlak burhanimi anlattig1 yerin altinda illet
burhdnin1 incelemektedir. Ayni sekilde illet burhdnina mutlak burhan
ifadesini de kullanmaktadir. Dolayistyla ibn Sina icin mutlak burhan, illet
burhanidir demekte herhangi bir sakinca yoktur. (Sina, en-Necat, 2018, s.
74-75).

Ibn Sina mutlak burhana &rnek olarak su kiyas1 vermektedir;

Atese temas eden her odun yanar.

Bu odun atese temas etmistir.

O halde bu odun yanar.

Ibn Sina bu kiyasta hem talep edilenin tasdikinin olmasinin hem de
talep edilenin kendine varligin illetini verdiginden dolay1 illet burhani
oldugunu sdyler. (Sina, Ikinci Analitikler (el-Burhan), 2006, s. 30).

Ibn Sina varlik burhanu, illet burhan1 ve mutlak burhana degindikten
sonra varlik burhani ve illet burhan1 arasindaki farki da sorusturmaktadir.
Ona gore bu iki burhan tiirli arasinda iki agidan fark vardir. Birincisi, ele
aldigimiz iki kiyastan birinin uzak bir illet olarak kullanilmasidir. Daha
sonra geriye sadece sebebi verecek olan ni¢in sorusu kalmaktadir. Boylece
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ni¢in sorusu nihayete ermemis olmaktadir. ibn Sina’ya gore bu olumlu bir
matlupta olmaktadir. Ornek olarak ise; bir kisinin ateslenmesinin sebebi
olarak doku gozeneklerinin tikanmasin1 gosterdigimiz halde, viicudunda
bozulmus olan sivi karigtmini sebep yapmamamiz oldugunu belirtir.
Olumsuz matlupta olan ise duvarin, canli olmadigin1 bildigimiz halde
neden nefes aldigini soran bir kisiye verecegimiz dogru cevapta sebep
olarak vazedilecek olan sey i¢in sadece onun akcigere sahip olmamasini
belirtmemizin yeterli olmayacagidir. Ciinkii akcigerin var olusu nefes
almanin dondiiriilmiis olan bir sebebidir. Onun olumsuzlanmasi1 demek
nefes almanin da olumsuzlanmasi demektir. Ikincisi ise ele aldigimiz iki
kiyastan birinin degil de digerinin illet yapilmasidir. $6yle ki;

Sabit gezegenler oldukga uzaktir.

Bu sebeple (¢iinkii) parlarlar. (Dolayisiyla sabit olanlar parlarlar.)

Her uzak olan parlar.

O halde o, oldukc¢a uzaktir.

Ornegin tam tersini diisiiniirsek de;

Sabit olmayan gezegenler olduk¢a yakindir.

Bu sebeple parlamazlar. (Dolayisiyla sabit olmayanlar parlamazlar.)

Her yakin olan parlamaz.

O halde o, oldukca yakindir. (Sina, en-Necat, 2018, s. 83-84)

Bunun yaninda ilimler arasi iliskilerde de asag1 ilim (el-ilmii’l esfel)
ve orta ilim (el-ilmii’l-evsat) varlik kanitini, iist ilim (el-ilmii’l-ala)® ise
bize nedensellik kanitim1 verir diyebiliriz. Gazali ise iki burhan tiiri
arasinda su sekilde bir fark gozetir. Ona gore; nedenli nedene delalet
ederken neden de nedenliye delalet etmektedir. Nedenli nedeni
gerektirmezken, neden ise nedenliyi gerektirmektedir. (Gazzali, 2002).

[hvan-1 Safa ise burhanda inni ve limm tabirlerini kullanmaz. Ozel,
Ihvan-1 Safi’nin burhandaki bu inni ve limmi isimlendirmesi yerine
sonuclardan ilkelere ¢ikana “tahlili (analitik) burhan”, ilkelerden sonuglara
inene de “terkibi (sentetik) burhan” ifadesini kullandigini belirtir. (Ozel,
2016). Thvan-1 Safa’ya gore burhani kiyaslar da seyler hakkinda, ‘var midir

§ Kaya, Ibn Sina’nin nazari felsefeyi béliimlere ayirdigini ve bu bolimleme de fizige; el-
ilmii’l-esfel tabirini, matematige; el-ilmii’l-evsat tabirini, metafizige de el-ilmii’l-a’la
tabirini kullandigini belirtir. Ayrica ibn Sina’nin el-ilmii’l-a’ld "ya aym zamanda el-ilmii l-
ilahi tabirini de kullandigina deginir. (Kaya, 1995).
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(hel hiive)’ ve ‘o nedir (ma hiive)’ sorularinin cevaplari lizerine kurulurlar.
(Safa, 2012), (Ozel, 2016, s. 85).

Semerkandi’ye gore baz1 durumlarda seylerin burhanlar1 farkli olsa
da birlesim saglayabilmektedirler. Mesela; Diinya’nin yuvarlak olusu ve
Sema’nin ortasinda olusu durumunda oldugu gibi. Diinya’nin yuvarlak
olusu inni burhanken, Sema’nin ortasinda olusu limmi burhandir. (es-
Semerkandi, 2014, s. 492).

Mutlak burhan mantikcilarca illet burhani ile ele alimustir. Hatta [bn
Sina’da da goriildiigii tizere iki burhan esdeger diisiintilmiistiir. Ciinkii illet
burhdni nihayette sebebi verdigi i¢in ve illet burhani ile felsefi sorusturma
sonuclanacagindan dolay1 o, mutlak burhan olarak da ele alinur.

Sonu¢

Aristoteles’e gore bir seyi bilmek, o seyi nedenleri ile bilmektir.
Dolayisiyla Ibn Sina varlik ve illet burhan1 konusunda Aristoteles’in dort
illetini sorusturmustur. Ibn Sina illet burhdnmi mutlak burhan ile
ozdeslestirmistir. Ibn Sina illet burhanina daha fazla énem vermektedir.
Sonug olarak burhan teorisinin asil dayanaklari; sebep, mahiyet ve daimi
kesinlik kavramlaridir. Buradan hareketle burhanin asil yapisi: maddj, stirf,
gai ve fail illetten olusmaktadir.
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Dursun Murat Ciicen’in Mantik Calismalari
A. Kadir Ciicen !

XII. Mantik Calistay1 diizenle kuruluna tesekkiir ederim. Hiiseyin
Batuhan, Tezer Taskiran ve Dogan Ozlem’i saygi ile aniyorum. Bu
calismada Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde mantik 6gretim {iyesi olarak calisan ve modern mantik
alaninda ilk doktora tezi yazan Dursun Murat Ciicen’in c¢alismalari
hakkinda bilgi verilecektir. Bu sunumun amaci, Ulkemizde yetisen ve
mantiga katki veren degerlerimizi hatirlatmak ve katkilarimi yeniden
hatirlatmaktir. Dursun Murat Ciigen’in amact hem klasik mantik hem de
modern mantik caligmalar1 arasindaki gegisi ele almak hem de
Tiirkcemizdeki karsiliklarim1  agiga c¢ikartarak Tiirkgenin  mantiksal
yapisin1 gostermektir.

1937 yilinda Erzurum’da dogan Dr. Dursun Murat Ciicen, Yavuz
Selim Ogretmen okulundan mezun olduktan sonra bir siire ilkokul
ogretmenligi yapmustir. Bu sirada Ankara Universitesi, Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve Mantik Ana Bilim Dalinin gece
egitimine devam ederek Lisans derecesi almis ve ayni bdliimde 6gretim
gorevlisi olmustur. Yiiksek Lisans ve Doktora programini 1978 yilinda
tamamlamuistur.

Ulkemizde ilk defa modern mantik iizerine doktora tezi yapan Dr.
Ciigen, “Mantikta Niceleyicilerin Cesitli Yorumlar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli calismasinda yiliklemler mantiginda niceleyicilerin
islevlerini yorumlamistir. Uzun yillar Modern Mantik dersleri veren Dr.
Ciicen Aristoteles mantigini modern mantik sembol ve eklemleriyle
yorumlama ¢abasi i¢ine girmistir. Bu konuda birgok makale yazmis ve
ayrica tartigma manti81 ile cok degerli mantik lizerine yaptig1 ¢aligmalari
yaymlamistir. 1997 yilindaki beklenmeyen Oliimiiyle caligmalari sona
ermistir.

! Prof. Dr., Bursa Uludag Universitesi, kadir@uludag.edu.tr , Orcid: 0000-0001-8092-
1472
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Dursun Murat Ciicen’in Yayinlari;

CUCEN, Dursun Murat, “Mantikta Niceleyicilerin Cesitli Yorumlar
Uzerine Bir Arastirma”, Doktora Tezi, A.U. DTCF, Ankara, 1978, 126 syf.

CUCEN, Dursun Murat, “Indirgeyici Cizelge”, Bilim ve Felsefe
Metinleri, Yaymn Kurulu: Recep Duran, Hiiseyin Gazi Topdemir, Cilt 1,
Say1 2, ss. 33-40, 1992.

CUCEN, Dursun Murat, “Reduction Tableau”, Bilim ve Felsefe
Metinleri, Yayin Kurulu: Recep Duran, Hiiseyin Gazi Topdemir, Cilt 1,
Say1 2, ss. 25-32, 1992.

CUCEN, Dursun Murat, “Odev Mantig1”, Arastirma Dergisi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi. XIV. Cilt, 1992.

CUCEN, Dursun Murat, “Atatiirk’iin Dehasinin Mantik Yonii: Yeni
Bir Tiirk Devleti Kurma Kuraminin Dayandigi Mantik”, Erdem, Atatiirk
Kiltiir, Dil ve Tarih Tiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltlir Merkezi, Ankara
Subat 1990.

CUCEN, Dursun Murat, “Indirgeyici Cizelge Ikilisi”, II. Tiirkiye
Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu, 11-13 Kasim 1987, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, [zmir.

CUCEN, Dursun Murat, “Tanimsal Mantigin Dért Degerli Mantikla
Temellendirilmesi Uzerine Bir Deneme”, Arastirma Dergisi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi. XIII. Cilt, 1991.

Sonraki kistmda, Dursun Murat Ciicen’in  calismalarini,
yayinlarindan dogrudan alintilar yaparak kisaca tanitmaya ¢alisacagim:

Indirgeyici Cizelge

Indirgeyici ¢izelge, birlesik dnermelerin dogrulugunu bilesenlerinin
dogruluguna, genel Onermelerin dogrulugunu da 6zellemelerinin
dogruluguna indirgeyen bir c¢izelgedir. Bu c¢izelge ile Onermeleri
gecerliligine, geri gotiiriilmek suretiyle denetlenir.

Indirgeyici ¢izelge indirgeme kurallarma gore kurulur. Biz
indirgeme kurallarint bilesik 6nermelere iligkin indirgeme kurallar1 ve
genel Onermelere iliskin indirgeme kurallar1 olmak iizere iki Obege
ayiracagiz.
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Goriildigi gibi lic denetlemeden ikisi indirgeyici ¢izelge ile biri de
cozlimleyici ¢izelge ile daha kisa yoldan yapilmaktadir. Bu bakimdan
indirgeyici ¢izelge, ¢ozlimleyici ¢izelgeden daha iistiindiir.

Ote yandan mantikta gecerlilik  denetlemesi, tutarlilik
denetlemesinden ¢ok daha onemlidir. Mantigin 6nermelerin gegerliligini
arastiran bir bilim oldugu g6z 6niine almirsa gecerlilik denetlemesinin
onemi kendiliginden anlasilir. Bu bakimdan da indirgeyici ¢izelge
¢Oziimleyici ¢izelgeden daha iistiindiir.

Sonu¢ olarak indirgeyici ¢izelgenin her bakimdan c¢oziimleyici
cizelgeden daha iistiin oldugunu soyleyebiliriz.

Indirgeyici Cizelgenin Ikilisi 2

1986 yilinda yapilan Tirkiye 1. Felsefe-Mantik-Bilim Tarihi
Sempozyumunda Onermelerin gegerliligini dogrudan denetlemek igin
gelistirdigimiz “Indirgeyici Cizelge” adli ydntemi bildiri olarak
sunmustuk. Simdi de onun ikilisini, 6nermelerin tutarsizligint dogrudan
denetlemek i¢in gelistirdigimiz yontemi sunmak istiyoruz.

Indirgeyici cizelgenin ikilisi, bilesik ©nermelerin yanlighgin
bilesenlerinin  yanlishgmna, genel Onermelerin  yanlishgimi da
Ozellemelerinin yanhishgina indirgeyen bir c¢izelgedir. Bu ¢izelge
indirgeme kurallarina gore kurulur. indirgeme kurallar1 bilesik énermelere
iliskin indirgeme kurallar1 ve genel 6nermelere iliskin indirgeme kurallar
olmak tizere iki 6bege ayrilabilir. Biz, bunlardan 6nce bilesik 6nermelere
iliskin indirgeme kurallarini, sonra da genel 6nermelere iliskin indirgeme
kurallarini verecegiz.

Orneklerden de anlasilacag1 gibi, indirgeyici cizelgenin ikilisi
cozlimleyici ¢izelge ile esbicimlidir, tipki ¢oziimleyici ¢izelge gibi kurulur.
Coziimleyici ¢izelge ile yapilan tutarlilik, gecerlilik ve esdegerlilik
denetlemeleri indirgeyici cizelgenin ikilisi ile de yapilabilir. Ustelik
cozlimleyici ¢izelgenin niceleme kurallarinda ortaya c¢ikan dongi,
indirgeyici ¢izelgenin ikilisinin niceleme kurallarinda goriilmez. Bu
bakimdan indirgeyici ¢izelgenin ikilisinin ¢oziimleyici ¢izelgeden {istiin
oldugu soylenebilir.

211. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu’nda sunulmustur. 11-13 Kasim
1987, Bornova — Izmir.
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O-1 Yontemi ve Venn Cizitleriyle Karsilastirilmasi 3

Bir mantik¢1 olarak Aristoteles’in en biiylik basaris1 geleneksel bir
bicimde de adlandirilan tasim ya da kiyaslardir. Aristoteles’in dogru
diistinme icin 6nerdigi bi¢imsel kurallar ve yiiklemler mantig1, 19. Yiizyila
kadar Bat1 filozoflar1 tarafindan genellikle dogru kabul edildi. Ulamsal
tasimlarin gecerliligi, giinliik dilden ¢ikartilan kuralara dayanmaktaydi.
Venn cizitleri, set teorisi olarak bilinen m matematik alaninda kullanilan
gosterimlerdi. 1881 yilinda John Venn, siniflar arasinda mantiksal ya da
matematiksel tiim olanakl iligkilerin gosterilmesini kesfetti. Boylece Ven
cizitleri tasimlarin kanitlanmasinda kullanilmaya baslandi. Bu ¢aligmanin
amaci, tasimlarin gecerliligimi kanitlamak i¢in yeni bir teknigi
gostermektir. 0-1 yontemi olarak adlandirilan bu yeni teknigin ulamsal
tasimlar i¢in daha kullanish ve uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

YONTEMLERIN KARSILASTIRILMASI

1. Yontemlerin Dayandig1 Kurallar:

A) Venn ¢izitlerinin temel kurallart:

Venn c¢izitleri ulamsal énermelerde (timel olumlu, tiimel olumsuz,
tikel olumlu ve tikel olumsuz) gecen terimlerin dagitilip dagitilmadigina
bagli olarak ve bunlar arasindaki iliskilerin kesisen daireler ile
gosterilmesidir. Bu ¢izitlerin dort ulamsal 6nermenin 6zne ve yiiklemleri
arasindaki iliskinin ifadesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu kurallar sonucu
bulmamizi saglar.

B) 0-1 yonteminin temel kurallari:

0-lyontemi kurallarin1 dile dayali tasim kurallarindan almis ve
bunlarin matematiksel ifadesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Dile dayali tasim
kurallarim1 ilk defa Aristoteles tarafindan bulunmus ve onu izleyenler
tarafindan gelistirilmistir. Dile dayali tasim kurallarin1 matematiksel bir
dille ifade eden 0-1 yonteminin kurallar tam olarak kargilamaktadir.

3 0-1 yontemi Dr. Dursun M. Ciigen tarafindan bulunup gelistirilen ve klasik mantigin
tasimlarini denetleyen bir yontemidir. Bu yontem 1985 yilinda A. Kadir Ciigen’in Lisans
Bitirme Caligmasina konu olmus ve drneklenerek Venn gizitleriyle karsilastirilmistir. Bu
calisma, ad1 gegen bitirme ¢alismasinin giincellenmis bigimidir.
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2. Yontemleri Denetleme Sirasinda Ortaya Cikan Giicliikler:

Venn cizitleriyle denetlemede zayif ve kuvvetli olmak tizere iki
yorum kullanilir. 24 tasim kalibindan 15’1 zayif yorumda geriye kalan 9’u
ise kuvvetli yorumda gegerlidir. Kuvvetli yorumda hangi oOnciiliin
Oznesinin bos olamayacagini gostermek ilk bakista giic olmaktadir

3. Yontemlerin Kullamishhg:

A) Bir yontemin kullanighligi bir o6l¢iide onun kolay
ogretilmesine baghdir. Oysa Venn ¢izitlerinin Ggretilmesinde ve
Ogrenilmesinde 6zel bir gli¢liik vardir. Cilinkii bu ¢izitlerde iki ayr1 yorum
vardir. Bu yorumlardan kuvvetli olanlar i¢in tiimel olumlu ve tiimel
olumsuz 6nermelerde en az bir terimin bos olmadigin1 kabul etmek gerekir.
Bu durumun agiklanmasi ve anlatilmasi karmasik oldugundan ydntemin
kullanighiligin1 azaltmaktadir.

B) 0-1 yontemi, tasimin gegerliligi icin gerekli ve yeterli
kosullar1 dile getiren kurallarin matematik diline ¢evrilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Bu bakimdan, yaygin olan kurallar1 bilenler 0-1 yontemini
kolayca 6grenebilirler. Bu ise 0-1 yonteminin Venn ¢izitlerine iistiinliiglini
saglayan nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

4. Yontemin Yararhhg:

Hi¢ kuskusuz bir yontemin yararliligt onun kullamigli olmasina
baglidir: Ama kullaniglh olan her yontem yararli degildir.

A) Venn cizitlerinin yararliligi onun sinif iliskilerini agik bir
bicimde ifade etmesinde bulunmaktadir. Cizitler sekil olarak goze yonelik
olmasina karsilik, sonucun hemen kavranilmasinda yetersiz kalmaktadir.
Venn ¢izitlerinin tasimsal mantiktaki yararlilig1 tartisma konusudur. Cilinkii
gevsek gecerli tasimda yetersiz kalmaktadir.

B) 0-1 yonteminin yararlilifi onun kullanigh olmasina ve
tasimsal mantigin denetlenmesindeki tstiinliiklerinden ileri gelmektedir.
0-1 yontemi Venn c¢izitlerine gore daha kullanigh ve yararli oldugu i¢in
tasimsal mantig1 denetleyen en iyi yontemlerden biridir.
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Tamhik Teoreminden Miimkiin Diinyalara: Kripke

Semantigine Bir Bakis
Biisra Turgut!

Ozet
Bu calismada Saul Aaron Kripke’'nin Naming and Necessity
bashigiyla yayimlanan eseri baglaminda genel hatlariyla goriisleri ele
almacaktir. Bu eser; 1970 yilinda Princeton’da verdigi konferanslardan
olusmaktadir ve 20. yiizyilin en etkili eserlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Kripke bu c¢alismasinda 6zel adlar ve dogal tiirlerin kati
gosterici (ing. rigid designators) oldugunu; zorunlu a posteriori dogrular
ile miimkiin a priori dogrularin olabilecegini savunmustur. Bu goriisleriyle
paralel olarak bir tlir ozciilik fikrini de savunmustur. Kripke’nin
goriislerini en kapsamli sekilde ele alan bu eser; konferans sunusu oldugu
i¢in bir sistem ig¢inde ele alinmamis ve daha ¢ok konular genel bir baslik
altinda ve alt baghklar1 belirgin olmayan bir sekilde sunulmustur.
Makalenin amaci modal mantik ile felsefe iliskisi i¢in temel teskil eden bu
eseri sistematize ederek literatiire betimleyici bir katkida bulunmak ve
felsefi icerimlerini tartismaya agmaktir.
Anahtar Kelimeler: Kripke, Tamlik Teoremi, Miimkiin Diinyalar,
Semantik

"Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, mbusraturgut@gmail.com
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From Completeness Theorem to Possible Worlds: A View at
Kripke’s Semantic

Abstract
In this study, Saul Aaron Kripke’s views will be discussed in the
context of his work published under the title Naming and Necessity. This
work consists of the lectures he gave at Princeton in 1970 and is regarded
as one of the most influential works of the 20th century. In this work,
Kripke argued that proper names and natural kinds are rigid designators
and that there can be necessary a posteriori truth and contingent a priori
truths. In parallel with these views, he also defended a kind of essentialism.
This work, which deals with Kripke’s views in the most comprehensive
way; since it is a conference presentation, it is not dealt with in a system
and rather the topics are presented under a general heading and the
subheadings are not clear. The aim of this article is to make a descriptive
contribution to the literature by systematizing this work, which is the basis
for the relationship between modal logic and philosophy, and to open its

philosophical implications for discussion.
Keywords: Kripke, Incompleteness Theorem, Possible Worlds, Semantics
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Giris

Modal mantigin gelisim seyrine bakildiginda yirminci yiizyilin ilk
yarisina kadar modalite konusunun pek giindeme gelmedigi
goriilmektedir. Bunun temel nedeni genel olarak deneyci bir bakis agisinin
tartismalara hakim olmasidir. Russell, Frege ve pozitivist mantik
geleneginden bu yana gelen, zorunluluk-olanaklilik gibi modal
operatorlerin aslinda bir anlami1 olmadigini ve bu operatdrlerin 6nermelere
yonelik psikolojik tutumlar oldugu yoniindeki goriislerin sorgulanmasina
neden olmustur. Kripke’nin modal mantigin tamligini (ing. a completeness
theorem in modal logic) yani herhangi bir modal mantik Onermesi
dogruysa onun mantik dizgesinde teorem olarak ispatlamasi ile modal
mantiga dair tartigmalar, bigimsel mantiktan felsefeye dair meseleleri de
glindeme tasimistir. Bu meselelerde Kripke modal mantigin bigimsel
gosteriminden yola ¢ikarak ele aldigr miimkiin diinyalar fikri tizerinden
mantik felsefesi alaninda da goriislerini ifade etmistir.

Gilinimiizde miimkiin diinyalar semantiginin simdiki formuna
Kripke ile ulasildig1 goriilmektedir. Kripke’nin modal mantigin tamligini
ispati ile yani herhangi bir modal mantik énermesi dogruysa onun mantik
dizgesinde teorem olarak ispatlamasi biraz daha agarsak kiime kuramsal
bir bakis agisiyla, herhangi bir 6nermenin belirli bir diinyadan erisilebilir
tiim diinyalarda dogruysa zorunlu, en az bir diinya da dogruysa olanakli
olmasidir. Boylece modal mantiga dair tartigmalar, bicimsel mantiktan
felsefeye dair meseleleri de glindeme tagimistir. Miimkiin diinyalar1 salt
metafizik Ogeler olmaktan c¢ikarmis ve modal mantik &gelerini
matematiksel bir temel dayanarak konusulabilir nesneler sinifina
tagimistir. (Tastan, 2018)

Kripke 6ncesi modal mantiga dair bir 6nermenin dogrulanmasi veya
yanlislanmasin1 ~ saglayacak bir veri yoktur. Mimkiin diinyalar
semantiginin Kripke tarafindan ifade edilmesiyle birlikte artik klasik
olmayan mantiklar i¢in de uygulanabilir bir alanin insasi miimkiin hale
gelmistir. Bu arka plandan sonra Kripke’nin bu calismasinda ortaya
koydugu goriislere gecebiliriz. Bu goriislere gecmeden Kripke nin
terminolojinin ne anlama geldigini kisaca ele almamiz gerekmektedir.
Kripke i¢in ‘a priori’ ifadesi deney Oncesi bilinen ve dogrulugunun bilgisi
deneye bagli olmayan anlamina gelir; ‘a posteriori’ ifadesi deney ile
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bilinebilen ve dogrulugunun bilgisi deneye dayanan anlamina gelir;
‘zorunlu’ ifadesi erisilebilen tiim miimkiin diinyalarda dogru olmas1 ve son
olarak ‘miimkiin’ ifadesi ile erisilen en az bir diinyada dogru olmasi
anlaminda kullanmaktadir. Bu kisa bilgilendirmeden sonra Kripke nin
‘miimkiin diinyalar’ goriisline gegebiliriz.

1. Kripke’nin Miimkiin Diinyalar Fikri

Kripke’nin miimkiin diinyalar ile ne kastettigini ifade ederek
baslayalim. ‘Miimkiin diinyalar1’ uzaktaki gezegenler, ¢evremizde olup
ancak farkl1 bir boyutta var olan baska bir sey seklinde telakki eden bir sey
olarak algilanmamalidir. Miimkiin diinyalar kavramindan anlamamiz
gereken sey bir nesne veya durumun farkli bicimlerde gerceklesme
ihtimallerinin de semantik olarak bulunmasidir. (Kripke, 2005) Miimkiin
diinyalar ile kastedileni daha iyi anlamak i¢in gergek (ing. actual) diinya
ile miimkiin (ing. possible) diinya ayrimini yapmamiz gerekir. (Tastan,
2018) Kripke bu ayrimi, “ger¢ek diinya’, daha dogrusu, diinyanin gercek
durum veya tarihi, bizi c¢evreleyen serpilmis devasa nesneyle
karistirilmamalidir. Sonrakine ‘gercek diinya’ denmis de olabilir, fakat
burayla ilgili bir nesne degildir. Dolayisiyla, miimkiin fakat gercek
olmayan diinyalar, bu diger anlamda ‘diinya’nin kopyalanmis hayaleti
degildirler. Belki boyle karisikliklar, daha az muhtemel olmus olabilir
fakat terminolojik tesadiiften dolay1 diinyanin ‘miimkiin durumlar’1 veya
‘tarthler’i ya da ‘olgu-karsitt durumlar’ yerine ‘miimkiin diinyalar’
kullanilmistir.” (Kripke, 2005)

Kripke benzer sekilde bu ayrima zar 6rnegi iizerinden agiklama
getirir. Iki siradan zar (bunlara A ve B olarak adlandiralim) iki say1 yukari
bakacak sekilde atilir. Her biri i¢in alt1 olas1 sonug vardir. Dolayisiyla bir
cift zar igin otuz alt1 olas1 durum vardir. Zarlarin otuz alt1 olast durumu, iki
zar ve gosterdikleri disinda diinyayla ilgili her seyi (kurgusal olarak)
gormezden geldigimiz siirece, kelimenin tam anlamiyla otuz alti “olast
diinya”dir. Simdi bu durumda ‘gercek diinya’, zarlarin gercekte
gerceklesen durumudur. Ama okulda otuz alt1 olasiliktan bahsettigimizde,
benden Onceki fiziksel nesneye karsilik gelen, hi¢bir zaman ve asla
olmayan bir evrende var olan otuz bes baska varligin oldugunu higbir
sekilde varsaymamiza gerek yok. Bu hayalet varliklarin gergek bireysel
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zarin (hayali) “karsitlarindan” mi olustugunu, yoksa bir sekilde aym
bireysel zarlarin kendilerinden mi, ancak “baska bir boyutta” mi
olustugunu sormamiza da gerek yok. Gergek dahil olan otuz alt1 olasilik,
karmagsik fiziksel varliklar degil, zarin (soyut) durumlaridir. (Kripke, 2005)
Bu ornek ile Kripke ‘miimkiin diinyalar’ ile kastettigini daha net ifade
etmis olmaktadir.

2. Kripke’de “Adlandirma” Meselesi ve Zorunluluk Iliskisi

Kripke’nin goriislerini biraz daha agmak i¢in kitabin baglhiginda yer
alan ‘adlandirma’ meselesini de ele almamiz lazim. Kripke ‘ad’ ile ilgili
goriislerine, 6rnegin bir insan, bir sehir, bir tilke vb. ad1 gibi 6zel bir adi
kastettigini ifade ederek baslar. (Kripke, 2005) ‘Ad’ terimini, tam
betimlemeleri igerecek bicimde degil, fakat sadece giinliik dilde ‘6zel ad’
denebilecek  seyleri igerecek bigimde kullanmaktadir.  Kripke
adlandirmanin nesnelerin bizzat kendisiyle bag kurdugunu veya kurmay1
sagladigin1 sdyler ve bunun o nesnelerin 6zii oldugu sonucuna ulasir.
(Kripke, 2005) Bu durumda adlar ile nesnelerin 6zsel niteliklerine bir
gonderim vardir diye yorumlanabilir. O halde adlar tiim diinyalarda ayni
nesneyi tutmakta/adlandirmaktadir.

Kripke’ye gore Ozdeslik iki sey arasinda degil, kendisiyle yine
kendisi arasinda kurulmaktadir.? Birisinin onu apriori olarak bilememesine
ragmen adlar arasindaki bir 6zdeslik ifadesinin, herhangi bir sekilde dogru
oldugunda, zorunlu olarak dogru oldugu sonucuna varmistik. Kripke bir
ornek ile bunu agiklar, “Hesperus’u aksamleyin goriinen belirli bir yildiz
ve Phosphorus’u sabahleyin goriinen belirli bir yildiz veya belirli bir
goksel cisim olarak tanimladigimizi farz edin; o zaman farkli iki gezegenin
tam bu konumlarda aksamleyin ve sabahleyin goriilmiis olabilecegi
miimkiin diinyalar olabilir. Buna ragmen, en azindan onlardan biri ve belki
ikisi Hesperus olmus olamaz ve Oyleyse bu, Hesperus’un Phosphorus
olmadig1 bir durum olmus olamaz. Aksamleyin bu konumda goriilen
gezegenin sabahleyin bu konumda goriilen gezegen olmadigi bir durum
olmus olabilir; fakat bu, Hesp2erus’un Phosphorus olmadigi bir durum

2 Kripke ‘6zdeslik’ kavramini ifade etmek igin ‘schmidentity’ terimini ortaya atmigtir. Bu
terim adlar arasi 6zdeslik, es gdndergeye sahip olma anlamindadir. Bkz., Saul A. Kripke,
Adlandirma ve Zorunluluk, ¢ev. Berat Agil. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 133.
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degildir. Eger insanlar bu gezegenlere ‘Hesperus ve ‘Phosphorus’ adlarini
verdiyse bu, Hesperus’tan bagka baz1 diger gezegenlerin ‘Hesperus’ olarak
adlandirildig1 bir durum da olabilir.” (Kripke, 2005) Bu durumda ‘xy’
ifadesindeki esitlik ancak nesneler iizerinden &zdeslige sahip olabilir. Ozel
adlar s6z konusu oldugunda ayni esitlik saglanamaz. Yani x ve y ancak
birer degiskendir ve x’in temsil ettigi nesne ile y’nin temsil ettigi nesne
aynidir. Ancak x, 6zel isim olarak alindiginda y ile aralarinda 6zdeslik
kurulamaz. Aristoteles adina sahip iki kisi arasinda sadece adlarin esit ya
da aymi olmasi baglantis1 kurulur, yani ikisi arasinda o6zdeslikten
bahsedilemez.

Kripke, 6zel adlarin 6zdesliklerini adin betimleyicisi degil, dogrudan
kendisiyle kurmustur. (Saygili & Urtekin, 2023) Buradan yola ¢ikan
Kripke bu durumu ‘kat1 gosterici (ing. rigid designation)’ tabiri ile ifade
etmistir. Ona gore bir kat1 gosterici tim miimkiin diinyalarda ayni1 nesneye
(ya da tlire) gonderim yapan bir seydir. (Kripke, 2005) Bir adin kati
gosterici olmasiin tiim miimkiin diinyalarda o nesneyi tuttugunuz
sOylemistik, bu adlar da nesnenin kendisiyle 6zdes olduguna goére o
nesneyi tutan adin varligin bizzat kendisinde oldugunu gostermis olur.
Buradan zorunlu oOnermelerin a priori olmakligi sartin1 kaldirip
zorunlulugun a posteriori de olabilecegine isaret etmektedir. Kripke’ye
gore, bir ifade analitik ve apriori olmadig1 halde metafiziksel anlamda
zorunlu olabilir. Ornegin, suyun H-0 oldugu ne analitik ne de apriori bir
dogru olmasina karsin, metafiziksel olarak zorunludur. Yani, bir kimse
“su” kavraminin ¢ézlimlemesinden hareketle onun H20 oldugu sonucuna
varamayacagi gibi, bunu tecriibeden bagimsiz olarak da bilemedigi halde
suyun H20 olmas1 metafiziksel bir zorunluluk olup, higbir sey fenomenal
nitelikleri ayni olsa bile, H.0 kimyasal bilesimine sahip olmaksizin su
olamaz. S6zgelimi suyla ayni1 fenomenal niteliklere sahip oldugu halde
kimyasal bilesimi XYZ olan bir siviya su denemez.

Giincel bir felsefi dille, su biitlin miimkiin diinyalarda H20 oldugu
icin “su H20” metafiziksel bir zorunluluktur. (Celebi, 2017) Bu 6rnegi
bilimsel ifadeler i¢in ve dogal tiir terimleri i¢in de genisletebiliriz. Bilimsel
bir ¢alisma farkli nesneler olduklar1 sanilan iki nesnenin tek ve ayni nesne
oldugunu soylediginde ortaya koydugu 6zdeslik onermesi bir yandan a
posteriori iken ayn1 zamanda zorunlu bir gercekligi dile getirmektedir.
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Ozel adlar Genel adlar

Nasreddin Hoca, Dogal Tiirler: Kedi, Kaplan
Aristoteles Dogal Maddeler: Altin, Su
Dogal Olgular: Isi, Isik

Tablo 1 Kripke 'nin 6zel adlar ve genel adlar siniflandirmasi

Bu tabloda Kripke’nin kati gostericiler olarak ifade ettigi ve biitiin
miimkiin diinyalarda ayni nesneye isaret eden ifadeler yer almaktadir.
Tartigmali olsa da Kripke dogal tiirlerin de kat1 gostericiler oldugunu ifade
etmistir.

Adlandirma meselesine tekrar donecek olursak ise; Kripke, 6zel bir
adin referansmin belirlenmesi siirecini sdyle izah eder: “Oncelikle bir ilk
“adlandirma” meydana gelir. Burada nesne gosterim yoluyla
adlandirilabilir veya bu adin referansi bir betimlemeyle tespit edilebilir. Ad
halkadan halkaya gecerken bu adi duyan bu adi 6grendiginde bu adi
duydugu kimse gibi ayni1 referansla kullanmaya niyet etmelidir” (Celebi,
2017) Eger bir kisiyi ya da nesneyi dogrudan gostererek “bunun adi ...
olsun” diye adlandirma yaptiysak bu “gdsterim” yollu adlandirma denir.
Ancak Kripke’ye gore adlandirma toreninin her durumda “gdsterim” ile
olmasi gerekmez.

Kripke’ye gore adlandirmanin bir diger yolu da ‘betimleme’ ile
adlandirmadir. Bunu ise drnegin, “Neptiin” ad1 bu sekilde dile sunulmus
olabilir. Bu gezegen kesfedilemeden oOnce Uranilis gezegeninin
yoriingesinde bazi sapmalar saptanmisti. Bilimciler bu sapmalara neden
olanin bir baska gezegen olabilecegine dair bir hipotez ortaya attilar.
“Neptiin” adinin su tiir bir tiimceyle dile sunulmus oldugunu diistinelim:
“Uraniis’lin yoriingesinde sapmalara neden olan gezegene “Neptiin” adini
verelim”. Daha sonra gercekten de boyle bir gezegen oldugu kesfedilmis
ve bu da tarihe Neptiin gezegenin kesfi olarak ge¢mistir. Yani ilk
adlandirma toreninde heniiz Neptiin daha kesfedilmemis oldugu i¢in, bu
gezgeni gosterip “bunun adi “Neptiin” olsun denemezdi; gosterim yerine
adlandirmay1 gergeklestiren bir betimleme vardir. Bu betimleme
“Uraniis’iin yoriingesinde sapmalara neden olan gezegen” seklindedir.
Kripke’ye gore, adlandirmanin betimleme yoluyla oldugu bu nadir
durumlarda bile o betimleme ile 6zel ad ayn1 anlama gelmez. Betimleme
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yalnizca 9zel adin gondergesini saptamaya yarar. Bu tiir 6rneklerden yola
cikarak Kripke olumsal apriori dSnermeler oldugu savina varir. (Inan, 2012)
Kripke miimkiin a priori i¢in kitapta metre 6rnegini verir. Diyelim ki bir
metal ¢ubugun bir metre gibi bir Ol¢lim i¢in standart olmasini sart
kosuyoruz, oyleyse bir metre, s6z konusu ¢ubugun belirli bir zamandaki
uzunlugu olarak belirlendigi i¢in a priori olarak bilinebilir. Fakat a priori
olmasi zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. Daha yiiksek bir 1s1da
olsaydi cubuk genisleyip s6z konusu belirledigi uzunluktan (bir metre)
daha uzun olabilirdi. Bu durumda bir seyin bir metre uzunlugunda olmasi
icin ¢ubuk standart olarak tanimlansa bile mutlaka dogru degildir bu
durumda Kripke a priori bilgilerin de miimkiin olabilecegi sonucuna ulasir.

Sonug¢

Saul Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk kitabinda ele aldigi
goriislerin genel hatlariyla bir degerlendirmesinin yapildig: bu ¢alismanin
felsefe camiasinda ne gibi yansimalart olduguna da deginmemiz
gerekmektedir. Nitekim bu calisma modal mantigin tarihsel seyri ig¢inde
bir doniim noktas1 niteligindedir. Kripke’nin felsefi mantiga bulundugu
katkinin en basinda adlarin kat1 gdsterici olarak semantigini yapmasi
gosterilebilir. Bunun yaninda, kendisinden sonra dogrudan gdnderim
olarak anilan fikri gelistirmistir. Olumsal a priori ve zorunlu a posteriori
gibi geleneksel siniflandirmaya uymayan Onermelerden bahsedilmeye
baslanmistir. Kripke’nin 6zel adlara getirdigi kuramin kabul edilmesine
yol acan en Onemli etken onun modal mantik ve miimkiin diinya
semantigine dair 0nerdigi semantik ¢oziimlerdir. Bu durum metafizigin
yeniden ama farkli bir bigimde tartigmalarda yer almasina neden olmustur.
Metafizik disiplini, olandan daha ziyade olanin nasil oldugu ile ilgilendigi
i¢in ‘zorunluluk’ ve ‘imkan’ kavramlari s6z konusu tartismalarda 6nemli
rol oynamistir. Gergeklikte var olan seylerin igerisinde nelerin zorunlu
nelerin ise miimkiin oldugu meselesi dil felsefesinde de Kripke ile ¢ok
mithim bir rol oynamaya baglamistir. Modern mantigin klasik kanadinda
hakim olan kaplamsal anlayis, zorunluluk ve imkan gibi durumlarin
konusulmasiyla miimkiin diinyalara genisletilmistir.
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Puslu Kiimeler Mantig1
Ceylan Timogin!
OZET

Klasik mantik sistemlerinin dayandig: temel ilkeleri ortaya koyan,
Aristoteles mantig1 iki degerli mantik ile uyumludur. Puslu mantik ise bu
degerleri ve ilkeleri yeniden diisiinmeye zorlar. Puslu mantik ¢ok degerli
mantiklarla birlikte 15 gordiigi ileri siiriilebilir. Puslu kiimeler, puslu
mantigin temel 6geleridir. Klasik kiime mantiginda tam kapsama veya tam
dislama s6z konusudur. Bir nesne bir kiimenin elemanidir ya da degildir.
Puslu kiime mantiginda ise 0-1 arasinda siirekli-sonsuz degerler so6z
konusudur. Bir nesnenin bir kiimenin elemani olma degeri, 0-1
araligindadir.

Puslu mantik olasilik ve degiskenleri isin igine alir ve gergekligin
yaklasik degerlerini hesaplanmaya ¢alisilir. Puslu mantiktaki diger 6nemli
Ozellik ise tiglincii halin imkansizlig1 ve g¢elismezlik ilkelerinin burada
esnetilebilir olmasidir. Puslu mantik s6zel belirsizlikler tizerine kuruludur.
Iki degerli mantik dili keskin bir bicimde kullanir. Yapay zeka,
miihendislik ve sanayinin baz1 kollarinda bu puslu mantik kullanilir. Bu
calismanin amaci, klasik mantik ile puslu mantigin temel ilkelerini
acikladiktan sonra puslu mantign, basta iki kuramin yetkinliklerini,
benzerlik ve farkliliklarini belirleyerek, puslu kiimeler mantiginin netligini
ortaya koymaktir.

Anahtar kelimeler: puslu mantik, klasik mantik, kiimeler mantig1, iki
degerlilik, kiime

"Yiiksek Lisan Ogrencisi, Mardin Artuklu Universitesi, cylntmen21@gmail.com
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The Logic of Fuzzy Sets

ABSTRACT

Aristotle’s logic, which reveals the basic principles on which
classical logic systems are based, is compatible with two-valued logic.
Fuzzy logic forces us to rethink these values and principles. It can be
argued that fuzzy logic works together with multi-valued logics. Fuzzy sets
are the basic elements of fuzzy logic. In classical set logic, there is full
inclusion or complete exclusion. An object is either an element of a set or
not. In fuzzy set logic, there are continuous and infinite values between 0-
1. The value of an object being a member of a set is in the range of 0-1.

Fuzzy logic involves probabilities and variables and attempts are
made to calculate approximate values of reality. Another important feature
of fuzzy logic is the impossibility of the third state and the flexibility of
the principles of non-contradiction here. Fuzzy logic is based on verbal
ambiguities. Two-valued logic uses language sharply. This fuzzy logic is
used in some branches of artificial intelligence, engineering, and industry.
The aim of this study, after explaining the basic principles of classical logic
and fuzzy logic, is to reveal the clarity of fuzzy sets logic by determining
the competencies, similarities, and differences of the two theories.
Keywords: fuzzy logic, classical logic, sets logic, bivalence, set
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Giris

Gilindelik dilde ¢ok fazla belirsiz olan ifadeler kurmaktayiz.
Giindelik dil kendine has belirsizlikler ve farkliliklar barindirmaktadir. Bu
belirsizlik ve farklilik her kiginin kendine has yasamindan edindigi farkli
tecriibelerden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden giindelik dilin kendisi hem
belirsizlik hem de ¢ok anlamli olabilmektedir. Ayrica bu muglakligin
sebebi giindelik dilin ifadelerinin ¢ogunlukla sinirlar1 tam belirlenmedigi
veya yere, zamana ve kisiye gore degiskenlik igermesinden
kaynaklanmaktadir. Zaman ve mekan zaten kendi i¢inde kesinlik
barindirmayan belirsiz kavramlardir. Dolayisiyla isin i¢ine kisisel yargilar
girmektedir ve anlamli kesin siirlar olamamasinda kaynakli bu ifadeler
pusluluk icermektedir. Puslu mantigin tarihsel olarak en fazla yol aldigi
donem 20.yydir. Bu donemde 6zellikle 90’11 yillarda miihendislik ve yapay
zekd teknolojilerinde yer edinmesiyle hak ettigi degeri goérmeye
baslamistir.

Kiimeler mantigt puslu mantigin {izerine kendini insa ettigi
sistemdir. O yiizden biz eger puslu mantig1r anlamak istiyorsak kiimeler
mantiginin isleyisini-sistemini bilmeliyiz ki puslu mantig1 daha kolay
anlayalim. Ayrica kiimeler mantigini1 ve puslu manti§1 daha iyi anlasilir
kilmak i¢in iki degerli mantik sisteminin yapisini da bilmek gerekir. Puslu
mantik kendi isleyisini iki degerli mantigin yetersizliginden hareketle insa
etmektedir. Kiimeler mantigmin ilk izlerine Aristoteles mantiginda
rastlamak miimkiin. Daha sonra bir¢ok diisiiniirde kiimeler mantiginin
izine rastlayabiliriz. Giiniimiizde kullanmis oldugumuz kiimeleri sistemli
hali ile ortaya koyan kisi Cantor’dur

1. Puslu Mantik ve Puslu Kiimelerin Gelisim Siireci

Puslu mantik temellerine biz ilk olarak Aristoteles’in alt1 kitaptan
olusan Organon isimli eserinde rastlamaktayiz. Aristoteles’in temellerini
olusturdugu klasik mantik iki degerlilik ile uygunluk gostermektedir.
Klasik sinif iglemi, her terim i¢in, o terimin kaplaminin (ing. extension)
olusturdugu bir simif ongérmekte, kiyas teorisiyle dnermelerin 6zne ve
yiiklemlerinin belirttigi siiflar arasindaki iligkiler
degerlendirilmektedir.(Tiles: 2004, 34) Klasik mantik karsisinda puslu
mantik bize bir takim imkan ve belirsizlikler dolayimi ile bize yeniden
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diistinmeye imkan verir. Puslu mantik bu sinirlilik agisindan klasik mantigt
yetersiz goriir. Boylelikle bizler klasik mantiin bizi i¢inde biraktigi 1 ile
0 arasindaki smirliliktan puslu mantik araciligiyla kurtulmus oluyoruz.
Olasilik, belirsizlik, sonsuzluk ve bulaniklik isin i¢ine dahil olmaktadir.

Bulanik mantik bir seyin ne net olarak dogru ne de net olarak yanls
olamayacagini savunur. Yani isin igerisine farkli dogruluk derecelerini alir.
Az dogru, ¢cok dogru vb. gibi degerler de alabilir. Puslu mantik bizi dogal
dilin belirsizligin ¢dziimlemesini verme amaci tagir. Bu yiizden giindelik
dilin kendisi hem belirsizlik hem de c¢ok anlamli olabilmektedir.
Dolayisiyla isin i¢ine kisisel yargilar girmektedir ve anlamli kesin sinirlar
olamamasindan kaynakl1 bu ifadeler pusluluk igerir. Ornegin yash birini
yash olarak adlandirmamiz i¢in o kisinin ka¢ yasinda olmasi gerekir?
Boyle kolay bir soru bile ¢ok fazla cevap igerebilir. Kimi kisiye yash gelen
kimine gelmezken, kimi kisiye gen¢ gelen digerine geng gelmeyebilir. Bu
yasant1 ve tecriibelerle bir araya geldiginden dolay1 boyle bir belirsizlik
icerir. Ornegin bir sohbet robotu gelistiriyoruz ve onun bizimle sohbet
etmesini amagliyoruz. Belli bir siireden sonra isin igine bir takim
belirsizlikler ve olasiliklar devreye giriyor. Korku, endise, seving vb. bir
takim belirsizlik ve kisisel yargilar. Robot bunlar1 algilamakta giicliik
cekebilir ciinkii bunlar 6lciilebilir degildirler. Iste bulantk mantik ve
bulanik kiimeler burada bizim isimize yarayacaktir. Bir takim sayisal
degerler diyebilecegimiz, degerler {lizerinden belirsizligi-muglaklig
modelleyebilmek amagli puslu mantig1 kullantyoruz. Eger biz girdileri-
ciktilari, matematiksel fonksiyon islemlerini dogru bir sekilde islersek
dogru sonuglar elde ederiz.

Aristoteles mantiginda gelecege yonelik belirsizlik i¢eren 6nermeler,
ilk 6rneklerden sayilabilir. Antikcagda mantigin diger onemli bir ¢calisma
alani, Aristoteles’in de kismen ele aldigi ancak o6zellikle Stoa-Megara
okulunun katkilariyla sistemli bir hale gelmis olan modal mantiktir. Modal
mantikta, Aristoteles’in iki degerli mantig1 ile dogruluk degerleri tespit
edilemeyen, Ozellikle “yarin yagmur yagacak” gibi gelecege iliskin
onermeler tlizerine odaklanmig, bunlarin dogruluklari, imkan kavramiyla
birlikte degerlendirilmistir. Modal mantik, Aristoteles’in kiyas teorisi ile
tim Ortagag boyunca mantik ¢alismalarinin merkezi olmasinin yani sira
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20. Yy’in ¢ok-degerli mantik ¢calismalarin1 6nceleyisi nedeniyle de biiytlik
bir 6neme sahiptir. (Ural: 1995, s.57-58)

Klasik mantik ve puslu mantik agisindan suyun buharlagsmasi
Ornegini ele alalim. Klasik mantik acisindan baktigimizda bir su, sadece
iki durumla karst karsiyadir. Su eger yiiz derecenin {izerindeyse
buharlagmistir, altindaysa buharlagmamistir. Baska herhangi bir olasilik
yoktur klasik mantik a¢isindan. Puslu mantigin burada itiraz ettigi sey
sudur; yiiz derecenin iizerindeki sulara yine kayniyor ve altindakilere yine
kaynamiyor denilsin ama bu sinirlilikta kalinmamasi gerekir. Kaynamis
sularin arasinda, kaynamamis sularin da kendi aralarinda da farklar var.
Bulanik mantik ag¢isindan bunlarin ayni kiime i¢inde incelenmesi yanlistir.
Kaynamis sular s1vi ve kati halde de bulunabilirler. Zira bulanik mantik,
klasik kiimeler anlayisinin dayandig1 bazi temel ilkelerin digindaki ilkeleri
kullanir. Buna gore klasik diisiincede sadece A kiimesi ile A-olmayan
kiimesi varken bulanik mantik bu iki degeri 1 ve 0 degerleriyle karsilanan
birer sinir durumu olarak kabul eder. (Yiksel: 2006, 5)

Klasik mantik anlayis1 ag¢isindan bir eleman A kiimesine ait degilse,
onun degillenmesi, yani A-olmayan kiimesine ait olacaktir. Fakat bulanik
mantiga gore drnegin kirmizi olmayan bir elmayi, eger tam olarak yesil de
degilse, belli bir ylizdeyle kirmizi olarak kabul edebiliriz. Diger biitiin
elmalar1 da aymi sekilde kizariklik derecelerine gore niteleyebiliriz.
Boylece “bir sey hem A hem de A-olmayan olamaz ve {i¢iincili bir durum
da miimkiin degildir’ seklinde bilinen ¢elismezlik ve {i¢lincli halin
imkansizlig1 ilkelerinin digina ¢ikilmis olur. (Harris: 1993, 37) (Bojadziev:
1996, 159-170) Ornege donecek olursak, derecelendirmeler yaparak
bunlar1 ayni kiimenin elemanlar1 olarak goriilmesi gerekir. Yani on
derecedeki su ile neredeyse kaynama seviyesine gelmis doksan derecedeki
su ve -en Onemlisi- yiliz derecedeki kaynayan su arasinda ayrim koymak
gerekir. On derecedeki suya donmaya on derece yakin veya zaten
kaynayan suya da donmaya kag derece uzak ise o kadar derece verilmesi
gerekir ki bu karmasiklik ve belirsizlik ortadan kaldiracak bir zemin
olussun.

Kiimeler mantigiin sistemli bir sekilde ilk inceleyen Liitfi Aliasker
Zade’dir. (Zadeh) Ilk sistemli bulanik mantik arastirmalarin1 yapmis ve
kendisinin bu arastirmalar1 sayesinde bulanik mantik taninmaya
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baslamistir. Daha sonrasinda bulanik mantigin ilke ve yapisina ait birgok
bilimsel yayin hazirlayan Zadeh bu alanin onciisii olmustur. Zadeh “kisa,
mavi, sakin” gibi ifadelerin iki degerli tiyelik fonksiyonu ile ifade edildigi
klasik kiimeler yerine, iiyelik fonksiyonunun derece ile ifade edildigi
bulanik kiimeler tanimini ortaya ¢ikarmistir. Zadeh “e gore bulanik mantik
kavrami agiklanacak olursa, kesinlik, mutlak kesin diye bir durum yoktur
ve her seyin matematiksel olarak ifade edilmesi halinde bu, 0 ve 1
arasindaki smirda degismektedir. Matematiksel olarak modellenmesi
karmasik ve zorlayict olan durumlar i¢in bulanik mantik uygun bir
yontemdir (Kaftan vd. 2013). 1900°li yillarin ilk zamanlarinda Jan
Lukasiewicz (1878-1956) klasik Aristoteles mantigma ek olarak (0,1)
degerlerinin yanina bir deger daha ekleyerek [0,1,2]seklinde ifade etmistir.
Donald E. Knuth (1938) ise bunun yerine [-1,0,1] degerlerini kullanmistir.
Puslu mantigin taninir hale gelmesinde en 6nemli katkilardan biri. L.A.
Zadeh’in 1960’11 yillarda yazmis oldugu makaleyle birlikte ve onun hemen
ardindan yazdigi ii¢ diger makale de puslu mantifin ¢alisma seklini
tanimlamasi bu mantifin taninmasina Onciililk etmistir. H. Weyl, A.
Kaplan ve H.F. Scott’a benzer bir bigimde karakteristik fonksiyonun
genigletilmesi konusu {lizerinde durmus ve ¢alismalar1 neticesinde “puslu
kiime” kavramini gelistirmistir.(Ostasiewicz: 2005, 1,2)

Zadeh, 1965 yilinda yayimlanan “Fuzzy Sets” (“Puslu Kiimeler”)
adli 6zgiin calismasi ile bu kavrami ve oOzelliklerini ortaya koymus;
boylelikle puslu mantik teorisinin temellerini atmistir. 1965 yilindan
sonraki on yil igerisinde, bu teorinin ana kavramlari ile 1975 yilinda E.H.
Mamdani ve S. Assilian’in, bir buhar makinesinin kontrolii igin
kullandiklar1 puslu kontroliin temelleri yine Zadeh tarafindan
gelistirmistir. (Baturone: 2000, 3) Zadeh’in 1968°deki “Fuzzy Algorithms”
ile “Probability Measures of Fuzzy Events”, 1971°deki “Similarity
Measures and Fuzzy Orderings”, 1973’teki “Quantitative Fuzzy
Semantics” ile “Outline of a New Approach to the Analysis of Complex
Systems and Decision Processes” 27 ve 1975’teki “The Concept of a
Linguistic Variable and Its Application to Approximate Reasoning I, II,
III” isimli ¢alismalar1 gelecekteki gelismelere onciiliik etmeleri nedeniyle
¢ok 6nemlidir. (Zadeh, 1973) Bu calismalarin ardindan sonraki on yil
icerisinde ¢ok fazla alanin puslu mantig1 6grenip kullanilmasiyla birlikte
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puslu mantik hem daha fazla taninmis hem de genis alanlara yayilmistir.
En biiylik yayilimimni 90’1l yilarda miihendislik ve yapay zeka alanlarinda
kullanilmasiyla elde etmistir.

Puslu mantiga iligkin temel teorik fikirler ABD’den ¢ikmissa da bu
teoriyi ¢ok hizli bir sekilde benimseyen ve puslu mantik teknolojisinin
gelistirilmesi konusunda biiyiik adimlar atan iilkeler Japonya, Cin Halk
Cumhuriyeti gibi Uzakdogu iilkeleri olmustur. Ozellikle Japonya
giiniimiizde bu teknolojinin merkezi durumundadir. Baz1 yazarlara gore
bunun temel sebebi Bat1 bilimi ve miithendisliginde hakim olan iki degerli
Aristoteles mantig1 ile Uzak dogu toplumlarinda hakim olan ve ilkeleri iki
degerlilikle uzlasmayan Zen felsefesi arasindaki belirgin farkliliktir.
(Baturone: 2000, 3) Puslu mantik en 6nemli gelismelerini aslin da yapay
zeka ve miithendislik gibi alanlarin doksanli yillarda ¢ok fazla gelismesiyle
birlikte tamamlamigtir. Bu giin kullandigimiz ¢ogu ev aletinin yapim
asamasinda puslu mantik kullanilmaktadir. Olasilik (ihtimaller) kurami
temsilcileri puslu mantigin kendisine kars1 ¢ikmigtir. Ciinkii s6z konusu
belirsizliklerin hesaplamasinin zaten kendi kuramlari olan ihtimaller
teorisiyle hesapladiklarin1 savunmuslardir ve puslu mantifa gerek
olmadig1 iizerinde durmuslardir. Simdi puslu mantig1 daha iyi anlamak i¢in
onun iizerine inga edildigi puslu kiimelerin yapisini incelememiz gerekir.

2. Kesin-Klasik ve Bulamk Kiime iliskileri

Kesin-normal veya klasik kiimelerde {iyelik bakimindan iki durum
s0z konusudur. Dahil olma veya dahil olmama durumu.

+ Kiimeye dahil ise 1 tiyelik derecesi alir,

* Kiimeye dahil degil ise 0 iiyelik derecesini almas1 zorunludur.

A. Kesin kiimelerde Farkli kiimelerin birbiriyle iligkisi

Iki veya daha fazla kiimenin bir biriyle olan iliskilerine su
belirlenimler karsimiza ¢ikar;

» Iki kiimenin icinde iiyelik derecesi en yiiksek, yani 1 olan biitiin
elemanlarin bulundugu kiime, bu iki kiimenin birlesimidir. AUB seklinde
gosterilmektedir.

» Her iki kiimede olan {iyelik derecesi 1 olan ortak elemanlarin
bulundugu kiimeye bu iki kiimenin kesisimi denilmektedir. ANB seklinde
gosterilir.
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* Farkli iki kiimeden birinin tim elemanlar bir diger kiime
elemanlari igerisinde varsa bu kiime kendisini kaplayan diger kiimenin alt
kiimesidir deriz. A c B seklinde gdsterilmektedir.

* Birinci kiimede olup iiyelik derecesi 0 olan tiim elemanlarin
(birinci kiimenin disinda kalan elemanlarin) bulundugu bir diger kiimesi
varsa, diger kiime birincinin tiimleyenidir. A’ seklinde gosterilir.

Bu kurallarin benzer sekli puslu mantik alaninda rastlamaktayiz.
Farki kesin kiimelerdeki o keskin olan ait olma ve ait olmama gibi sadece
bizi iki degerde birakan zorunluluk artik puslu kiimelerde yoktur. Gergek
hayat bize boyle keskin cevaplar ve dogrular vermez. Genellikle
dogrulugu kesin olmayan belirsizliklerle kars1 karsiya kaliniz. Bu tarz
durumlarda geleneksel kiime tanimlar1 bu konuda yetersiz gelir.

Bulanik kiimelere geldigimizde biz artik ylizde yiiz kiimeye dahil
olma veya olmama durumlarinin yaninda c¢esitli derecelendirmeler,
imkanlar, olasiliklar ve belirsizlikleri isin igine alarak, artik dahil olmay1
da isin i¢ine alir. Bagka bir deyisle artik sunulan [0, 1] kapali araliginin
yaninda biitiin reel sayilar isin i¢ine dahil edilir. Bunlar1 farkli tiyelik
derecelendirmeleriyle fonksiyonlariyla araciligiyla yapilir. S6z konusu
olan kiimenin elemani farkli derecelerde olabilecegi gibi ayni eleman
farkl1 kiimelere dahil olabilir. Ornegin 2 sayis1 hem c¢ift sayilar kiimesinin
eleman1 olabiliyorken hem de asal sayilar kiimesinin de elemani
olabilmektedir. Tipk:r keskin kiimelerde oldugu gibi birlesim, kesisim ve
tiimleyen Ozelikleri kendine puslu kiimelerde de yer bulur.

Birlesim iki bulanik kiimenin ortak en yiiksek degerleri alinir.
AUB(t) max[A(t), B(t)] A(t) OR B(t) seklinde formiile edilir. Veya (v)
ifadesi kullanilarak ve en yliksek degerleri alinarak hesap yapilir. Kesigim,
bu sefer farkli kiimeler arasindaki en diisiik degerler alinarak hesap yapilir.
ANB(t) min (A(t), B(t)) A(t) AND B(t) seklinde formiile edilir. Bu sefer
birlesim 6zeliginden farkli olarak ve (A) ifadesiyle birlikte en kiigiik
degerler kullanilarak hesaplama yapilir. Tiimleyen, iki kiimenin farki
aliarak yapilir. A’(t) 1- A(t) seklinde formiile edilir.

3. Bulanmik Kiimelerin Ozellikleri

a. Yiikseklik (height), bir bulanik kiimenin yiiksekligi onun
en yiiksek derecesine esit oldugunu gérmekteyiz. Yani bir bulanik kiimenin
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yiiksekligi normal bir bulanik kiimedir. Eger bulanik kiimenin yiiksekligi
1 derecenin altindaysa bu subnormal yani alt normal kiimedir.

» Height(A) max (mA (x)) (x € X) seklinde formiile edilmektedir.

b. Destek (support) ve alfa (a) seviye kesimleri: bir a bulanik
kiimesinin destegi iiyelik derecesi 0’dan biiylikk olan elemanlarin
kiimesidir.

* Supp (A) {xi € X | MA (xi)> 0} seklinde formiile edilir.

* Alfa seviyesi kesim gosterimini destekleyen daha geneldir. A
bulanik kiimesinin a0 seviyesindeki alfa kesimi (Aa0) seklinde gdsterilir.

* A0 {xi € X | MA (xi) > a0} seklinde formiile edilir.

c. Bulanik tekillik (Singleton): Bir a bulamik kiimesi x
uzayinda tek bir noktaya sahip ve bu noktanin liyelik derecesi MA (x) C
ve (0 < C <1) ise bu bulanik kiime singleton olarak kullanilir.

d. Gegis (Crossover) noktalari: bir a bulanik kiimesinin gecis
noktalar iiyelik derecesinin 0.5 oldugu noktadir.

* Crossover (A) {xi € X | MA (xi) 0.5} x elemanlarinin A kiimesine
iiye olma derecesi 0.5’tir.

e. Ayrisma Ozelligi: o seviyesi kesim gosteriminden yola
c¢ikarak, bir bulanik kiime farki o degerleri kullanan bir¢ok keskin kiimeye
ayrisabilir.

4. Kiime Gosterimleri Yontemleri

Bulanik kiime gosterimleri ti¢ farkli sekildedir, liste yontemi, sadece
sonlu kiimeler i¢cin kullanilan bir yontemdir. A (1, 2, 3, ...n) seklinde
gosterilir. Kural yontemi, bu gosterimde belli bir 6zellik tasimasi
gereklidir. A {4, 6, 8,. n} kiimesinin elemanlar1 2’den biiyiik ¢ift sayilar
kiimesi olarak karsimiza c¢ikar. Biz bulanikligi kaldirmak amagl,
derecelendirmeleri iiyelik fonksiyonlariyla sayesinde belirliyoruz. Uyelik
fonksiyonlarindan en ¢ok kullanilanlar; iggen, yamuk, gauss, sigmoid vb.
gibi liyelik fonksiyonlaridir. Asagidaki tabloda gorsel sekliyle iyelik
fonksiyonlar1 gdsterilmistir.

5. Bulanik Kiime Tabanh Sistemin Genel Diyagrami

Genel diyagram su sekildedir. Ilk olarak girisler vardir. Bu girisler
birka¢ tane olabilmektedir. Girislerimiz ne kadar agik olursa ona gore
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sonuclar da acgik olur. Girdilerin ilk gectigi asama; bulaniklastirma,
degerlerin gercek degerlere doniistiiriilmesine bulaniklastirma denir. Bu
amagla bulanik kiimeler ve onlarin iiyelik fonksiyonlart kullanilir. ikinci
asama bulanik sonu¢ c¢ikarmadir. Bu asamada bulanik kural tabani
kullanilarak, olusturulan bulanik kurallar ortaya c¢ikar. Bulanik mantik
kurallarindan iiglincii asama berraklastirmadir. Bu asamada bulanik
cikarim sonucu elde edilen bulanik sonucun gercek degerlere
dontistiiriilmesidir. Tiim bu agmalardan sonra girislerimize uygun ¢ikislar
elde edilir.

Sonug¢

Bulanik mantik sistemini daha kullanilir kilmak, bulanik kiime
sistemini kavramak aracilifiyla miimkiindiir. Gergekligin kendisinin
dildeki belirsizliklerden kaynakli pusluluk icerdigini sdyleyen puslu
mantik, iki degerli mantigin bu konuda yetersizli§inin istiinde
durmaktadir. Klasik mantik bir dnermenin dogru ve yanlis degerlerinin
disinda baska deger alamayacagini mantigin ii¢ ilkesine dayanarak belirler.
Gergekligin kendisi pusluluk barindirir. Bu ylizden bazi belirsizlikler
ortaya c¢ikar. S0z konusu belirsizlige dair tanimlamalarin tam ve kesin
olmayisindan kaynakli bu tarz muglakliklar ortaya c¢ikmaktadir. Puslu
mantik, klasik mantigin kullanmis oldugu ilkelerinin sinirlart genisletip,
bagntilarla temellendirdigi zeminler hazirlar.

Puslu mantik belirsizlik durumlarini ifade etmede gii¢lii bir zemin
sagliyor. 1ki degerliligin buna ¢ziim iiretmesi ancak sonsuz sayida kiime
olusturarak miimkiin ama puslu mantik bagint1 kavraminin kendisini belli
bir dereceliklere uygun gosterim sunar. Boylelikle bir sey farkli kiimeler
icine belli derecelerle tiyelik sahibi olmaktadir. Bdylelikle dildeki
belirsizligi daha anlasilir kilmaya c¢alisir. Puslu mantigin bu sistemi
kiimeler mantiginin sistemini daha iyi kavranarak anlasilabilir. Puslu
mantik kendi temellerini puslu kiimeler kuraminin iizerine insa etmistir.
Klasik mantik kendi isleyisini klasik kiimelerin yapisindan alir.
Dolayisiyla biz bu ¢alismada klasik kiime ve klasik mantigin yapisini
inceledikten sonra puslu mantik ve puslu kiimelerin yapisini inceledik.
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Yeni Fregecilik: Frege Mantig1 ile Stoa Mantiginin Iliskisi
Hasan Remzi Eker!
Ozet

Frege’nin felsefeye katmis oldugu tartismanin aritmetigin mantiga
indirgenmesi projesinin sonuglar1 olarak klasik mantigin yerine gecen
Kavram Yazis1 olduguna isaret etmek ve bu sebeple bir modern mantigin
formiile edilmesi oldugu diisiiniilebilir. Bdylece mantik sembolik bir dil
tarafindan formiile edilerek islem ve dogruluk degeri kazanmaya
baslamistir. Frege sonrasi bu yaklagim bi¢cimi mantik¢ilik (ing. /ogicism)
olarak kavramsallagtirllmistir. Frege’nin bu projesinin  sonuglari
bakimindan  baglayan Frege sonrasi tartismalarda ise dilin
aritmetiklestirilmesinin agiklayamadigi ornekler bulunmustur. “Russell
Paradoksu” baslig1 altinda toplayabilecegimiz bu Orneklerle birlikte
baslayan gelenekte analitik felsefe; belirli betimlemeler teorisi, var
olmayanlar semantigi gibi merkezi tartismalarla ¢esitli sapmalar
yasamigtir.

Geleneksel yaklasim Frege’yi kendisinden sonraki eksiklikler
bakimindan elestirmekle ilerlerken son donemlerde Frege’nin g¢agdas
yorumu olarak klasik mantikla baglarini sorusturmak anlamli hale
gelmistir. Bu duruma ornek teskil eden sorusturma ise Frege ve Stoa
mant181 arasinda kurulan iliskiler seklindedir. Ozellikle Frege nin arkadast
Hirzel’le olan baglantis1 bakimindan Stoa mantigin1 yakindan inceledigi
seklindeki tarihsel bulgunun da somut dayanagi etrafinda bazi benzerlikler
hakkinda felsefi sorusturmalar baglatilmistir. Frege’ye dair baslatilan bu
klasik cerceve tartismasi, Stoa mantig1 iizerinden modern mantigin
Aristoteles mantig ile baglarini tekrar diisiinmeyi gerektirmektedir. Ciinkii
Stoa mantik okulunun etkilendigi mantik donemi itibariyle kiyas anlayisi
etrafinda gelisen Aristoteles mantigidir. O halde elimizde Frege’nin
kendisinden onceki mantiga dair ozellikle Stoa mantig1 itibariyle bir
farkindalig1 oldugu iddias1 ve tarihsel dayanagi bulunmaktadir. Buna gore,
Frege ve sonrasi tartismalarda anahtar rol oynayan Russell paradoksu
hakkinda Frege’nin Stoac1 bir ¢izgide oldugu diisiiniiliirse farkli bir sonug

! Ars. Gor., Mardin Artuklu Universitesi, hasanremzieker@artuklu.edu.tr.
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elde edilebilir mi? Bu soruya verilmesi muhtemel cevabin mahiyeti
analitik felsefenin problemlerine 151k tutabilir.

Anahtar Kelimeler: Frege, Stoa, Russell Paradoksu, modern mantik,
metafizik.

New Fregean Logic: The Interaction Between Frege’s Logic and

Stoic Logic

Abstract

The discussion of Frege’s point in philosophy is that changing logic
from a classical standpoint into the modern one as reducing arithmetic to
logic. Therefore, logic formulated by symbolic language so gained true or
false with propositions. This attempt is called logicism in general. But
there were some conclusions that cannot explain within the theory such as
Russell’s Paradox. In the traditional sense, the problem is accepted as
normal and pursued the project with critics. On the other hand, the current
comments about the problem are about comparing the issue with Stoic
logic. Especially, Frege’s friend Hirzel considered Stoic logic as an
important issue during his studies, and Frege was interested in the studies.
That’s why there is historical proof for developing the current comment.
In this sense, Frege’s logic should evaluated with classic logic especially
Aristotle’s. Because before Frege even Kant’s critics syllogism was still
effective and followed by others strictly. In this paper, I would like to
emphasize how stoic logic can comment on the problem of Russell’s
Paradox.
Keywords: Frege, Stoic, Russell’s Paradox, metaphysics.
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Giris

Stoacilarin goriisiine gére mantigin gramerle iligkisi tartismalidir.
Goriislerden birisi olarak mantifin gramere indirgenmesi ise hatali
bulunmaktadir  (Diiriisken,  1991:  292).  Ozellikle  “lekton”
kavramsallastirmasiyla birlikte bu alanda diisiinceye bilissel bakimdan
maddi cihet tanimlanarak gramerden ziyade diislince kavrami
belirginlestirilmistir. Dilin diisiinceyle kurdugu iliskiyi etkileyen bu
yoruma gore mantigin iglem alanina giren 6énermeler ve kavramlar sadece
dil meselesi olmayip dilin diisiinceyle kurdugu iliskide birlikte ele
alimmaktadir. Kriter teorisiyle devam eden agiklamalarda ise duyularla
dilin baglantisin1 saglamak bir bagka temel mesele olmustur. O halde dil
dedigimizde bir taraftan diislinceye diger taraftan ise duyulara baglanan iki
nokta bulunmaktadir. Boylece Stoacilarin ele alisina goére mantik sadece
distinmeyle alakali bir alet degil, ayni zamanda duyularla ilgili
meselelerinde i¢erisinde bulunan bir seydir.

Klasik ve modern mantik arasindaki noktayi tartigirken, ¢ikarimlarin
kaynagini teskil eden ilk Onermelerin nasil elde edildigi tartismasinda
kabul edilen perspektifin agiklanmasi gerekmektedir (Dogan, 2019: 119 ve
Ozlem, 2004: 57-59). Aristoteles’in, a priori bilgilerin var oldugunu
diisindiigti  bir gerceklige dayali mantik anlayisini  savundugu
bilinmektedir. Bu diisiincede tiimeller teorisi baslangi¢ noktasidir ya da
metafizik kisimdir. Bu baglamda tlimeller bilginin kaynagi
hiikmiindedirler. Stoa mantiginda ise bu metafizik anlayis modifikasyona
tabii tutulmustur. Buna gore, evrensel akil garantorliigiinde bir gegerlilik
s0z konusudur. Bu durumda var olanlar dis diinyada vardirlar. Zihne ve
dile konu edilmesi sonradandir. Dis diinyada varligin elde edilemedigi
durumlarda kavramdan soz edilemez (Celik, 2015: 27). Matematikte de
benzer olarak klasik ve modern donemi kapsayacak sekilde say1 tartigsmasi
saymin neligi lizerinden halen siirmektedir (Zafer, 2014: 63). Mantigin
metafizikle zorunlu olarak kesistigi her iki kosulda da kriz yasanmistir. O
halde, modern mantigin sayiya tanim vermedigi her kosul aslinda mantigin
temellerine dair bir kriz yagandigina isaret etmektedir.

Aritmetigi mantiga indirgemek iizere ortaya cikan felsefi tavir
mantikg¢ilik olarak ele alinmaktadir (Cevik, 2019: 67). Kavram ve kaplam
ise bu ¢alismanin temel noktalaridir (Cevik, 2019: 71). Analitik zemin
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kavramsallastirma islemlerini aritmetikle ¢6zmektedir. Aritmetigin bir
birimi olarak sayinin ise mahiyeti tekrar vurgulamak gerekirse dogal
olarak en problemli konu haline gelmektedir. Aritmetik, kiyas vb.
aciklamalarin ilgilendigi alanin dil ve diinya arasinda iliskide kurulan yer
ve yontem oldugu diisiiniilebilir. Ontolojik bir yaklasim olarak bu durum
karsisinda felsefeciler birden fazla pozisyon almislardir. Bu durum klasik
felsefe anlayisindan modern felsefe anlayisina gegisin temel dinamigi
olarak ontolojiden epistemolojiye gecisi One ¢ikaran bir yoruma isaret
etmektedir. Eger ontoloji felsefenin temel disiplini oluyorsa varlik ve zihin
arasinda uygunluk s6z konusudur. Mantigin yasalar1 da varligi bildiren
ilkeler olarak deger kazanmistir. Klasik mantik bu bakimdan anlamlidir
(Ozlem, 2004: 54).

Modern mantik bakimindan ise Aristoteles¢i mantigin yeni bilgi
vermedigi diisiincesi baskin ¢ikmistir. Klasik mantigin temel ilkelerine
gore hareket etmek, bilineni yeni durumlarda tekrar yakalamak gibi
anlasilmistir. Epistemoloji yoniinde ilerleyen felsefi tartismalarda neye
var diyecegimiz 6nemli bir konum kazanmakla beraber varlik ve zihin
arasindaki uygunluk, kurulmasi gereken bir konu haline gelmistir. Bu
noktada dil tartigmalart baslamistir. Diger taraftan modern mantikla
beraber deney merkezli mantik anlayisina baktigimizda her 6l¢iim bir
baslangi¢ hipotezi olarak sinanarak yeni bir bilgiye gegmektedir. Russell’a
gore kiyas yontemindeki genellemeler deneysel kosullar igerisindeki
bilgilerden tiimevarimdir. Bu sebeple, tiimeller aslinda Onermelerin
toplami gibidir (Dogan, 2019: 126). Disaridan verilen bir bilgi tiirii olarak
analitik 6nermelerin klasik ¢ercevedeki mahiyetinin farkli yorumlandigi
anlasilmaktadir.

Modern mantigin yasadig1 metafizik kriz kaginilmazsa bu durum
Russell Paradoksuyla beraber Frege’nin sayilarin elde edilmesinde bir
dongiisellik tagidig1 ve bu sebeple de sayilarin varligi bakimindan Platoncu
oldugu iddiasi1 seklinde baskin ¢ikmigtir. Russell’mn yapmis oldugu bu
itirazla beraber modern mantik mantiksal aciklamalara gerceklik
atfetmemeye baslamistir (Cevik, 2019: 71-73). Frege mantikta aritmetigin
mantiga indirgenmesiyle kavramlarin elde edilmesinde say1 kavramini
temele yerlestirmisti. BoOylece kavramlarin kaplamlar1 vasitasiyla
kavramlar1 fonksiyon olarak géren kaplamlarini ise argliman olarak iddia
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eden bir kuram gelistirmistir. Ancak sayilarin elde edilmesinde bagvurmus
oldugu kiime yaklasimina goére bir saymin elde edilmesi i¢in o sayinin
kendisinin elde edilmesi gerekmektedir. Bunun icin de diyelim ki 5
sayisint ifade etmek istiyorsak 5 sayisinin 1, 2, 3 ve 4 sayilarinin elde
edilmesi siirecindeki bagintilarindan yola ¢ikilmaktadir. Buna gore 5 sayis1
4’iin elde edildigi bagintiya eklemlenmektedir. Ancak burada 5 sayisinin
kendisini de hesaba katmak gerektigi tartismasi s6z konusudur. Yani 5’in
kendinden Onceki sayilarin elde edilmesinde kullanilan bagintililiktan
dogarak ortaya ¢ikmasina ragmen elde edilen bu yeni elemanin kendisi de
devreye alinmaliysa burada teorik olarak bir ¢eliski s6z konusudur (Cevik,
2008: 71-72). Bu durumda Frege’nin kuraminin say1r meselesinde bosta
kaldig1 goriilmektedir. Sayilarin kiime kuramiyla insa edilememesi
tartismast dogal olarak Russell’in ¢oziimii olan kiime kuramini
tartismaktan fazlasina isaret etmektedir. Zaten paradoksun mahiyeti ortaya
¢iktig1 durumun teorik olarak tartisilmasini iddia etmekle alakalidir. Bu
yoniiyle celiskinin mahiyetinden ayrilir (Hacinebioglu, 2006: 119).
Russell paradoksunu tartismak “tlimel nesnenin kurulusunu agmak”
imkan1 verebilir (Citil, 2012a: 21). Bu durumda da klasik mantigin Isagoci
ile Oone ¢ikardigr tiimeller tartigmasina (Komiircli, 2018: 55-57) gecise
temas edebiliriz.

Mantik alaninin temel wugrasist olarak yargilarin  “evrensel
zorunluluk ve nesnel gegerlilik” tagimasini saglamak kabul edilirse bu
noktada Kant’in sentetik a priori anlayisi analitik felsefenin etkilendigi
konuyu olusturmaktadir (Citil, 2012a: 27). Frege’nin mantig1 klasik
mantigin Oklit geometrisinin aksiyomlarmin ¢ikarmmsalligini asamamasi
problemini ¢ozmesiyle one ¢ikarken (Citil, 2012a: 35) diger taraftan gorii
tartigmas1t bakimindan klasik mantigin metafizigine yenik diismektedir.
Frege’nin Kant’a ragmen matematigi analitik kabul etmis olmasi1 (Frege,
2020: 92-93) bu kaniy1 desteklemektedir.

Bu sartlar altinda Frege’nin modern bir mantik olarak aritmetigin
mantiga indirgenmesi projesini diisiince, yargi ve onerme diizeyinde
(Sener, 2019: 63) teklif ettigini diisiinecek olursak bu mantigin kisit1 olarak
durmakta olan Russell Paradoksu epistemolojik olarak okundugundan
ortaya ¢ikan durumda “Belirli Betimlemeler Teorisi” gibi bir ilerlemeyle
tartigmal1 halde duruyorsa ontolojik olarak Stoa — Frege iliskisi iizerinden
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okundugunda agilmasi yoniinde yeni bir yorum elde edilebilir mi? Frege
mantiginin Aristoteles¢i veya Platoncu olmasi gibi u¢ durumlarda bir
tartisjma olmasit tarif edilen arastirma sorusunun kapsaminda
degerlendirilebilir.

Bu calismada, Frege’yi Stoacilik bakimindan tartigmak aym
zamanda Russell Paradoksunun ¢oziimiinii klasik mantik acgisindan
degerlendirmeyi teklif etmektedir. Frege ve Stoa mantig1 okumasi dille
kurulan iligskinin degerlendirilmesini yani ontolojik bir alani tartismaya
acmak gibidir. Bu alanin tartismaya agilmasi seklinde Frege’nin mantigini
okumak ise “Yeni Fregecilik™ olarak kavramsallastirilabilir.

1. Frege ve Stoa Iliskisi: Neden ve Nasil?

Frege’nin mantik hakkindaki goriisleriyle Stoa mantig1 arasinda bazi
benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlik metin bazli olarak
sekillenmektedir. Konu Frege’nin Stoa mantigini bildigine dair tarihsel
dayanaklarin  etrafinda  baslamakla beraber felsefi  sonuglar
arastirilmaktadir. Frege’nin Stoa mantigin1 Hirzel iizerinden pekistirdigi,
Oncesinde ise Prantl’in ¢aligmalar: iizerinden 6grendigi diisiiniilmektedir.
Buna gore, Frege'nin “gedanke” fikrini Stoacilarin “lekton” fikrinden
devsirdigi ve yliklemin fonksiyon olarak kabulii noktasinda etkilendigi
diistiniilmektedir (Bobzien, 2021: 149-155). Metinleri bakimindan iki
mantik anlayisinin benzerligi ise bagka arastirmalarin konusu olabilir.

Lukasiewicz’e gore Stoa mantigi ile Aristoteles mantig1 arasindaki
ayrim iki temel noktadir (Capak, 2015: 365-366). Bunlar;

1. Aristoteles mantig1 sinif mantig1 oldugu halde Stoa mantig1

Onermeler mantigidir.

ii. Aristoteles mantig1 mantiksal dogru kaliplarin bir teorisi

iken, Stoa mantig1 ¢ikarim mantigidir.

Bu farkliliklar modern mantigin c¢ikarimlarina aslinda Stoa
mantigina daha yakin oldugunu gosterebilir. Bu bakimdan Stoa mantiginin
klasik mantik anlayisinin tartigmalar1 igerisinde kismi bir Aristoteles¢i
yorum olmadigini hatirda tutmak énemlidir.

Lekton (legein fiili) Stoa mantigmin dile bakisim1 yani ifade
edilebilir olan1 tartismaktadir. “Genel olarak kelime (speech) bir
onermeden farklidir; ¢linkii 6onerme daima bir sey ifade eder. Ancak,
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mesela bir “blityri” kelimesi bir anlam ifade etmez. Bundan bagka,
konusma yalnizca agizdan dokiilen kelimeler degildir. Ciinkii nesneler
kelimelerle bir seyler ifade ettigi siirece seylerdir. Bunlara lektonlar
(anlam1 olan seyler) araciligiyla ulasilir.” (Capak, 2015: 369). Buna gore
Stoa mantiginda elde edilmek istenen dil vasitasiyla ortaya ¢ikan o
anlamdir. “Stoacilar birbirleriyle iliskili olan seylerin ii¢ ¢esit oldugunu
sOylerler: Bunlar; anlami belirtilen (veya ifade edilen), bu belirtiyi yapan
bir kelime ve objedir.” Bu durumda lekton objenin ve kelimenin maddi
hallerini iistlenen dili bu diisiinceye tasiyan zemin olarak bulunmaktadir.
Bu zemin anlamdir ve dil-obje iliskisi olmadan var olamaz. Dil, diigiince
yani mantik oldugu icin (evrensel akil) lektondan bahsedilebilir. Bu
durumda lekton vasitastyla kavramlarin nasil meydana geldigi
aciklanmaktadir. Esyalarin adlari ayni zamanda esyalarin varlik
sebepleridir. Dildeki lekton yapisi dilin ifade edilebilirligini saglar. Bu
imkanin kullanimi esyanin varligini verir. Bir esyaya var dedigimizde
onun ifade edilebilir oldugunu soyleriz. Lekton diisiincesindeki lektonun
kapladig1r yerin kendisi donemler icerisinde farkli teorilerle anilabilir.
Ancak burada yani dilde bdyle bir yerin var olmasi1 gerektigini diistinmek
bakimindan bu yaklasima dikkat edilmelidir. Bu imkan1 destekleyen diger
teorileri ise duyular1 agiklamaya katan kriter teorisidir.

Kriter teorisine gore, bilginin elde edilmesi duyular araciligryladir.
Duyumlarla akil yiiritme arasinda kavramlarin dahi temelinde duyumlarin
olmasindan dolay1 bilingle ilgili iliski s6z konusudur. Lekton ve kriter
teorileri bir araya geldiginde Stoacilarin mantiksal bir tasarim olarak dile
onem verdikleri goriilmektedir. Bu tasarimin dogrulugunu kriter teorisi
karsilamaktadir. Ayrica bu zeminde kabul ettikleri anlayisin nominalist
oldugu materyalist cihetinde zihinsel kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu
cergevede sartli Onermeler onlarin temel 6nerme tipi olmaktadir. Sartlilik
hali de matematiksellik tasimaktadir (Diirtisken, 1991: 295-300).

Stoa mantigmin Onermelere dayali olmasi bakimindan yargilara
verdigi 6nemle Frege mantigini etkiledigi diisiiniilmektedir (Kuslu, 2011:
249). Stoacilar kiyas kuramini ise uslamlama olarak kabul etmektedirler.
Imgelem (ruhta birakilan iz) vardir ve kavrayici ve kavrayici olmayan
olarak ayrilir. Kavrayici imgelem gergek olgularla iliski kurmaktadir.
Ciinkii var olanlardan elde edilmektedir (Laertios, 2003: 518). Imgelemler
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baska agidan duyumsal ve duyumsal olmayan olarak ayrilirlar. Ayrica akil
ve akil dis1 olarak ayrilanlar da vardir. “Stoacilarin diisiincesinde ilk sirada
imgelem ve algilama 6gretisi vardir, ¢ilinkii olgularin gergekligini ayirt
etmeye yarayan Olciit genelde imgelemdir ve biitiin otekilerin Oniinde
bulunan onaylama, kavrama ve diistinme kuramlar1 imgelem olmadan var
olamaz. Nitekim, imgelem en bastadir, ondan sonra kendini anlatmasini
bilen zihin gelir: imgelemin onun {izerinde yarattig1 etkiyi sozle dile
getirir.” (Laertios, 2003: 519)

Stoa diisiincesinde doga ve mantik arasinda yasalart olmak
bakimindan 6zdeslik vardir. Bir bagka ifade ile evrensel akil s6z konusudur
(Diirtigken, 1991: 287) ve bunun yasalar1 doga ve akil arasindaki
0zdeslikle kurulur. Bu baglamda Stoa mantiginin Aristoteles mantigi
elestirilerinde ¢ikarima dayali mantik anlayisindan farkli olarak bir felsefi
faaliyet olarak mantik anlayisinin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore
mantik, hakiki olan1 ortaya ¢ikarma olarak goriilmektedir (Capak, 2015:
365).

Stoa mantiginin sunmus oldugu bir varlik anlayis1 ve doga anlayisi
s0z konusudur. Frege’nin ise Russell paradoksu bakimindan yiizlesmek
zorunda oldugu bir problem s6z konusudur. Bu problem kavramlarin
varliginin mantikta kabul edilmesidir: “Frege aritmetigin kavramlarim
mantiksal kavramlar olarak ele almakta ve aritmetiksel yasalarin mantiksal
tiretimler olmalarindan dolay1 da say1 kavramimin gorii ya da baska bir
alanda degil mantiksal olanda temellendigini diistinmektedir (Sener, 2019:
47).” Frege, mantiksal nesneyi var diisiinmektedir (Cevik, 2019: 71).
Sentetik olmayan bir matematigi savunan Frege’nin mantikta karsilagtig
paradoks analitik bir matematik i¢in kiime kuramindan farkli seylerin
gerekli oldugu iddiasini1 tagimaktadir. Kant’in say1 idrakini (Citil, 2012a:
131-132) kabul etmeyerek analitik bir aritmetigi savunan Frege i¢in Stoa
mantigini lekton ve kriter teorileri bakimindan vazettigi mantik anlayisi bir
analitik zemin yakalayabilir mi? Frege’nin projesi ve sonrasindaki Frege
yorumlari yani mantik¢ilik aslinda analitik olmanin imkanlarini tartismak
lizere yogunlagmalidir. Bu duruma “nesneyi miimkiin kilacak mekan
izerine diisiinmek™ denebilir (Sener, 2019: 49). O halde, Stoa mantiginin
dil ve duyum vasitasiyla igeri alan dogayla kurdugu iliskiyi acan teorilerin
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nominalist varliginin analitik olmas1 temellendirilirse Frege’nin yasadigi
paradoksun ¢odziimiine sonug iretilebilir mi?

2. Russell Paradoksuna Stoaci Yaklasimim imkam

Frege’nin sayal saymnin neligi ile ilgili meraki dil diizeyinde bir
merak midir? Frege’nin (2020: 90) bu sorusturmasi mantigin ilk ilkelerinin
kaynagimi acik kilma ¢abasidir: “...sayal saymin tanimlanmasi mi
gerektigi, yoksa tamamlanmamis olarak mi kabul edilecegi sorusu...”
olarak tarif edilen bu duruma gére mantigin temel yasalar1 i¢in aritmetigin
temelinde yer alan sayilarin sayal say1 olarak elde edilmesi s6z konusudur.
Frege icin say1 tartismast bir taraftan tikel ve tiimel tartismasinin
zemininde diger taraftan ise say1 olarak ifade edilen seyin belirsizligini
¢ozmekle alakalidir (Frege, 2020: 141).

Say1 meselesi aydinlatildiginda yani tanimi verildiginde gorii temelli
bir idrakin 6tesinde tamamen analitik bir sahne kurulmus olacaktir Frege
icin (2020: 142): “Bir say1 tiimcesi bir kavram hakkinda bir bildirim
igerir.” Bu durumda dil sahnesinde yasanilanlar, matematik dahil, kavram
diizeyinde gercektir. O halde dil felsefesi genel felsefe olarak temel
problemleri yeniden glindem etmelidir. Frege’ye gore (2020: 143) kavram
icerisinde “akigkan bir sey” barindiran yapisiyla degisken degeri kazanr.
Degiskenler farkli degerler alabilirler. Kavram farkli deger alabilen ve
kendisi bir say1 tlimcesinin zemininde insa edilen degiskenlerdir. Buna
gore, Frege’nin say1 ve kavram arasinda kurmak istedigi bagint1 altinda
nesnenin indirgendigi bir arastirmadir.

Modern donem ayni zamanda gorelilik noktasinda agilimlarin
yasandigi da bir evredir. Sentetik alanin gecerligi ile Oklit disi
geometrilerin ortaya ¢ikisi arasinda siiregelen tartigmalar ve mekanik
acidan modern fizigin gorelilik ile hesaplagsmalar1 bize bu donemin
ontolojik olarak sorusturulmasini gerekli gdstermektedir. Dil felsefesi tam
olarak bu ihtiyaca binaen hazir bulunmaktadir (Inan, 2016: 39).

Frege’nin ad ile yiiklem arasinda yaptig1 “doymamishik farki” ile
yuklemlerin dilin kurulumundaki islevi (birinci diizey ve ikinci diizey
farklilagsmasi) karsisinda mantigin aritmetik ile iligkisini tesis etmesi ve var
olmayan nesneler ve 6zel ad, zamir gibi meseleler s6z konusu oldugunda
celisik kaldigr sonuglar iiretmistir. Bu noktadan Frege’nin mantik
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anlayisinin  kurtulusu, Russell dilin serimlenigini sembolik olarak
Frege’den daha agik kilmasi ile miimkiin olmustur.

Stoa mantiginda dilin tagidig1r anlam dogada ve diisiincededir. Bir
baska ifade ile doganin varlig1 ve diisiincenin varlig1 olmaksizin bir dil
anlayis1 diigiiniilmemektedir. Lekton diigiincede varlig kriter ise dogadaki
varlig1 kabul etmektedir. Buna gore, nesnelerin adlandirilmasi kelimeleri
dogururken, Onermelerde bu kelimeler araciligiyla nesneleri ele
almaktadir. Lekton {izerinden anlam tartismasi yiirlitmek mantigin
sinirlarindadir. Frege’nin ise dilin verdigi saltik ayricalik ile doga ve
diistince baglantis1 olmaksizin siirdiirdiigii i¢in burada say1 kavraminin
temeli olarak kullanilan kiime kuramindaki “teknik’ hatanin matematiksel
cihetten asilmasi problemin isaret ettigi felsefi sonucu degistirmemektedir.
Buna gore, mantig1 konu olan varliklar neler ise onlar ayni1 zamanda bizim
gergeklik tanimimiza konu olanlardir. Frege gercekligi dogru olan diisiince
olarak kabul etmektedir (Sener, 2019: 54).

Matematiksel mantik Frege-Russell ¢izgisinde dilin nasil bir yapida
oldugunu agiklamaya calismistir. Ancak dil ile ilgili alinan bu mesafe
karsisinda analitik — sentetik ayrimi meselesinin oldugu transandantal
mantik tam olarak elenebilmis degildir. Gorli ve nesne meselesi betimleme
ile unutulmus gibidir. Russell’in hamlesi Frege’nin mantik anlayisina
biiylik bir agilim getirmistir ama say1 nedir sorusunun cevabi noktasinda
bir ¢6ziim bulamamustir.

Kiime kurami iizerinden bir yaklasim sergilenerek sayimin
yakalanmas1 noktasinda basarisizlikla biten bir mantik girisiminin kiime
kuramina dayali olarak yapilan modifikasyonlarla siirdiirtilmesi sayimnin
yakalanamadig1 gercegini degistirememektedir. Stoacilarin ise dilin duyu
ve diistinceyle kurdugu iliskide anlami One c¢ikardiklart ve buna
tutunduklar1 distiniilmelidir. Ancak metafizik bakimdan fiziksel ilkeleri
kurmay1 teklif ederek de mantik bilimini ilerletmemislerdir. Russell
paradoksunun bu sartlar altinda Russell’in ifade ettigi gibi ¢6ziim
yollarindan biri olan paradoksa konu olan durumun varlik ifade etmedigi
yoniindeki yaklasim tiiriinlin gegerli olan yaklasim tiirii oldugu
diisliniilebilir. Citil’in (2012b: 91-92) “Kiime ile elemani arasindaki
baginti, tiimel nesne ile tikel nesne arasindaki” bir bagintiya
dayandirilmasi iddias1 kiime tartismasina gore “digsal manada bir ortaklik
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olusu” anlamli kabul etmemektedir. Bir baska ifade ile, kiimenin elemani
olmak her ne olursa olsun bir tiimelle kurulmasi gereken iliskiye baglidir
ve bu iligkinin geregi olarak kendi kendisinin eleman1 olmak ¢ikarim degil
ickin bir hadisedir.

Bu noktada, Stoa mantiginda var olan doga bagintisina yonelik
olarak dogada olan seylerin bizle kurdugu iligskinin agiklanmasina ragmen
esas olarak bilinmesindeki siire¢ nedir sorusu klasik mantigin sartlarinin
belirlenmesindeki temel motivasyon olmadigi i¢in bilinememektedir.
Ancak Stoa mantiZinin bu agiklamanin yapilmasina yonelik veri sunmasi
bakimindan Aristoteles¢ilik yorumlari i¢erisinde farkli bir tarafi ve modern
doneme yakin olan yiizii gériinmektedir.

Sonug¢

Frege’nin dil anlayisiyla birlikte kurulan mantik¢ilik, ideal dil
anlayis1 ya da toplumsal dil anlayis1 sonuglarini elde etmistir. Ancak
bunlardan ikisi de dilin ne oldugu sorusuna saf olmayan haliyle a posteriori
olarak agiklama yapabilmektedir. Frege’nin analitik a priori bilgiyle
alakali elde ettigi kanitlamanin ise Russell paradoksu bakimindan yasadigi
kriz diisiiniilecek olursa tamamlanmas1 gereken bir analitik a priori bilgi
elde etme siireci bulunmaktadir.

Bu durumda Frege’nin kendisi i¢in gerekli gérmedigi ama
mantigiin sonuglart bakimindan ¢oziilmesi gerekli goriilen bir durum
olarak dilin mahiyeti tartismas1 bulunmaktadir. Eger dilin resmetme gibi
bir anlami teklif edilirse ya da dilin varliinin gosterge gibi bir
aciklamasinin dilin smurlarinda olup olmadigi agilirsa Stoa mantiginin
lekton kavraminda oldugu gibi bir nesnel miidahale gergeklesebilir. Bunun
i¢cin anlam sorununun tartisilmasinin stirdiiriilmesi Frege ve Stoa mantigi
iligkisinin tutamak noktalarindan birisi olarak goriilebilir.

Russell paradoksuyla birlikte Frege iizerinden baslatilan ontoloji
tartismasinin kiime bakimindan sonuglart matematiksel mantik projesinin
devam etmesini saglayan temel tartisma konusudur. Bu noktada Citil’in
teklif etmis oldugu bagintinin tartisilmasi yoluyla klasik mantigin analitik
bakimindan kurdugu dogayla ilgili Onerme gelistirme yetisi
derinlestirilebilir. Burada kategorilere gore hareket eden klasik mantigin
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aletsel olmayan bir mantik ve dil distliniilerek varacagi noktalar
arastirilabilir.

Gorildiugi tizere Stoa mantiginin Frege mantigina etkisinde Russell
paradoksunu ¢dzme giicli tartigmaya agildiginda elde edilen durum dil
felsefesi igerisinde anlam kavraminin mahiyeti olmustur. Mantigin konusu
olarak anlam ve ontolojik tarafi seklinde tartismalar s6z konusudur. Bu
alanda matematigin ilkeleri ve 6zellikle say1 tartismasi halen mantigin
gerceklikle kurmasi gereken iligkinin tipki cevher teorilerinde oldugu gibi
stirmektedir. Ancak Stoa mantiZinin her ne kadar metinler bakimindan
imalar yoluyla benzerligi Frege’nin ¢aligmalarinda fazlaca gdziikse de
burada Russell paradoksu i¢in dogrudan ¢6ziim yolu gorlinmemistir.
Russell paradoksunun dilsel bir ¢ozlimii i¢in kiimeye yaklasimdan farkli
olarak nesnenin varligimi gormeyi diisiinerek ilerlemeyi giiclendiren bir
etkiyi Stoa mantig1 saglamistir.
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Dil-Dis1 Ogeler Dogrudan Gonderimi Saglayabilir mi?
David Kaplan’in Semantik Kurami Uzerine Bir Elestiri
[Iknur Elis!

Ozet

“Bir ifadenin gonderimi nasil belirlenir?” sorusu dil felsefesinin en
temel sorularindan biridir. Frege ve Russell’in onciiliik ettigi betimleyici
dil kuramlari, betimlemeler iizerinden gonderimde bulunuldugunu iddia
ederken dogrudan gonderim kuramlari gonderimin betimleme {izerinden
degil, dogrudan oldugunu savunur. Bu iddia ise makalenin ana konusunu
teskil eden dogrudan gonderimi miimkiin kilan mekanizmanin ne oldugu
ve nasil isledigi sorularmni beraberinde getirir. Mantik ve semantik
alanlarindaki katkilartyla, 6zellikle de baglamsal terimler, belirtici isaretler
ve mimkiin diinyalar semantigi ve dogrudan gonderim kurami
caligmalariyla  taninan  David  Kaplan  “Demonstratives”  ve
“Afterthoughts” makalelerinde bu soruya cevap arar ve baglam-bagimli
bir semantik gelistirir. Saf baglamsal terimler ve tam belirtici isaretler
tizerinden dogrudan gonderimi saglayanin zaman, mekan, kisi gibi
baglamsal 6geler ile mimikler, isaret etme ve niyet etme gibi eylem-niyet
temelli dil-dis1 6geler oldugunu One siirer. Fakat 6zellikle eylem-niyet
temelli dil-dis1 dgeler kendi iginde muglakliklara sahiptir. Ornegin “bu
kadin” ifadesinin isaret ederek kullanilmasi1 durumunda 6zne yanlis kisiye
isaret etmis olabilir, isaret ettigi kisi hakkinda yanilmis olabilir veya
haliisinasyon gibi durumlarda isaret edilen sey/kisi gercekte var
olmayabilir. Gonderimi belirleyenin konusmacinin niyeti oldugu iddia
edilebilir, fakat bu durumda da konusmacinin niyetini bu unsurlara ve dile
bagli olmadan nasil bilebiliriz sorusu ortaya cikar. Verilen bu ve benzeri
sorunlarin ve muglakliklarin giderilmesi baska betimlemeleri veya dil-dis1
ogeleri zorunlu kilar. Isaret etmenin yol agtig1 belirsizlikleri gidermek icin
konusmacinin niyetini temele almak, niyetin bilinmesi veya belirsizligin
giderilmesi icin tekrar dilsel ifadeleri kullanmak, dilsel ifadelerde ise
baglamsal terimler, belirtici isaretler ve 6zel adlar belirleyebilmek icin
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stirekli yeni bir betimleme yapmanin zorunlulugu bizi bir dongiisellik
problemiyle kars1 karsiya birakir.

Kaplan her ne kadar ifadelerin gecerliligini Kripke'nin one
stirdligli modal mantik baglaminda saglamaya caligsa da gercek-diinyada
ifadelerin “dogrudanlig1” dil-dis1 6gelerle temellendirildiginden 6znellik-
nesnellik problemi varligini stirdiirii. Makalenin amaci dil felsefesinin
temel tartismalarindan biri olan gonderim problemine alternatif bir tutum
olan Kaplan’in dogrudan génderim kuraminin zeminini olusturan dil-dist
Ogelerin ortaya ¢ikardigi problemleri inceleyerek eylem-niyet temelli bir
dogrudan gonderim kuraminin imkani ile bdyle bir kuramla nesnel bir
semantik yapilabilir mi sorusunu tartismak ve dogrudan gonderim
kuramlart igin felsefi igerimlerini ortaya koymaktir. Makalenin ilk
boliimiinde baglam bagimli terimler ve belirtici isaretlerin dogrudan
gonderiminin nasil  saglandig1 incelenecek, ikinci bolimde bu
dogrudanligi saglayan mekanizmanin temelindeki unsurlarin dogrudan
gonderim ve nesnel bir semantik i¢in yol ac¢tig1r problemler tartisilacak,
sonug boliimiinde ise Kaplan’in semantigi {izerine yapilan bu tartigmanin
felsefi icerimleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: David Kaplan, dogrudan gonderim, baglam, isaret
etme, niyet, 6zne,
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Can Non-Linguistic Elements Achieve Direct Reference? A Critique
on David Kaplan’s Semantic Theory

Abstract

The question “How to determine the reference of an expression?”
is one of the most fundamental questions in the philosophy of language.
While descriptive language theories pioneered by Frege and Russell claim
that reference is made through descriptions, direct reference theories argue
that reference is direct. This claim brings up the questions of what the
mechanism that enables direct transmission is and how it works, which is
the main subject of the article. David Kaplan, known for his contributions
in the fields of logic and semantics, especially his studies on contextual
terms, indicative signs and possible worlds semantics and direct reference
theory, seeks an answer to this question in his articles “Demonstratives”
and “Afterthoughts” and develops a context-dependent semantics. He
argues that what provides direct reference through pure contextual terms
and full indicative signs are contextual elements such as time, place,
person, and action-intention based extra-linguistic elements such as
gestures, pointing and intention. However, especially action-intention
based extra-linguistic elements have their own ambiguities. For example,
if the expression “this woman” is used by pointing, the subject may have
pointed to the wrong person, may have been mistaken about the person he
pointed to, or in cases such as hallucinations, the thing/person pointed out
may not actually exist. It can be claimed that it is the speaker’s intention
that determines the reference, but in this case, the question arises as to how
we can know the speaker’s intention without depending on these elements
and language. Eliminating these and similar problems and ambiguities
requires other descriptions or extra-linguistic elements. To eliminate the
ambiguities caused by pointing, the necessity of constantly making new
descriptions to base the speaker’s intention, to use linguistic expressions
again to know the intention or to eliminate the ambiguity, and to determine
contextual terms, indicative signs, and proper names in linguistic
expressions, confronts us with a circularity problem.

Although Kaplan tries to ensure the validity of expressions in the
context of the modal logic proposed by Kripke, the problem of
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subjectivity-objectivity continues to exist since the “directness” of
expressions in the real world is based on extra-linguistic elements. The aim
of the article is to examine the problems caused by extra-linguistic
elements that form the basis of Kaplan’s direct reference theory, which is
an alternative approach to the problem of reference, which is one of the
fundamental discussions of the philosophy of language, and to discuss the
possibility of an action-intention-based direct reference theory and the
question of whether an objective semantics can be made with such a
theory. and to reveal the philosophical implications for direct reference
theories. In the first part of the article, how the direct reference of context-
dependent terms and indicative signs is achieved will be examined; in the
second part, the problems caused by the elements underlying the
mechanism that provides this directness for direct reference and an
objective semantics will be discussed, and in the conclusion, the
philosophical implications of this discussion on Kaplan’s semantics will
be discussed.

Keywords: David Kaplan, direct reference, context, pointing,
intentionality, subject
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Giris

Dil ve diinya iliskisinin nasil kuruldugu ve bu iligkinin nasil
niteliklere sahip oldugu felsefenin c¢esitleri alanlarinin en temel
sorularindan biri olmustur. Antik Yunan felsefesinde Parmenides’ten
Platon ve Aristoteles’e kadar bir¢ok filozofun farkli tutumlarla ele aldig:
(Graeser 1977) dil-diinya/ger¢eklik iliskisi dilde anlamin nasil ortaya
ciktigl, dilin gonderimde bulundugu seylerin dil ile iligkisinin nasil
kuruldugu, bu iligskinin nitelikleri gibi sorular1 da i¢inde barindirir.
Mantiktaki gelismeler ve Frege’nin dil {izerine ¢alismalartyla birlikte bu
sorular kendilerine nesnel bir ¢er¢eve bulur. Calismalarina bu ¢ergevede
devam eden Frege 6zdeslik nedir sorusuyla baglar ve bu soruya yanit
arayislari sonucunda anlam ve gonderim arasinda bir ayrim yapar.

Frege’nin yaptig1 bu ayrim Kaplan’a gore yeterli degildir. Anlam
ayni1 zamanda kendi i¢inde karakter ve icerige sahiptir ve anlam igeriktedir
(Kaplan 1989, 568). Bununla birlikte Frege ile asil ayristigi nokta
gonderimin nasil gerceklestigine dair One siirdiikleri agiklamalardadir.
Frege ve Russel dilsel ifadelerin anlam iizerinden betimleme yoluyla
gonderiminin belirlendigini dne siirer (Inan 2012, 83). Kaplan ise bunu
reddeder ve dogrudan gonderimi miimkiin kilan mekanizmalar {izerine
diislinerek baglam bagimli bir semantik gelistirir: Betimleyici kuramlarda
eksik olan ben, sen, burasi, o kadin, o erkegin gibi baglam bagiml
ifadelerin semantigini yapmistir. Kaplan bu ifadelerin betimlemenin
dongiiselligine diismeden dogrudan gonderimi oldugunu ileri siirer. Ayrica
baglamsal terimler ve belirtici isaretler arasinda yaptig1 ayrim ve temeline
aldig1 unsurlarin incelenmesiyle bu gonderimin dogrudanligina dair de bir
aciklama getirir. Dil-dis1 6gelere dayandirdigi bu dogrudanlik ise kendi
icinde cesitli dongiiselliklere ve muglakliklara sahiptir. Bu nedenle
makalede 6ncelikle baglamsal ifadeler ve dogrudanlik iliskisi, ardindan da
bu ikisinin de temelini ele alan niyet konusu ve problemleri tartisilacaktir.
Sonug boliimiinde ise bu muglakliklarin tespitlerinin felsefe agisindan
icerimlerine yer verilecektir.

Baglamsal Terimler ve Belirtici Isaretlerin Dogrudan Gonderimi

Kaplan’in Frege’nin Sinn’inde yaptig1 igerik-karakter ayrimi ile
baglamsal terimler (ing. indexical) daha iyi anlasilabilir (Kaplan,
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Afterthoughts 1989, 568). Nasil ki bugiin, diin buras1 gibi ifadelerin igerigi
sOyleyen kisiye ve baglama gore degisir (burada farkli olan igeriktir) fakat
bununla birlikte bu ifadelerin dilin kullanicilart i¢in genel olarak isaret
ettigi bir (anlam) varsa, igerik ve karakter arasinda da boyle bir iligki
vardir. Kaplan’a gore baglamsal terimlerin gonderimi séz konusu
oldugunda dogrudan bir varlia (ing. entity) isaret etmekten bahsetmeyiz,
gonderim (ing. reference) dogrudan baglamin kendisidir (Kaplan 1989,
588). Belirtici isaretler (ing. demonstratives) ile karsilastirildiginda
Kaplan, baglamsal terimlerin belirtici isaretlere gore daha kesin bir
dogrudanliga sahip oldugunu soyler (Kaplan 1989, 575). Kendisi bunu
belirtici isaretlere dair semantik tutumuyla iligkilendirse de diger temel bir
husus baglamsal isaretleri kati belirleyici (ing. rigid designator)
iligskilendirdigi kisimdir. Kat1 belirleyicilerin ne oldugunun anlasilmasi
i¢in belirleyicinin i¢erdigi 6nermenin karsilik geldigi gonderimleri bulma
cabasma girilmesi gerekmez, Kaplan’in ifadesiyle kati1 belirleyicinin
(anlam1) “kesfedilir” (Kaplan 1989, 569) ve bunun en somut Ornegi
baglamsal isaretlerdir (Kaplan 1989, 571).

Gergekten de “ben, burasi, bugiin” gibi baglamsal isaretlerin
gonderiminin anlasilmasi ek bir 6nerme veya betimleme gerektirmez gibi
goriintir. Fakat bu noktada karsimiza iki problem ¢ikar. Birincisi ben,
burasi, bugiin ifadeler ayrintili bir sekilde incelendiginde kendi iclerinde
belirsizliklere sahiptir. Ikincisi ise baglamsal ifadelerin gdnderimi
dogrudan baglamdir ve igerigi de konusmacinin bakis agisina bagimlhidir
(Kaplan 1989, 593) denildiginde ortaya ¢ikan Oznellik problemidir.
Baglamsal isaretlerde dogrudan génderimi miimkiin kilan mekanizmanin
zemininde baglam ve konusmacinin bakis agisinin yer almasi temelde
belirtici isaretlerle ayni probleme sahiptir ve bu problemler her ikisinin de
dogrudan gonderimi sagladigi iddiasinin karsisinda durur. Bunu ikinci
boliimde tartisacagiz.

Peki belirtici igaretlerin dogrudan gonderimi miimkiin kilan
mekanizmasinin  zemininde yer alan nedir? Bir belirtici isaretin
gonderimini belirleyen Kaplan’a gore isaret etme ve konusanin niyetidir
(Kaplan 1989, 524), (Kaplan 1989, 582). Bununla birlikte daha derin bir
ayrima giderek isaret etmenin de temelinde niyetin var oldugunu ve
belirtici isaretlerde gonderimi belirleyenin bu yoneltici niyet (ing.

77



directing intention) veya konusanin niyeti oldugunu iddia eder (Kaplan
1989, 582-85). Baglamsal terimlerde de belirtici isaretlerde de temelde
gonderimi belirleyenin  “konusanin niyeti” olmasi, hatta belirtici
isaretlerde isaret etmenin (ing. demonstration) niyetin digsallastirmasi
olarak goriilmesi (Kaplan 1989, 582) gonderimi dogrudan kilan
mekanizmanin 6zneye ickin oldugunu gosterir.

Dil-dis1 Ogeler ve Dogrudan Gonderim: Niyet

She (o kadin), he (o erkek), his/her (o erkegin/o kadinin) gibi
ifadelerin dogrudan gonderiminin konusanin niyetine bagli olmasi ne
anlama gelir? Bir konugmaci “O kadin geliyor” dediginde “O kadin (she)”
ifadesinin neye/kime gonderimde bulundugunu nasil anlariz? Birincisi,
she ifadesi kullanildiginda she’nin karakterinden dolay1 tekil bir kadina
isaret ettigini biliriz. Igerigi belirleyen ise birkag faktor olabilir. Ornegin
onceki ciimlelerde anlatilanlardan yola ¢ikarak she’nin kime gonderimde
bulundugu anlagilabilir. Bu durumda kullanim baglam1 génderimi belirler.
Yiiz, mimik hareketleriyle she’nin kime gonderimde bulundugu
gosterilebilir. Bu durumda isaret etme ile gonderim belirlenir. Fakat ilkinde
baglam yanlis bilgi i¢eriyor ve konugsmaci aslinda baska birine génderimde
bulunuyor olabilir. ikinci durumda da isaret ettigi kisinin yerinde isaret
ettigi anda kimse olmayabilir veya yanlis birine igaret ediyor olabilir veya
konusmaci haliisinasyon goriiyor ve orada aslinda kimse bulunmuyor
olmayabilir. Kaplan da benzer problemlere deginerek gonderimi
belirleyenin konusmacinin niyetini oldugunu ileri stirer.

Niyetin dogrudan gonderim kuraminin zemininde yer almasi bir
kenara, onun dizgeye dahil edilmesi bile Frege’den itibaren dil felsefesinin
temel kaygist olan Oznellikten ve muglakliklardan uzak nesnel bir
semantik yapma cabasini bosa ¢ikarir. Konusanin niyetinin gonderimi
belirledigi iddiast oncelikle dilsel ifadelerin bir 6zneye bagimli oldugu
varsayimini i¢erir. Halbuki hem dogal dilin mantik dilinde ifade edilmesi
projesi, hem de dil odakli yapay zeka g¢alismalar1 6zneden bagimsiz bir
dilin kullannminin olduk¢a 6nem arz ettigi alanlardir. Burada 6zneden
bagimsiz ele alman Onermelerin, mantiksal ifadelerin veya YZ
programlarinin Urettikleri ifadelerin gonderimlerini dogrudan belirleyenin
ne oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.
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Oznenin var oldugu durumlarda ise niyetin génderimi belirledigini
kabul ettigimizde de hem Oznenin niyetiyle ilgili muglakliklar hem de
dogal dil kullaniminda dilin muhatabinin niyetini anlayabilmesi icin
gerekli elementler konusunda sorunlar ortaya ¢ikar. Oznenin niyetiyle
ilgili iki probleme Kaplan da Afterthoughts makalesinde yer verir.
Bunlardan birincisi niyetin olmadigi durumdur (ing. absent intention),
ikincisi ise 6znenin haliisinasyon gordiigii durumdur (585,86). Kaplan
Ozellikle “sen” baglamsal terimi iizerinden inceleme yapar ve ayni
climlede birden fazla “sen” ifadesinin kullanim1 gibi durumlarda ¢ikan
muglakliklara da deginir. Bunun i¢in 6zellikle endeksleme yontemini 6ne
stirse de ilk iki problemin yalnizca varligina isaret eder.

Oznenin niyetinin olmadig1 durumlar, Kaplan’mn 6rnegini kullanacak
olursak masada arkadaslariyla oturan birinin “sen” veya “0” demesi ama
higbir seye gonderimde bulunmamasi durumu, hem gondereni belirlemesi
i¢in niyetin zorunlu olmadigini gosterir hem de bizi gonderim ve génderen
arasindaki 6ncelik sirasi tartismasina getirir. Niyetin olmadig1 durumlarda
O0znenin “sen!” demesi iizerine karsisinda bir muhatabinin olmasi halinde
0zne her ne kadar buna niyet etmese de “sen”in bu karsidaki muhatab1
gonderimi olarak belirledigi sOylenebilir ve bu da dilsel ifadelerin
gonderimini dogrudan belirleyenin 6znenin niyeti oldugu iddiasini ¢iiriitiir
niteliktedir. Oznenin haliisinasyon gérdiigii durumda da niyetin gonderimi
belirlemede yeterli kosul olmadigini goriiriiz. Ozne “sen” veya “o” gibi bir
ifade kullandiginda fakat bir gonderimi olmadiginda konusan i¢in bir
temsili olsa da hem gerceklikte bir karsiligi yoktur hem de muhatap
tarafindan anlagilamaz. Muhatap tarafindan anlagilmasi isteniyorsa
dogrudan degil ancak betimleme yoluyla bir iletisim kurulabilir, ki bu da
niyetin gonderimi belirleme yeterli olmadigi durumda yine betimleye
gidilmesini zorunlu kilar ve bizi dogrudanlik tartismasinin bagina gotiirtir.

Oznenin niyetinin génderimi dogrudan belirledigi sdylendiginde, bu
gonderimin muhatap tarafindan nasil anlasacagi problemi karsimiza
cikmaktadir. Oznenin niyeti tarafindan belirlenen gdnderimin muhatap
tarafindan anlagilmasi i¢in yine ya isaret etme, mimik gibi dil-dis1 6gelere
ya da betimleme gibi dil-i¢i 6gelere ihtiya¢ duyulur. Dogrudanligin 6zneye
ickin bir mekanizmayla kurulmasi, dogal dil alanina, dilin kullanimina
geldigimizde dil ve davranistan yola g¢ikarak bagka bir 6znenin igsel
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temsilini bilebilir miyiz gibi temel epistemolojik bir problemi de
beraberinde getirir.

Muhatabin anlamast i¢in isaret edilmesi veya betimleme
kullanilmasi ise bizi Kaplan’in niyeti bir ¢6ziim olarak sundugu probleme
dondiiriir ve en temelde de betimleyici kuramlara dair en temel elestiri olan
dongiisellikle bizi kars1 karstya birakir. Bununla birlikte isaret ve mimik
kullanildiginda -6rnegin “o kadin geliyor” derken “o kadin” ile
gonderimde bulunmaya niyet edilen kisi gosterilirken- yanlis kisiye isaret
etme, isaret edilenin niyet edilen kisi olmamasi gibi muglakliklar vardir.
Ayni sekilde betimleme yoluyla iletisim saglanmaya calisildiginda ise
gonderimi sadece belirli agilardan betimleyebilecegimiz i¢in dogrudan
gonderimi saglayan bu betimlemeler biitiinii olamaz. Kaplan bu tiir
muglakliklarin anlama etki etmedigini, yalnizca iletisimdeki dogruluk
derecesini etkiledigini sdylese de (Kaplan 1989, 584) goriildiigii lizere
anlam agisindan oldukca temel tartigsmalara yol agmaktadir.

Sonug¢

David Kaplan’in semantiginin betimleyici kuramlara dair iki temel
elestiriye dayandigin1 sdyleyebilirizz Gonderim betimleme {izerinden
belirlenmez ve anlam karakter ve icerige sahiptir, dogruluk degeri tasiyan
da igeriktir (Kaplan 1989, 568). Kaplan, gonderimin dogrudan oldugunu,
yani betimleme tizerinden olmadan baska bir mekanizma ile saglandigini
iddia eder ve bu dogrudanligin temelde konusanin niyeti ile miimkiin
oldugunu savunur. Bu génderime dair bir niyet olmakla beraber isaret etme
ve mimik gibi eylemlerin temelinde yer alan yoneltici (ing. directing)
niyeti de kapsar.

Kaplan’in dogrudan goénderimi savundugu bir kuramin temeline
niyeti yerlestirmesi makalede yer verdigimiz unsurlar1 da i¢inde barindiran
cesitli problemlere ve sorulara neden olur. Dilsel ifadelerin 6zneye bagimli
oldugu varsayimi 6zne dis1 dil kullanimlarinda dogrudan génderimin nasil
gerceklesecegi sorusunu ortaya c¢ikarirken; 6znenin niyetinin olmadigi
durumlar, niyet edilen gonderiminin gergeklikte var olmadigr durumlar,
tek bir ifadeyle birden fazla niyet igeren climleler niyetin gonderimin
dogrudanligindaki zorunluluguna dair tartismalar agar. Dil kullaniminin 6n
plana ¢ikmasi ile dilin muhatabinin génderime erisimi problemi de
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Oznenin niyetinin bilinme imkanina ve yollarina dair temel epistemolojik
problemleri ve zihin felsefesi tartismalarini da beraberinde getirir.

Tiim bu muglakliklar ve problemler temelde 6zneden bagimsiz,
nesnel bir semantik yapmayr miimkiin kilmamakta ve bu g¢erceve iginde
gelistirilen kuramlar ve teknolojik gelismeler icin de engel teskil
etmektedir denilebilir. Ayrica her ne kadar Kaplan dogrulugun igerikte
oldugunu iddia etse de (Kaplan 1989, 575) ciimlelerden ¢ok konugmaciya
ve dilin kullanimina odaklanmasi ve gonderimin belirlenmesinin temeline
bunlar1 koymasi aslinda bir semantik kurami degil, pragmatik bir dil
felsefesi yaptig1 seklinde elestirilmesine yol agabilir.

Mantigin  gelisimiyle birlikte saglamlasan nesnel semantik
kaygisinin arka planina bakildiginda felsefi olarak 6zne odakli kuramlarin
getirdigi gorecelilik kaygisi, modern anlamda “bilimsel” olan ile
celisebilmektedir. Bugiin gerek felsefede gerek bilimsel ¢aligmalarda bu
yalitilmighgin getirdigi sorunlar tartisilmaktadir. Dilsel ifade-gonderim
iliskisinin konusmaci, dinleyici, kiiltiir, zaman ve mekan gibi baglamsal
ifadeler olmadan ele alinmasi halihazirda incelenen dilin yapisina ters
distiigiinden, bu dil dis1 6gelerin de kuramlara dahil edilmesi 6nem arz
etmektedir.

Ornegin “sunu ver” gibi ifadelerin anlasilmasi icin programlarmn
cevredeki nesnelere dair bir algi-eylemde bulunmasi ve konusmacinin
niyetini bilmesi gerekmektedir. Programa gomiilii ifadeler disinda
ifadelerle iletisim kuruldugunda ise anlamda bir muglaklik olugsmakta ve
bu muglakligin sebebi de bu algisal baglamsal bilgilerin eksikligidir
(Michael Fleischman 2005, 2). Mevcut olan muglaklarin nedenlerinin
incelenmesi ve buna gore var olan programlarin (hem ¢evrenin hem algisal
temsillerin hem de baglamsal bilgilerin eklenmesiyle) genisletilmesi ve
yeni modellerin olusturulmasi bdylece bilimsel ilerlemeyi saglar.
Kaplan’in semantigindeki muglakliklar lizerine diistinmek de felsefede
yeni kuramlar ve modeller olusturulmasi a¢isindan énemlidir.

Baglamsal terimlerde karsimiza ¢ikan kesifle dogrudan bilindigi
iddia edilen ben, burasi1 gibi terimlerin tanimlarindaki muglakliklar bizi
(bu kavramlarin kapsami, kavramlari olusturan elementlerin nitelikleri)
gibi tartismalara gotiiriirken; konugmacinin bir gonderime niyet etmesi
durumundaki problemler bizi niyet etme gibi zihinsel durumlar-dilsel
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ifadeler-fiziksel davranis-Gteki ile iligkisi ve hatta kiiltiirel baglam i¢inde
bu unsurlarin birbiriyle etkilesimi tizerine diisiinmeye sevk eder. Bu her ne
kadar dil felsefesi baglamindan ¢ikmak gibi goriinse de tam aksine
felsefedeki farkli alanlardan bir¢ok tartismanin kavramlariin karsiliklar
ve birbirleriyle iligkisini gonderim temelinde ele almasi biitlin bu
tartigmalar i¢in bir zemin olusturur.
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Kanita Dayah Tibbin Felsefi ve Mantiksal Analizi
Mustafa Bozbuga!

Ozet

Tip praksisi, bir siire¢ halinde isler ve bu siirecin farkli agamalarinda
hekimin/cerrahin karar vermesini gerektirir. Hekimin karar vermesinde
belirleyici unsurlar ve izlenen metodolojiler doneme goére ve bir Olgiide
hekimin yaklasimina gore degisiklikler gosterir. Kavramsal ge¢cmisi daha
Oncesine uzanan ancak hekimlik praksisinde bir metot olarak 1992°de
Kanadali bir arastirmaci grup tarafindan ilk kez yayinlanan, giderek
yayginlik kazanan ve tip praksisinin yeni ve adeta vazgecilemez
paradigmasi olarak goriilen “Kanita Dayali Tip” yaklasiminda esas, iliskili
literatiirdeki sistematik derlemelerin ve metaanalizlerin gosterdigi
dogrultuda kararlar verilmesidir. Bu yaklasim, kuskusuz bilimsel ve
akademik bir temel olusturmasiyla son derece yararli olmakla birlikte
tibbin dogasinda olan g¢esitliligi, kisiye ve kosullara uygun c¢oziimler
iretebilmeyi, alternatifler sunabilmeyi de bir yoniiyle daraltmaktadir. Bu
caligmada, tibbin g¢esitli asamalarinda karar verme siireclerinin nasil
isledigini ve Kanita Dayali Tip yaklagtminin burada yol gostericiligi
yaninda olas1 sorunlari, felsefi ve mantiksal bir zeminde tartisiimaktadir.
Anahtar kelimeler: Hekimlik sanati, kanita dayali tip, karar verme, tip
felsefesi, tip praksisi.

! Prof. Dr. Dr., Uskiidar Universitesi, mustafabozbuga@gmail.com
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Philosophical and Logical Analysis of Evidence-Based Medicine

Abstract

Medical praxis operates as a process and requires the clinician or
surgeon to make decisions at different stages of this complex medical
process. The determining factors in the clinician or surgeon’s decision-
making and the methodologies followed vary according to the period of
practicing and, to some extent, according to the clinician or surgeon’s
approach. The concept of the “Evidence-Based Medicine” approach,
whose conceptual history dates to earlier times but was first published by
a Canadian researcher group in 1992 as a method in medical praxis, has
become increasingly widespread and is seen as the new and almost
indispensable paradigm of medical praxis. The aim is to make decisions in
line with the systematic reviews and meta-analysis in the relevant
literature. Although this approach is undoubtedly extremely useful by
providing a scientific and academic basis, it also narrows down the
diversity inherent in medicine, the ability to produce solutions suitable for
individuals and conditions, and the ability to offer alternatives. In this
study, how decision-making processes work at various stages of medicine
and the guidance of the Evidence-Based Medicine approach, as well as its
possible handicaps, are discussed on a philosophical and logical basis.
Keywords: Art of medicine, decision-making in medical praxis, evidence-
based medicine, medical praxis, philosophy of medicine.

85



Giris

Hekimlik kadim bir meslek ve bu meslegin degismez 6znesi olan
hekim — hasta iliskisi hep olagelmistir; Oyle diisiiniilebilir ki insanin
yasadigi ilk agr1 ya da ilk yaralanmasiyla hekimlik ve bununla birlikte
hekim — hasta iliskisi baslamis olmalidir. Hekimlik, zamana, kiiltiire, bilim
ve teknolojiye, felsefi ve kozmolojik anlayisa, dini inanglara, politik —
ekonomik sisteme vb. gore degisiklikler gosterir. Kadim doénemlerden
bugiinlere hekimlik ve hekim — hasta iliskisi pek ¢cok asamadan ge¢mis,
tirlii ¢esitli goriiniimler ve ozellikler almigtir. Ve bu uzun siire¢ iginde
adeta bir kartopu gibi hep lstiine bir seyler birikerek, degiserek, devrimler
ile doniiserek (Imre Lakatos’un bilim felsefesindeki teorisiyle uyumlu bir
bigimde oldugu diisiliniilebilir) ve uzun bir tarihsel birikim olusturarak
bugiinlere gelmistir. Ornegin kadim ddnemlerde hastaliklarin/sagligin
dogaiistii giigler ile iligkilendirildigi, zaman i¢inde Ozellikle Antik
Yunan’da ve en 6nemlisi Hipokrat ile dogaya doniik bir anlayisin, bilimsel
bir nedensellik iligkisinin bagladig1 bilinmektedir (1). O giinlerden
buglinlere ¢ok yollar kat edilmistir sliphesiz ancak modern tibbin
baslamasi ¢ok da eski degildir ve denebilir ki son 100 — 150 yilda tipta
olaganiistii bir gelisimden ve hatta bunun son 40 — 50 yilinda ¢agdas tip
uygulamalarindan, ciddi bir doniisiimden so6z edilebilir. Tip tarihinin seyri
ve gelisim ¢izgisi kuskusuz c¢ok ilgingtir ve pek ¢ok degiskenin karmasik
iligkisi iginde irdelenerek ¢oziimlenebilir ancak bu bizim konumuzun
biiylik 6l¢iide digindadir ve galismamizda bu tarihsel seriivenin pek az bir
kismina deginmemiz gerekecek.

Hekim, pratigi i¢cinde hasta ile iliskili saglik ve hastalik durumlarini
bir siire¢ olarak ve i¢inde bulunulan hayat kosullar1 i¢inde baglamsal
planda ele alir. Buna gore c¢esitli asamalarda, Ornegin profilaktik
(koruyucu) ya da preventive (6nleyici), diyagnostik (tanisal), terapotik
(tedavi edici), takip — prognostik (seyir — 6ngoriisel) bakimlardan hekimin
karar vermesi gerekir.

Tiim bu asamalarda saglik nedir, hastalik nedir, saglik ile hastalik
iliskisi nedir, saglik ile hastalik ayrimi1 ve aradaki sinir nerededir- nedir,
tan1 nedir, tedavi nedir gibi hekimin karar verme siirecinde yonlendirici
pek ¢ok soru aslinda felsefi sorulardir. T1p pratiginde hekim, -ideal olarak-
bir yandan bilimsel ve teknolojik bir bakisla hasta bireyde saglik ve
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hastalik durumlarinin/siire¢lerinin nasil olustugunu anlama ve tedavi i¢in
karar verme cabalarinin yaninda istte belirtilen ve nedir sorusuna yanit
arayan felsefi sorulart da sormak zorundadir. Bununla birlikte, mekanik
anlamda bir tibbin gergeklestirilmesinde bilimin soru kipi olan “nasil”
sorusu yeterli sayilmakta ve felsefenin soru kipi olan “ne’dir” sorusuna
gerek duyulmamaktadir. Bu c¢alismada, hekimlik uygulamalarinda karar
vermeyi belirleyici faktorleri ve bunlar1 ele alma metodolojilerini kisaca
degerlendirecegiz.

Diisiinme ve kuram ile praksis/uygulama arasinda karsilikli bir
etkilesim vardir: Diisiince yasamdan elde edilir ama ayni1 zamanda diislince
yasami da etkiler. Bunun c¢ok somut bir Ornegi olarak hekimlik
sOylenebilir; ¢ilinkii hekimlik hem teorik bilimleri hem de
uygulamayi/praksisi gerektirir, bu iki kavram siirekli olarak karsilikli
etkilesim halindedirler ve bu anlamda da hekimlik praksisinin
Aristoteles’in phronesis kavramina, yani pratik bilgelik kavramina karsilik
geldigi diisiiniilebilir.

Antik Yunan’da tip i¢in “physiologia” terimi kullanilmistir ki bu da
techne kavraminin karsiligidir. Tipta kuramsal bilgi ile klinik diyagnostik-
terapOtik pratik arasinda dogrudan bir iligki vardir; ancak, ¢ok kritik bir
ozellik olarak yine de her zaman bu iki kavram arasinda bir bosluk
bulundugu unutulmamali, ihmal edilmemelidir. Ciinkii insan bireyinde
biyolojik olarak isleyen -saglikta ve hastalikta fizyolojik ve patofizyolojik-
siireclerin bir boliimiinii bilebiliyoruz; bu siireclerin tamamini tiim
acikligiyla bilemedigimiz ve bu siiregler i¢cindeki biitiin mekanizmalar1
bilimsel olarak ortaya koyamadigimiz i¢in isleyis ve ortaya ¢ikan sonuglar
tam olarak 6ngoriilemeyebiliyor, yani tiptaki epistemoloji kuramsal i¢erigi
ile pratikteki sonuglar1 bakimindan tam olarak ortiismeyebiliyor. Bu ise,
tip epistemolojisinin bir¢ok karakteristigi icinde bazi Ornekleri One
cikarmaktadir: Ornegin tiptaki bilgi olumsaldir, zorunlu/deterministik
degildir; tip praksisinde sonuglar olasilikli (ing. probabilistic)
seyretmektedir. Tiptaki epistemolojide bilginin 6zellikleri arasinda yine
siireclerin ve sonuglarin dereceli, zamansal (temporal), kuraldisi/ayriksi
(ing. paraconsistent) olabilmesi soOylenebilir; bu bakimdan da tip
epistemolojisindeki isleyis fuzzy logic [puslu (ya da bulanik) mantik],
temporal mantik, paraconsistent mantiklar vd. ile ifade bulmaktadir.
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Boylece tip epistemolojisi hem formal hem de informal ozellikleri
barindirmaktadir.

Hekimligin 6nemli bir 6zelligi de saglik ve hastalik durumlarinin
yasam i¢indeki pek cok alan ile etkilesmesi ve pek ¢ok bakimdan stirekli
degisim ve doniistimlerin yasanmasidir. Gergekten, hekimlikte her
donemin bir paradigmasi -onu zorunlu olarak bdyle kilan- arka plan
nedenleri/hazirlayic1 faktorler olmustur (ki bunlar baslica felsefi ve
kiiltiirel birikim, bilim ve teknolojik diizey, sosyolojik, ekonomik, politik,
dinsel — inangsal vd. faktorlerdir). Dolayisiyla hekimlikte farkli uygulama
tarzlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, zamana gore de degisir;
Oyle ki 6rnegin bizim {ilkemizde sehirden sehre bile degisebilmektedir.
Bununla birlikte hekimlik pratiginde bir baska 6zellik de hekim — hasta
iliskisinin son derece ¢esitliligi ve karmasiklig1 ¢ergevesinde bireysel
ozellikler ve farkliliklar gosteren bir iligki olmasidir.

Tip tarihini inceledigimizde, genel anlamda hekimlikteki hakim
ozellikler ve paradigmaya bakarsak, hekimligin donemleri sunlardir:

1. Hekimligin bulgusal donemi

2. Hekimligin laboratuvar donemi

3. Hekimligin klinik donemi

4. Cagdas hekimlik olarak diislinebiliriz (2).

1. Hekimligin bulgusal dénemi, kadim donemlerden 1800’lere kadar
olan, belirtilerin bir hastalik gibi diislintildiigii, bilimsel nedensellik
iligkisinin, sistematik disiinmenin, taksonominin heniiz emekleme
asamasinda oldugu donemdir. Platon, Devlet, III. Kitap, 408e’de soyle
yazmaktadir (3): “lyi hekim olabilmek igin, sanati da gocukluktan
O0grenmeye baslamis, ¢ok hasta gdrmiis, hatta kendileri de hastalik cekmis
ve ¢ok saglam dogmamis olmalar1 gerektir. Iyi hekim, bedeni bedeniyle iyi
etmez. Oyle olsa, kendisinin hi¢ hastalik ¢ekmemis saglam bir bedeni
olmas1 gerekirdi. Bence iyi hekim, bedeni kafasiyla iyi eder. Kafasi
kotiiyse ya da kotiilesmisse hastalig 1yi edemez.”

2. Hekimligin laboratuvar donemi, 19. Yiizyilda temel bilimlerin
gelismesi ile tibbin laboratuvar yoniinlin arastirilip bilimsel bilginin bu
alanda derinlesmesi, gelismesi, temel tip bilimlerinin atilim yaptig
donemidir.
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3. Hekimligin klinik dénemi: 19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyilda tipta
temel bilimlerin ve laboratuvar bilimlerinin, klinik ve cerrahi bilimlerin
gelismesi, saglik ve hastalik mekanizmalarinin daha iyi anlasilmasi ile bu
doneme ulagilmistir.

Tipta saglik ve hastalik insan organizmasinda bir siire¢ halinde isler
ve bu iki kavram birbirlerinin karsit1 degil, birbirlerini var eden diyalektik
iliski i¢inde iki kavramdir. Saglik ve hastaligin bilimsel yoniini
anlayabilmek i¢in bu iki durumun hangi kosullarda ve nasil ortaya ¢iktigini
oncelikle temel tip bilimleri ¢ercevesinde, -yani anatomi, fizyoloji,
patoloji, patofizyoloji vb.- mekanizmalar {izerinden anlamak ve
bilebildigimiz bu temel bilimsel bilgileri, insan organizmasinda tim
bilinen ve bilinmeyen siire¢lerin isleyisi i¢inde nasil seyrettigi arastirilarak
ve ortaya ¢ikan empirik bulgularin degerlendirilerek gelistirilen klinik ve
cerrahi tip bilimleri kuram ve pratigini kavramak gerekmektedir.

Hekimligin klinik doneminde biiylik otorler var, s6zii kanun olan,
mutlak olan, sdyledigi sual edilemeyen, adeta her seyi bilen biiyiik tip
insanlari, hekimler ve oOzellikle cerrahlar bu kisiler. Kolayca iliski
kurulabilecegi gibi, bu donemler daha az bilinenin oldugu, bilimsel
bilginin oldukca zayif oldugu ve yayginlasmadigi, teknolojinin ve iletisim
olanaklariin kisith oldugu, klinik ve cerrahi deneyimin heniiz yeterince
olusmadig1 ya da heniiz yeterince detaylanmadigi, bunun yaninda politik
ve sosyoekonomik anlayisin ¢ok sert oldugu donemler. Hekimlik gibi
iliskinin ¢ok asimetrik oldugu bir alanda, bdylesi kosullarda ortaya ¢ikan
bu durum sasirtici olmamali...

Tip, bilim ve teknoloji basta olmak tizere pek ¢ok kanaldan etkilenen
cok hareketli, gelismeye ve degisime ¢ok agik bir alan; bu perspektifle
diisiliniildiiglinde, tiim kat1 kurallara ve uygulamalara karsin bir taraftan da
yazili kaynaklar cogaliyor, yayginlasiyor, tip ve cerrahi dergilerinin,
derleyici kitaplarinin (ing. textbooks) basimi bagliyor ve bu basili eserler
giderek daha cok talep goriiyor, bilgi yayiliyor, uygulamaya gegiyor ve
boylece hayattaki 6nemli bir boslugu dolduruyor.

Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg (1398-1468)’in
yazili basimi icadiyla ve bunun Bati kiiltliriinde kullanilmasiyla —ki
Vesalius, Copernicus ve bilimsel devrimin diger dev isimleri, bir yiizyil
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sonrasinda, 16-17. Yiizyilda ortaya g¢ikmiglardir-. Tip alaninda basili
kitaplar, periyodikler vb. i¢in baglica asagidaki 6rnekler verilebilir:
i. -Philosophical Transactions of the Royal Society, 1665, Ingilizce ilk
bilimsel dergi
ii. -Medicina Curiosa, 1684, 11k Ingilizce tip dergisi
iii. -The BMJ (British Medical Journal), British Medical Association
tarafindan 1840’ta ¢ikartilan ilk tip dergisi, halen yayimlanmakta
olan prestijli ve impact faktorii (/etki ve referans kabul edilebilirlik
derecesi) yiiksek bir dergidir
a. New England Journal of Medicine (NEJM), 1821
b. Journal of the American Medical Association (JAMA), 1883
c. Langenbeck’s Archives of Surgery (Almanca, Langenbeck’s
Archiv fiir Chirurgie), 1860 as Archiv fiir Klinische Chirurgie,
Bernhard von Langenbeck’in destegi ile ¢ikan diinyanin ilk
cerrahi dergisidir
d. Index Medicus, John Shaw Billings (1838-1913)’in destegi
altinda ¢ikan ve tip literatiiriiniin kayith oldugu indekstir, Basili
yayimlandigi déonem: 1879-2004
4. Hekimligin ¢agdas donemi: 20. Yiizyilin sonlart ve 6zellikle 21.
Yiizyilda bilimsel bilginin ve teknolojinin, bilgisayar teknolojisinin ve
iletisim olanaklarinin olaganiistii gelisimi, hekimlikte sunulabilen
hizmetlerin ¢ok gesitlenmesi ve iyilesmesi, insanlarin saglik taleplerinin
artmasi, ekonomik-politik sistem degisikli§i sonucunda -egrisiyle
dogrusuyla- artik yeni bir Saglik Sistemi ve Hekimlik Donemi baslamastir.
21. Yiizyilda hekimlik c¢ok farkli disiplinlerden aldig1 teorik-
bilimsel bilgi ve teknoloji; insan ve toplum bilimleri, bilisim bilimleri vb.
pek cok bilim ile sinerjistik bir bilimsel kimlik kazanmistir; bu hekimlik
icin olaganiistii bir imkan ve sanstir. Ancak, bu kapsamli ve derinlikli
yapinin derlenip toparlanmast ve -gergekten ¢ok sesli tip/senfonik tip-
anlayist icinde uyumlu ve dogru bir pratige donistiiriilebilmesi ve
gelistirilebilmesi (bilgeligi terk etmeden bilimsel olabilmek ilkesine uygun
sekilde) bir Ust dil olarak ciddi bir felsefi — mantiksal kavrayis ve
¢Oziimlemeyi gerektirmektedir. Bunun yaninda tibbin hem biitlinliigiiniin
korunabilmesi hem olabildigince dar ama derinlikli dallarin
olusturulabilmesi (holistisizmden uzaklasmadan derinlesebilmek) hem de
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diger alanlar ile iligkisinin artirilabilmesi ve koordinasyon islevi amaciyla
yine st dil/list bakis olarak felsefe ve mantiga ihtiyag vardir.

Bu yazida, bu yeni dénemin ¢ocugu olan ve yaygin olarak cagdas
hekimligin metodolojisi olarak onerilen Kanita Dayali Tip [(Evidence-
Based Medicine, EBM) (KDT)] konusu olumlu katkilar1 ve olasi
sakincalart ile kisaca ortaya konularak -tibbi teknik yoniine ve ayrintilarina
girilmeksizin- ana hatlariyla felsefi bir yaklagimla ele alinmaktadir. Tip
tarihi incelendiginde aslinda KDT’nin, felsefi baslangicinin 19. Yiizyil
ortalarina kadar uzandig1 goriilmektedir. Bu dénemde bazi klinisyenler,
otoritelerin sdyledigine gore karar vermek yerine hastalar1 sistematik bir
sekilde gozlemleyerek, sorgulayarak hakikati bulmak istemislerdir; bu
taleplere karsin, ¢ok zaman sonra, arka planinda pek ¢ok teorik (ve
organizasyonel) calisma igeren dinamik degiskenin -ki bunlara hemen
asagida kisaca deginilmistir- etkisi ile KDT ancak 1992 yilinda Kanita
Dayali Tip Calisma Grubu adi altinda bir arastirma ekibi tarafindan (4)
“Evidence-Based Medicine Working Group. A new approach to teaching
the practice of medicine. JAMA 1992; 268: 2420-5” kiinyesi ile JAMA’da
yayimlanmis ve sonrasinda taraftar toplamis ve yayginlagsmstir (5, 6, 7).

Tipta Kontrollii Caligmalar (Randomized Controlled Trial’s/RCT’s)
1940’larda basliyor; bu calismalarda empirik veriler elde ediliyor ve
bunlar istatistiksel analizler ile gerekcelendirilip kantitatif sonuglar
olusturuluyor.

Archie Cochrane (Archibald Leman Cochrane, 1909-1988), Medical
Research Council Epidemiology Research Unit, Cardiff University’de
Direktor ve 1971°de “Effectiveness and Efficiency: Random Reflections
on Health Services” adl1 bir kitap ¢ikariyor ve bu eserinde RCTs nin esas
alinmasi gerektigini teorize ediyor.

Bu kuram David Eddy (Duke University in Durham) ve Gordon
Guyatt, David Sackett (McMaster University in Hamilton) tarafindan 1980
sonlar1 ve 1990’1arda pratik bir metodolojiye doniistiiriilityor. 1992 yilinda
Kanita Dayali Tip Calisma Grubu adi altinda (4) “Evidence-Based
Medicine Working Group. A new approach to teaching the practice of
medicine. JAMA 1992; 268: 2420-5.” Ayni1 y1l Oxford’da Cochrane Centre
(ve biinyesinde Cochrane Library) agilmistir: Bu kurumun amaci Saglikta
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RCT’s verilerini sistematik olarak goézden gecirmek, degerlendirmek ve
sonuclar/¢ikarimlar gelistirmektir (8, 9).

KDT, Thomas Kuhn’un tanimina/kuramina bir dl¢iide uyan tarzda
bir paradigma degisikligi olarak diisiiniilebilir; modern donemde bilimsel
ve teknolojik gelisim, politik — ideolojik — ekonomik yap1 ve anlayis
(6zellikle Anglosakson empirisizmi, politik — ekonomik diisiincesi), felsefi
kavrayis ve yasam bigimi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Oncelikle, 6n
yargilart ve sartlanmalari silmek ve 0Ozellikle bireysel uygulamalar
sinirlandirmak amaciyla, mevcut tip praksisinde gegerli saydigi giincel,
yiiksek diizeyde gecerli, bilimsel, glivenli kanitin da dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigini dneren bir kuramdir, belki daha ¢ok revizyonisttir
denilebilir ya da hekime geleneksel karar vermesinin yaninda destek
olacak bir aracin da/empirik verilerin de kullanilmasini vurguluyor diye
diisiiniilebilir ya da belki (bilimsel gelisime kosut olarak seyreden) zaten
uygulanmakta olan bir yaklagimin desteklenmesi ve yayginlastirilmasi
olarak da degerlendirilebilir.

KDT’nin tanimi esas olarak (5, 6, 7), 1. hekimin klinik bilgi ve
deneyiminin, hastanin bulgularinin ve hastaya ait izlenimlerinin (/en iyi
klinik deneyimin), 2. giincel ve kanit diizeyi yliksek literatiiriin (/en iyi
arastirma kanitinin) gosterdigi empirik bulgularin, 3. hasta bireyin
degerlerinin, beklentilerinin, se¢imlerinin birlikte diisliniilmesi ve buna
gore karar verilmesidir. Genel 6zellikleri ile ele alindiginda: KDT, temelde
kantitatif/nicel bir yaklasimdir, kalitatif yaklasim daha geri plandadir.
Empirik bulgulara dayanir, kontrol edilebilir, dlgiilebilir — sayilabilir ve
istatistiksel olarak analiz edilebilir soru ve fenomenlere yanit verebilir;
objektiftir, kurallar silsilesi ve algoritmalar ile isler (nicel baglamda
temellendirilmistir) ama indirgeyicidir; vasata hitap eder, ortalamay1 dikte
eder ve otoriteryendir; daraltilmis bir alanda kesinligi/giivenilirligi yliksek
empirik bulgu/céztimler saglar ancak hekimlikte kararlarin ¢ogunlukla ¢ok
asamali ve c¢ok yonlii oldugu gozden kagirilmamalidir; KDT’ nin 6zel
cercevede ve daha incelikli katmanlarda ¢oziim {iretebilmesi heniiz
olanakli goriinmemektedir; daha kaba planda ¢oziimleme saglayabilir;
hekim i¢in bir arag/dayanak olabilir yine de bu dayanagin bir ortalama
iizerinden yapildig1 dikkate alinmali ve ek olarak daha rafine ¢oziimlere
yonelinmelidir.
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Derinligine ve kapsamli diisiiniilerek, ideal olarak, KDT de de yine
hekimin, hastada yakaladig1 verileri, stigmatlari, semiyolojiyi hem kendi
bilgisi (i¢sel bilgi) hem literatiir bilgisi (dissal bilgi) ve teknolojik
olanaklar g¢ercevesinde hem de hastanin deger ve se¢imlerini de karar
verme siirecine katarak -ve boylece her hasta i¢in 6zel ¢erceve olusturarak-
hekimlik pratigini gergeklestirmesi anlagilmalidir. Ancak, burada belirtilen
kombinasyon ve formiliiyle KDT, klinik praksis planinda
diisiiniildiigiinde uygulanmas1 zor olabilen ve yanlis anlasilabilen ya da
hatali bir yonelime gitme riski de tasiyan bir uygulamadir. Bu nedenle
yine, hekimin siireci dogru bir sekilde analiz etmesi, degerlendirmesi,
tutum almasi, karar vermesi ve uygulamalarda belirleyici olmasi
gerekmektedir. Kuskusuz, bu bilesenlerin basit¢e entegre edilebilmesi de
sorunsuz olmayabilir ki bu catismali durumlar yazida ele alinacaktur.

Bir hekimin karar verme siireglerinde belirleyici olan etkenlere
kisaca bakildiginda: Tip hem kuramsal hem de uygulamali bir disiplindir
ve hekimin, her asamada “karar verme” durumu vardir; bu, Ozellikle
cerrahi alanlarda hizli ve kesin olmalidir. Bir hekim kararlarimi ve
eylemlerini neye dayandiracaktir, nasil temellendirecektir, metodolojisi ne
olmalidir vb. hem bilimsel hem de felsefi sorulari sordugumuzda
karsimiza ¢ikan ¢éziimlerden biri geleneksel — klasik hekimlik yaklagimi
(ki buna, mahirane bir sekilde yapilabildiginde art of medicine/hekimlik
sanatt denilmektedir) digeri ise KDT olacaktir. Aslinda iyi bir hekim i¢in
bu iki hekimlik uygulama tarzi arasinda catisan bir durum yoktur cogu kez;
¢linkii, “art of medicine”, KDT nin gerektirdigi kosullar1 saglamakta ve
otesinde kalitatif nitelik ve gereklilikleri de dikkate almaktadir. Art of
medicine yaklagiminda, hekim, hasta ve hastalik bilesenleri iizerinden
kantitatif yaklagim ile kalitatif yaklasim da kullanilir; hasta natiiralistik bir
sorgulama i¢inde ele alinir, bilimsel ve teknolojik tiim olanaklar ile hasta
birey, insan ve toplum bilimlerince gelistirilen kuramlar, hermenétik ve
fenomenolojik bir ¢ercevede degerlendirilir. Bu tarz, hekim yoniinden
daha 6zneldir, kisisel yargilar ve yorum da kullanilir, hekimin pek ¢ok
zihinsel bilesenini gerektirir ancak giivenilirligi degiskendir; art of
medicine (ya da bir yoniiyle de sense Clinique) gecerliligi bir ol¢iide
hekimin gergekligi dogru kurabilmesi ile iligkilidir ki bu da hekimin ¢ok
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genis bir yelpazede ve ¢ok derinlikli birikimini, yetenegini, ilgi ve ¢abasini
gerektirmektedir.

Klasik, geleneksel yaklasimda bir hekim karar verirken etken
bilesenler baslica -ki burada hasta, hastalik ve hekim sacayagi olarak esas
alinir- agagidaki gibi olmalidir:

1. Bilimsel bilgi ve teknoloji: temel tip bilimleri, klinik ve cerrahi tip
bilimleri, fizyolojik - patolojik mekanizmalar, saglik ve hastaligin
biyolojisi, genetik ve molekiiler biyoloji, hastaliklarin patogenezi, ilaglarin
hiicresel reseptorleri, cerrahi islemlerin fizyopatolojisi gibi pek ¢ok alan,
klinik ve cerrahi empirik veriler — stratejiler vb., ve ayrica pozitif doga
bilimleri seklinde genis bir yelpazeye yayilan bilim alanm ile saglik ve
hastaligin fizyolojik — biyolojik ve patofizyolojik mekanizmalarini anlama
ve yorumlama

2. Muayene, hastaya ait faktorler, hekim — hasta iliskisi, hekimin ilgi
ve dikkati

3. Hekimin hasta ve hastalik deneyimleri, kisisel bellegi, hayal
edebilme yetisi

4. Hekimin mesleki yeteneklerini (yapabildiklerini  ve
yapamadiklarini) bilmesi

5. 11gili alanda giincel ve giivenilir literatiir bilgisi, verileri

6. Felsefi ve mantiksal analiz: Temel kavramlarin neligi iizerinden
tanimi, arglimantasyonu ve iligskilendirilmesi; genel kozmolojik ve
bilimsel kavrayis, mantiksal analiz ve ¢ikarimlar

7. Sezgisellik (tacit knowledge/ortiik bilgi)

8. Literatiir bilgisi/Ilk madde ile birlesik olarak (kanit degeri burada
ciddi bir tartisma konusudur)

9. Hekimin meslektaglar ile tartigmalari, goriismeleri, toplantilar,
kongreler vb.

10. Hastanin biyopsikososyotinsel bir varlik olarak bireysel 6zellik
ve farkliliklarinin degerlendirilmesi, tiimel — tikel iliskisinin ve soyut —
somut karsiliklihik durumunu, 6zellikleri hekimin gorebilmesi —
okuyabilmesi (2. ve 3. maddeler ile de iliskili olarak)

11. Hekimin galisti§1 merkezin kosullari, olanaklari.

Yukaridaki alt basliklardan elde edilecek veri ve bilgiler tiimel ve
tikel anlamda kantitatif ve kalitatif her iki tarzda da veri ve bilgi
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saglayacaktir; boylece, tipta gecerli dort kategorik kanit da elde edilmis
olacaktir, bunlar: 1. Kalitatif — tekil, 2. Kalitatif — tiimel, 3. Kantitatif —
tekil, 4. Kantitatif — tiimel. Iyi hekim, hastaya 6zgiil her verinin — bilginin
— kanitin pesine diiserek hem kalitatif hem de kantitatif bu dort kanit
grubunu elde ederek ve bu yonde “her hastaya 6zel cergeve” olusturarak
hekimlik uygulayan kisidir. KDT ise, bir yoniiyle Anglosakson
empirisizminin klinik tezahiirii olarak diisiiniilebilinir ve burada 6n planda
kantitatif — tiimel kanitlar gecerlidir (ama bununla siirli kalinmayabilir).
Her ne kadar KDT’nin taniminda, en iyi arastirma kanitinin gosterdigi
¢ikarim ile hekimin bilgi ve deneyimi, hastanin deger ve tercihlerinin de
dikkate = alinmasi1  belirtilse = de  pratik  uygulamada  bu
gerceklestirilemeyebilir. KDT’nin “en iyi aragtirma kanitr” olarak ele
aldigi  yaymlarin nitelikleri asagida SIGN  Simiflamasi  iginde
gosterilmektedir.

Tablo 1: Kanit diizeyi derecelendirmesi i¢in SIGN Siniflamasi
[Kanit diizeyi en yiiksekten (1++) en diisiige (4) dogru siralanmistir]

1++Yiiksek kaliteli meta-analiz, sistematik RCT’ler, 6n yarg: riski
¢ok diisik RCT’ler

1+lyi diizenlenmis meta-analizler, sistematik derlemeler, 6n yarg1
riski diisitk RCT ler

1-Meta-analiz, sistematik derlemeler, 6n yargi riski yiiksek RCT’ler

2++Yiiksek kaliteli olgu kontrol ya da kohort calismalarin sistematik
derlemeleri

Kusku ya da 6n yargi riski ¢ok diisiik ve nedensel iliskinin yiiksek
olasilikl1 oldugu yuksek kaliteli olgu kontrol ya da kohort ¢alismalari

2+Kusku ya da on yargi riski diisiik ve nedensel iliskinin orta
derecede olasilikli oldugu iyi diizenlenmis olgu kontrol ya da kohort
calismalari

2-Kusku ya da on yargi riski yiiksek ve nedensel iliskinin
bulunmama olasiliginin yiiksek oldugu olgu kontrol ya da kohort
¢alismalari

3 Analitik olmayan c¢aligmalar, 6rnegin olgu sunumlari, olgu serileri

4 Uzman gorisleri

RCT: Randomized Controlled Trial

SIGN: Scottish Intercollegiate Guidelines Network
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SIGN Siniflamasina dikkat edildiginde tiimel — kantitatif verilerin
cok yiiksek kanit degeri tasidiklar1 goriiliir; ancak, bir yargiyr dogrulayan
orneklerin sayis1 arttikga bilginin istatistiksel olarak giivenilirliginin
artacag asikar olmakla birlikte mevcut bilgiye/yargiya ters diisen tek bir
ornegin (bile) ¢cok degerli oldugu ve séz konusu bilgiyi yanlislayacagi
(Karl Popper’in yanliglanabilirlik ilkesine gore) ve bunun yeni bir bilgiye
ulagsmada 6nemli oldugu (milyonlarca beyaz kugunun yaninda/ona karsin
tek bir siyah kugu dogrulugu degistirebilmektedir) bilinmekle birlikte
“olgu sunumlar1” son derece diisiik bir kanit diizeyi tasimaktadir.
Siiflama tiimiiyle analitik, kantitatif ve tiimel yapidadir.

Kanita Dayali T1p, ¢ok aciktir ki tarihsel siire¢ i¢inde bir gereksinim
ve bir sonug olarak ortaya ¢ikmustir, burada belli bashi nedenler olarak
asagida belirtilen faktorler diisiiniilebilir:

1. Bilginin ve teknolojinin olaganiistii artisindan, paylasimindan
gereksinim dogmustur,

2. Modern tibbin mekaniklesmesi ile paralellik géstermektedir,

3. Hekimin kararimin daha nesnel, nicel, kamitlanabilir/hesabi
verilebilir olmas1 yoniindeki gereksinimi karsilayan bir ara¢ olarak
diisiiniilebilir,

4. Politik — ideolojik- ekonomik sistem ile ¢ok yakindan iligkilidir,

5. Hekime (ama daha ¢ok ve 6n planda vasat bir hekime ve orta
kademede ¢alisana) ortalama optimal tani, tedavi ve klinik karar verme
icin bir yol gosterici, yol haritasi/fikir sunabilir, boylece hizli, (belki
ylizeysel bir diistinmeyle ve kisa donemde) siirpriz gostermeyen, vasati
saglayici bir yontem olarak diisiiniilebilir, algoritmalar olusturur (ancak bir
‘cook book medicine’ olarak da kabul edilmemelidir!),

6. Tipta giderek kullanimi yayginlasan “yapay zeka, teletip vb. IT
uygulamalari ile son derece uyumlu ve paralel bir seyir gostermektedir,
uygun bir zemin/alt yap1 olusturmaktadir.

KDT teorize edilip uygulamaya konduktan sonra pratik
gereksinimleri daha iyi ve dogru karsilayabilmek i¢in siirekli bir degisim
gostererek evrilmistir ancak yine de sorunlarin tiimiiyle ortadan kalktig
sOylenemez; ¢iinkii, cok 6nemli ciddi bir sorun olarak, bazen KDT nin ii¢
temel bilesenini ayni kararda bulusturabilmek miimkiin olmamaktadir.
Soyle ki, hekimlik uygulamalarinin en dikkat c¢ekici ve ayristirict yani
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olarak her hastanin 6zellikleri bakimindan biricik olmas1 ve dolayisiyla her
hastaya gore hekimlik praksisinin 6zel, ayr1 bir yaklagim gerektirmesi
durumudur (ve ayrica her hekimin uygulamasi, becerisi ve nitelikleri de
degismektedir); kuskusuz, boyle bir nominalizm bu alanda bilim
yapabilme olanaklarin1 ortadan kaldiracagi icin hekimlik karar ve
uygulamalarinda hasta ve hastaliklar i¢in tiimel 6zdeslikleri ve bireysel
farkliliklar1 bir arada diisiinerek hem bilimi olanakli kilmak i¢in tiimel
Ozdeslikleri esas almak (ve bunun iizerinden bilimi kurmak) hem de hasta
bireyin farkliliklarimi dikkate almak ve bdylece hasta baglaminda da
degerlendirme ve uygulama yapmak uygun bir yoOntem olarak
benimsenmektedir/benimsenmelidir.

Biyopsikososyotinsel bir varlik olan hasta bireyin ¢ok kapsamli ve
derinlikli varlik Ozelliklerini anlayabilmek ve hastaligmma ¢6ziim
gelistirebilmek i¢in kisinin kantitatif ve kalitatif 6zelliklerini birlikte ele
almak gerekmektedir. KDT nin dikkate aldig literatiir veri ve ¢ikarimlari
esas olarak (ve bilimin de gere8i olarak) kantitatif ve genel (tiimel)
niteliktedir. Bu bize empirik verilerin gerektirdigi ama ortalama bir karari,
yasay1 gostermektedir. Bizim tani ve tedavisini gerceklestirdigimiz hasta,
1. bu ortalama araligin disinda olabilir, 2. literatiiriin (dissal bilginin) bizi
yonelttigi karar, i¢inde bulundugumuz kosullar ile uyusmayabilir, 3.
Hastaya ait kalitatif veriler farkli bir yaklasimi zorunlu kilabilir vb.
durumlar, bizi daha farkli bir arayisa — zorunlu ¢oziime ydneltebilir.
(Metodolojik olarak kusursuz) Bilimsel nitelikte ve yiiksek kanit degeri
tasiyan bir calisma bize tani, tedavi, islemlerin etkileri, gerekli ek
uygulamalar, prognoz, takip gibi hekimlik prati§i asamalarinda yol
gosterici olacaktir ancak bu bilgiler ortalamay1 ya da yogunlagma alanini
gostermektedir (genellikle metaanaliz ¢alismalarindaki tiim hastalarin
degerlerinin olusturdugu grafikte en ¢ok hastanin/olgunun toplandigi alan
normal olarak belirlenir; norm yasa anlaminin disinda ayrica gonye
anlamina da gelir ve bu da ortay1 isaret eder, boylece normali olusturan
norm aralik belirlenir).

Hekimlik pratigi, degiskenleri ¢ok sayida ve genis spektrumda
oldugu i¢in ideal tedavi bazen ya da ¢ogu zaman ortalamanin disinda
davranmay1 gerektirir, ornegin ndrosirurji alaninda bir beyin tiimori
hastasin1 ele alalim: Beyin tiimorleri (ki yaklasik 130 farkli tiimor ve
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bunlarin alt bagliklar1 vardir) ayni alt baslik altinda bile, diyelim ki yiiksek
dereceli glial timorler ya da onlardan biri olan Glioblastoma Multiforme,
klinik prezantasyonlari, bulgulari, gereken tedavi stratejisi, tedavi/cerrahi
zorluklari, tedavi basar1 orani, prognozu ¢ok biiyiik degisiklikler gosterir
(biz su zamanda bu tiimdrlere ayn1 ismi veriyoruz ama belki yirmi y1l sonra
yeni bulunan - gelistirilen degiskenler ile bu tiimoérler farkli adlar altinda
toplanabilir vb. gibi olasiliklar1 da goz ardi etmemeliyiz) ve ayrica bu
durum hekime, tedavi ekibine, hekimin calistifi merkeze vb. faktorlere
gore de degisebilir. Bu sekilde, uzun tedavi siireglerini igeren agir
hastaliklarda hekim siirekli bir karar verme, bilimsel ve insani yonden en
dogru ve hastasi i¢in en etkili davranigi gosterme ile sorumludur; boylesi
hastaliklar adeta hekim ve hastanin (ve ayrica hasta yakinlarinin) birlikte
ciktiklart ¢ok mesakkatli yolculuklar gibi diisiiniilebilir. Asikardir ki,
boylesi hassas isler i¢in yalnizca ortalama empirik verileri ve sonuglar
isaret eden bir paradigma yeterli olamaz. Ancak burada bir
standardizasyonun saglanmasi ve yanlis olabilecek uygulamalarin da
engellenme yollariin gelistirilmesi gerekmektedir kuskusuz. Dolayisiyla,
soruna farkli perspektiflerden bakabilmek zorunlulugu vardir. Bu
bakimdan, KDT’de hekim karar verirken, literatlir verileri ve
cikarimlarinin yaninda mutlaka diger faktorleri, 6rnegin kendi bilgi,
deneyim ve yeteneklerini, hastanin deger ve tercihlerini dikkate alarak her
hasta i¢in ideal goriinen karari olusturmalidir. Empirik kanitlar higbir
zaman tipta tek basina klinik karar vermeye yetmemektedir; tip praksisi
bir uygulamadir ve hekim, daima yararlar ve riskleri, uygunsuzluklari ve
durumu optimal yonetmenin metodunu gelistirmek zorundadir. Bu
bakimdan, KDT’ nin sadece bir arag¢ olarak yararli oldugu sdylenebilir ve
diger verilerle birlikte cok boyutlu diisiiniilerek degerlendirilmesi ve rafine
edilmis bir karar ve uygulamada degerli bir veri, katki sunacagi, yon
gosterebilecegi diisiiniilebilir. KD T nin, -taniminin disinda- yalnizca kanit
cikarimlarina bakilarak giinlik hekimlik pratiginde uygulanmasi
rediiksiyonist, otoriteryen, ortalamayi gozeten ve asir1 genelleyici bir
yanlis uygulamaya yol agacaktir. Oysa hekimlik deontik olmay1 gerektirir,
hastanin en ytiksek iyiligi i¢in ¢abalamayi talep eder.

Hekimlik temelde bir pratiktir; ahlaki, insani, bilimsel, teknolojik vb.
yonden odiin vermeksizin hastanin sorunlarima en iyi c¢ozimi
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gelistirebilmektir. Hekimlik uygulamalarinin teorik arka plani olsa da
praksis ile (bilebildigimiz) teori tam olarak ortiismeyebilir, -bu ifade su
demektir ki- klinik ve cerrahi arenada karsimizda kuramsal olarak
bildigimiz ama bunun yaninda bilemedigimiz pek ¢ok faktor, degisken,
yasalar, mekanizma, ilkeler vb. ile kars1 karsiyayiz. Burada hekim, sahip
oldugu tiim birikimini -bilgisi, deneyimi, sezgileri, bellegi, hayal giict,
¢Oziim becerileri vb.- kullanarak bireysel, 6zgiir, yaratici, rafine ve hastaya
0zel ¢coziimler ve kararlar da gelistirebilmelidir.

Tim bu pratige yonelik ve tibbin 6ziinde olan sorunlarin disinda
KDT’de esas alinan “kanit hiyerarsisi” bilim felsefesi yoniinden
tartismaya acik alanlar icermektedir; yayinlarda manipiilatif/tarafli veriler,
degerlendirmeler olabilecegi endisesini elimine etmek zordur; kanit ve
cikarim kurami, nedensellik ve korelasyon hatalarinin (metodolojik ve
mantiksal hatalarin) olmadigini diistiinmek ne derece hakli olabilir;
hekimin 6zgiirliiglinii, tan1 ve tedavi i¢in diisiinmesini ve farkli ¢éziimler
gelistirme hakkini kisitlayabilme yetkisinin mesrulugu tartismalidir;
hastanin bireysel farklilig1 ihmal edilmekte, daha ortalama ve genelleyici
bir davranisi dikte etmektedir.

Tipta kalitatif (nitel) arastirma yontemlerine basvuruldugunda, bu
yaklasimla hasta bireyi daha iyi anlamak, degerlendirmek ve yliksek
standartlarda tani, tedavi, takip hizmeti vermenin yani sira tip alanindaki
bilim insanlar1 ile birlikte insan ve toplum bilimlerinden, basta felsefe,
antropoloji, psikoloji, sosyoloji vb. alanlardan bilim insanlarinin is birligi
ile tipta agik uclu kritik sorular1 olusturmak ve bunlara yanit aramak ile
tibbin bilimsel yaninin yaninda ayrica tip felsefesi de kapsam ve derinlik
olarak gelisecektir. Tip, bugiine kadar ne yazik ki kendini hep pozitif
bilimler tarafinda tutmus ve insan ve toplum bilimlerinden uzak
durmustur. Oysa tip hem pozitif bilimleri hem de insan ve toplum
bilimlerini igermektedir. Edmund D. Pellegrino’nun 6zIii s6ziinii burada
hatirlamak yararli olacaktir: “Medicine is the most humanistic of the
sciences, and the most scientific of the humanities.”

Sonug¢

Kanita Dayal1 Tip genel olarak hekimlikte ne saglayabilir ve etkileri
nedir diye diisiiniiliirse, dogru bir bicimde uygulandiginda tibbi tan1 ve
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tedavide iyilestirme saglayabilir; ¢linkii her seye karsin uygulamalarda bir
standardizasyon ve {niformite getiriyor. KDT ekonomik yararlilik
saglayabilir; ¢iinkii, hekimin yapacagi islemlere ve uygulamalara (tanisal,
terapotik vd.) belirli kosullar koyuyor. Standardizasyon ve organizasyonel
yonli nedeniyle tip teknolojilerinin planlamasina katkida bulunabilir.
Bireysel yanlis uygulamalari, istismarlari, keyfi kararlar azaltabilir. Bilgi,
veri lizerinden ifade edildigi i¢in, tiim tibbi uygulama ve pratikler, saglik
sisteminin organizasyon ve planlamasi, saglik ekonomisi, tibbi IT
sistemleri ile daha kolay entegre edilebilir. KDT’nin bu yararlar1 géz ardi
edilmemesi gereken Ozelliklerdir. Konuya daha genis bir agidan tiim
perspektifleri ile bakildiginda 6yle goriiniiyor ki, Kanita Dayali Tip
arkasinda pilir tibbi kaygilar ile degil, ayrica bir devlet politikasi
cercevesinde saglik planlamast olarak, ekonomik bir kaygi ve
organizasyon amaci ile de gelistirilmis olmalidir. Agikg¢a goriilecegi lizere
KDT Anglosakson empirisizmini, pragmatizmini ve ekonomik
uzanimlarin1 icermektedir. KDT uygulamasi (gereksiz?) girisim ve
harcamalar1 bertaraf etmek icin ciddi bir diizenleme getirmektedir.
Aslinda, bu, isleri bir ¢esit zapturapt altina da almaktir.

Tip, hayatin hemen her alani ile etkilesmektedir ve bu etkilesimlere
bagli olarak her donemde zamanin kosullarina uygun bir tip paradigmasi
ortaya cikmaktadir. Yukarida belirtilen baslica kosullar ile glinlimiizde
yaygin olan hekimlik uygulama tarzit KDT olarak anlagilmaktadir ancak
yine de hekimlik pratiginde en belirleyici olan faktor hekimdir ve hekim
ile hasta arasinda kurulan o biricik ve ¢ok degerli iliskidir. Iyi bir hekim,
bilimsel ve teknolojik yetkinligi, deneyim ve becerisi ile ahlaki, felsefi-
entelektiiel donanimini da en tist diizeyde gerceklestirebilmis ve hastasinin
en yiiksek iyiligi i¢in gayret gosteren kisidir. Ve iyi bir hekimin uygulama
tarz1 KDT’yi de kapsayan ama onu asan bilimsel, teknolojik, hiimanistik,
empati ve duyarlilik iceren hem kalitatif hem de kantitatif degerlendirme
ve kanitlar iizerine kurulan hekimlik sanati (art of medicine) olarak
diistiniilebilir/distintilmelidir.
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Ratio’dan Angst’a ‘Ben’ligin Varolusu
Necip Uyanik!

“QOyleyse nasil? Varim. Ama kendime sahip degilim.
Bu yiizden heniiz olmaktayiz”
Ernst Bloch

Ozet

Bu calisma, ratio’ya dayali felsefe ile angst’a dayali felsefenin
birbirine denk olabilecek bir dilemmaya sahip oluslari ve buradan
hareketle nasil bir ¢ikis yolunun bulunabilecegi iizerine odaklanmay1
icermektedir. Ratio’ya dayali felsefe, insanin en onde gelen 6zelliginin
diistinme ve akil yiiriitme oldugunu iddia eder. Fakat insanin sadece
akildan veya akildan ibaret olmadig1 angst’a dayali bir felsefenin temel
iddialarindan biridir. Ancak eger akil yiiriitmeden bagimsiz hareket
edersek, ornegin Onermeleri, kiyaslart mantiga dayali degil de angst’a
dayandirmaya calisirsak akil yiirlitemez hale gelmez miyiz? Sonug olarak
ne mantik digina ¢ikarak insan1 agiklamak miimki{indiir ne de insan1 sadece
ratio’dan miitesekkil bir varlik oldugunu iddia edebiliriz. Bu ¢aligmanin
temel amaci ratio ve angst iizerinden bir karsilastirma yaparak her iki
kosulu birlikte kullanmanin imkanini sorgulamak {izerine bir girisimi
icermektedir.
Anahtar Kelimeler: Ratio, Angst, Dilemma, Ben, Varolus

' Dr. Ogretim Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, necipuyanik@artuklu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-5886-1474
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Abstract

This paper involves focusing on the fact that philosophy based on
ratio and philosophy based on angst have a wishful thinking that could
equate, and how to find a way out of it. Philosophy based on Ratio claims
that the foremost characteristic of man is thinking and reasoning. But it is
one of the fundamental assertions of a philosophy based on angst that man
is not just a mind or a mind. But if we act independently of reasoning, for
example, if we try to base propositions, comparisons, not based on logic,
but on angst, won’t we become inconceivable? As a result, it is not possible
to explain man by going beyond logic, nor can we claim that man is simply
an asset grateful for the ratio. The main purpose of this study involves an
initiative to question the possibility of using both conditions together by
making a comparison over ratio and angst.
Keywords: Ratio, Angst, Dilemma, Self, Existence

Giris

Angst’a dayali bir felsefe insanin sadece ratio’ya dayandirilmasina
karst1 ¢ikar ve insanin salt mantik ilkeleri ve akil yiirlitmelerle
aciklanamayacagini one siirer. Zira bu sekilde bir girisim Ben’in devam
eden arayiglarindaki 6zglrliigli durdurmaktan baska bir sey degildir.
Boylece Ben’in varolusunun devam eden bir silire¢ oldugu ve onun
herhangi bir ilke ile sabitlenmesinin miimkiin olmadig: iddia edilmektedir.
Ancak s6z konusu iddialar belirli bir mantik sistemine sahip olunmadan
yapilmasi da imkan dahilinde degildir. Ratio’yu inkar veya ratio’ya itiraz
ratio’nun imkanlartyla saglandiginda s6z konusu itiraz ne 6l¢iide gecerli
olur? Oyleyse angst iizerinden hareket ederek bir akil yiiriitme
gerceklestirmek angst’1 devre dis1 birakarak gergeklesebilir. Bu durumda
tiimiiyle ratio’dan bagimsiz bir angst miimkiin degildir diyebiliriz.

Bununla birlikte hem ratio hem angst’in etkin oldugu bir felsefenin
imkan1 nasil varolabilir? Yasamda akil ve kaygi i¢ i¢e degil midir? Bu
icicelik nasil agiklanabilir veya acgiklanabilir mi? Sunu Oncelikli olarak
kabul etmek gerekir ki baz1 durumlar agiklanamazdir veya anlasilamazdir.
Modern c¢agin filozoflarindan Derrida’nin  konumundaki  giicliik
sOylenemez olan1 dile getirmenin imkansiz tesebbiisleri dizisi olarak
felsefe goriigiinii de yansitir. Bu durumda akil tarafindan kabul edilen
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diizen i¢inde ifade edilemeyen bir hakikatle bogusan filozoflar, kendilerini
sadece daha sonraki felsefi bagkaldirinin odagi haline gelmeye mahkiim
birakirlar. (West: 1999, 258) Bu yiizden yliziimiizii Sofist Gorgias’a doniip
onun agiklanamaz dedigi var-olani aleni bir sekilde agiklamaya c¢alisan
rationel diisiinmeye kars1 bir sorgulamaya girismek gerekmez mi? Gorgias
Var Olmayan Uzerine baslikl1 eserinde ii¢ kuskucu sonucun ¢iktigi iic
argiiman icermektedir: Ilki ‘hicbir sey yoktur’, ikincisi ‘olsa da kimse
bilemez’, li¢linciisii ise ‘bilse de kimseye aktaramaz’ olarak 6zetlenebilir.
(Kenny: 2017, 54) Burada akil yiiriitme yoluyla akla kars1 bir itirazin
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Boylece akla akil yoluyla itiraz
edilebilecegini, ancak aklin da sonuna kadar her seyi aciklayabilecegi
iddiasinin da bos olabileceginin isaretlerini vermektedir. Gorgias,
boylelikle, Hume ve Kant’a ¢cok dnceden akla karsi elestiri getirmenin
gerekli oldugunu ilan etmistir.

Konunun modern ¢agin filozofu Heidegger’e uzanan bir bagi var ki
onun neden 6z ve varolus arasinda bir 6ncelik-sonralik baglaminda bir
teoriye kendimizi mecbur biraktigina yonelik itirazlarini gérmezden
gelemeyiz. “Heidegger icin temel ontolojik gergeklik, analiz edilemez bir
birim olarak ‘diinya i¢indeki varliktir: Bilingli varolus ya da ‘Dasein ve
nesnel diinya, ayirilamaz bir birimin goriintimleridir.” (West: 1999, 193)
Oyleyse Heidegger’in felsefesinin temel ¢ikis noktas, su halde, ‘diinya-
igindeki-varhigin’ boliinemez bir birligi (ger¢ekte, 6zne ve nesnenin
birligi)dir.” (West: 1999, 221) Bu dogrultuda 6z mii 6ncedir yoksa varolus
mu sorgulamasi Ben’ligin sahici analizi i¢in gerekli bir tartismadir. Buna
gore her ikisinin ayni anda olmasi neden imkan dahilinde degildir? Bu
nedenle felsefe tarihinde varolan1 veya varolusu tek bir nedene baglama
girisimlerinin kisitlayict oldugunu varsaymak gerekir. Buna mantik
ilkelerinin diisiinmenin temeli olarak goren veya tersi bir sekilde bunu
reddeden goriisler de dahildir. Guthrie’nin aktardigina gore Pythagorasci
filozof Alkmaion yasadigr donemde her seyin indirgenebilecegi tek bir
arkhe bulma saplantisina girismeyerek (Guthrie: 2011, 351) soyut veya
somut her bir arkhenin esit sekilde dagitilmasi gerekti§ini One siirer.
Marcus Aurelius da seylerin tek baslara yeterli ve giizel olmadiginm
vurgular. (Aurelius,: 2012, 49) Buna gore varlik veya varolus tek yonli
veya iki yonlii olmaktan daha fazlasidir ve bu ¢okluklarla ifade edilebilir.
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Ratio’dan Angst’a: ‘Ben’ligin Varolusu

Ratio’nun islevinden s6z etmek gerekirse dnce onu etimolojik agidan
degerlendirmemiz gerekir. Latince olan ratio kavrami saymak,
hesaplamak, diisiinmek gibi anlamlara gelir ve sayiyorum veya hesap
yapiyorum anlamima gelen reor fiilinde tiiretilmistir. Ratio sadece
matematiksel bir terim kadar mantik, iliski ve oranti anlaminda da
kullanilmaktadir. Ratio hem felsefi bir kavram hem de matematiksel bir
akil yiirtitme olarak Spinoza felsefesinde deger kazanmstir. (Lord: 2018,
1) Bu yoniiyle ratio insan ve hayvan arasindaki keskin ayirimi ¢abucak
ortaya ¢ikaran bir 0zellik olarak belirginlesir. Hesaplamak, diistinmek ve
buradan da kiyaslamak gibi yetileri kullanarak insanin nasil bir varlik
oldugu ratio baglaminda agiklanabilir. Spinoza agisindan ratio bir bedenin
ne oldugunu ve zihnin o beden hakkinda ne anlayabilecegini belirleyen bir
yetenektir. Fakat Spinoza bedenin yalnizca ratio ile belirlenmesini kabul
etmez ve insanin ratio kadar temel biyolojik gereksinimlerini (yiyecek, su,
barinak gibi) gidermek suretiyle diger hayvan ve cansiz bedenlerle
etkilesim kurarak biiyiimesini ve gelismesini koruyabilir nitelikte
oldugunu vurgular. (Lord: 2018, 2)

Spinoza 6ncesi Descartes felsefesinde ise ratio cogitans baglaminda
one cikarilir ve klasik mantikta eksik onermeli kiyas yoluyla ratio’nun
degeri teslim edilir. Descartes ratio'nun ger¢ek dogasinin aslinda
diistinmek oldugunu iddia ederek ‘diisiiniiyorum 6yleyse varim’ ifadesiyle
ratio’yu bir cogitans olarak analiz etmistir. (Descartes: 2007, 53) Boylece
Descartes’1n diistinmeyi bedenden ayr1 bir etkinlik olarak tasavvur ettigini
ve s0z konusu ifade dogrultusunda diisiinen zihin-res cogitans ile
diisiinmeyen beden-res extensa’nin ayriligini yiiceltmis oldugu ortaya
cikar. (Damasio: 2006, 255) Descartes’in kullanmis oldugu kiyasta
diisiinme bireysel bir baglamda ve somut diizlemde ele alinmamistir. Her
ne kadar “var olmasaydik kusku duyamazdik, bu da edinebilecegimiz ilk
dogru bilgidir” (Descartes: 2007, 53) iddiasin1 6ne siirlip diisiinmek i¢in
varolmak gerektigini vurgulasa da angst temelli bir ben’ligin unutulmus
oldugu veya boyle bir iliskinin 6ngoriilmedigi belirtilebilir. Descartes
varolmay1 kendisinden yola ¢ikarak agiklamaya calisirken angst kokenli
bir ben’in oldugunu, belki de idrak edememistir. Descartes, angst’in
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idrakinde olmus olsaydi ne degisirdi? Cok fazla bir sey degismeyecekti,
zira Ben’ligin varolusu ne tam olarak ratio ne de tam angst veya diger bir
nedenle agiklanabilir. Nitekim Descartes “hala kim oldugumu yeter
aciklikla bilmiyorum, ben ki var oldugumdan eminim” (Descartes: 1942,
109) diyerek aslinda Ben’in tam olarak ve yeterli bir aciklamayla analiz
edilemeyecegini one siirer. Ancak Descartes’in yanilgis1 akil yiiriitmenin,
ahlaki yargilarin, fiziksel ac1 ya da duygusal karmasadan dogan 1stirabin,
viicuttan ayr1 olarak var olabilecegi dnerisidir ve bu yolla o, beden ile zihni
bir ugurumla birbirinden ayrilmasina onay vermis olmakla agiklanabilir.
(Damasio: 2006, 256) “Descartes stiratle/benim ‘6zii itibariyle’ diisiinen
bir sey oldugum seklindeki daha tartigmali sonuca geger. Bir seyin 6zsel
bir 6zelligi ya da yiiklemi, onun o sey olmasi i¢in zorunlu olan 6zelliktir”
(West: 1999, 28) deyisiyle kendi Ben’ini ingsa edemeden soyut bir Ben’e
ulagir. Descartes’in atladig1 ve dogrudan insanin gergekligini ilgilendiren
sey ne olabilir? Ornegin bu, kaygi veya higlik olabilir mi?

Angst’in Ben’in varolusunda onemli oldugunu ve bu iliskinin
birlikte olmasi gerektigi, daha dogrusu, angst olmaksizin ben’in varolusa
gelebilmesinin imkén dahilinde olmadigina yonelik goriisler modern
zamanlarda ortaya c¢ikmistir. Buna ge¢meden Once sorgulama ve
etimolojik bir arastirma yapmamiz gerekir. Bireyi bir seye inanmaya veya
bir sey lizerine diisiinmeye sevk eden nedir? Somut olarak bunu yapan sey
nedir? Bu ratio oldugu kadar angst da olabilir mi? Oyleyse angst, insanin
somut olarak bu diinyada varolusuyla ilgili bir durumu ifade eder mi?
Kavramin etimolojisine bakildiginda insanin varolusuyla nasil dogrudan
bir iligkisi oldugunu anlamak kolaylasir. Angst kavraminin kokenine
bakildiginda dread (iirperti) kavramindan geldigi belirtilmektedir.
Kavramin sonradan Fransizcaya agonie (1zdirap) olarak gectigi ve en son
haliyle angoisse (kaygi) olarak gelistirilmistir. Psikanalist literatiirde gecen
anxiety kavraminin kdkeni de buradan gelmektedir. (Maclntyre: 2001, 22-
23) Ancak angst kavrami psikiyatrideki anksiyete kavramindan daha farkl
bir sekilde kullanildigini belirtmek gerekir. Ciinkii buradaki angst
dogrudan varolusun bizatihi kendisine karsilik gelen bir anlamda
kullanilmaktadir. O halde angst’in salt psisik bir siireci ifade etmek icin
kullanilan bir ¢erceve i¢inde anlagilmamasi gerekir.
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Ratio’yu insanin en 6nemli yetenegi olarak kabul eden felsefeye
karst modern zamanlardan baslamak {izere bir diren¢ ortaya cikar.
Buradaki temel itiraz bireyin varolusunun mutlak bir sekilde diisiinmeye
dayandirilmasidir. Bu konuda Fichte, Ben iizerine bir felsefe gelistirmek
suretiyle ratio’ya karsi alternatif bir kavram kullanmay1 6nermistir. Cilinkii
ben dogmatik bir diisiinme i¢inde kavranilamaz. O, bunu Science of
Knowledge (Wissenschaftslehre) kitabinda Kant dncesi felsefede yaygin
olarak Descartes’in dogmatik sisteminde donuk bir diisiinmeyle ben’in
kavranilmak istendigini iddia ederek yapmak ister. Fichte acisindan
diisiinme, Ben’in 6zl degildir, yalnizca belirli bir belirlenimidir ve Ben’in
baska bircok belirleniminden s6z edilebilir. (Fichte: 1889, 73) Oysaki
Fichte agisindan oldugu kadar Schelling agisindan da ‘ben’ 6zgiirliik
baglaminda degerlendirilmelidir. “Ozgiirliik ile felsefi sistem arasinda bag
kurmak héla zorunlu bir gérevdir ve bu ger¢eklesmeden 6zgiirliik kavrami
havada kalacak, felsefe de tamamen degersiz bir sey olacaktir” (Schelling:
2017, 33) Schelling’e gore Leibniz ve Spinoz da dahil olmak iizere
cagimizin tiim sistemlerinde ger¢ek ozgiirliik kavrami eksiktir. Bunun
nedeni 6zgiirliigiin en canli duygusuna sahip olmakla dviinen insanlarda
bile 6zgiirliik, rasyonel bir ilkenin duyulara ve arzulara egemenligi olarak
diistiniilmiis olmasidir. (Schelling: 2017, 39)

Ratio’ya kars1 siiphelerin farkli ve degisken bir hal aldigim
Nietzsche lizerinden de degerlendirmek miimkiindiir. Sen Bilim’de o,
“simdiye dek insanlarin varlik kosullar1 olarak gordiikleri -bu goriiste
icerilen her tiirlii akil yiiriitme, her tutku, bos inan¢ sonuna dek arastirildi
m1?” (Nietzsche: 2003, 45) diye sorgular. Heidegger ise 0z ve varolus
iizerine bir analiz yaparak 6z-cli diisiinmeye dayanan bakis a¢ilarina karsin
angst’in da insan varolusunda etkili oldugunu savunur. Ancak her iki
filozof, kimi baglamlar dogrultusunda farkli diisiinmiis olsalar da
felsefenin rasyonel tahakkiimiinii elestirmislerdir. “Gerek Nietzsche’nin
felsefesi ve gerekse Heidegger’in son yazilar1 ‘6znenin anti Hiimanist
elestirisi’'nde 6nemli bir rol oynar.” (West: 1999, 212) Heidegger Varlik ve
Zaman’da bu sorunu dasein ilizerinden degerlendirir: “Dasein, hep ben
kendim olandir, varlik hep benim kendiminkidir.” (Heidegger: 2008, 120)
Heidegger, Ben’i Dasein’in cevhersel bir belirlenmisligi olarak
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degerlendirdigimiz takdirde onun eksistensiyal olarak yorumlamak
gerektigini One siirer. (Heidegger: 2008, 122)

Diisiinmeyi esas alan ratio’nun felsefede kalici bir etki biraktigini
ama bunun sorgulanmasi gerektigi fikri modern ¢aglarda, kimi zaman ¢ok
sert bir sekilde karsimiza ¢ikar. Bu konudaki sorgulamalar ¢ok ciddi bir
evreye gelmis ve aklin kendisi disindaki her varolus diizlemlerini yok
...her ne kadar akil

(13

saymasin1 yok saymaya kadar varmustir. Ornegin
yasama istahini yok saysa da fiiliyatin siirmesine neden olan higlik biitiin
mutlaklardan {istiin bir kuvvettedir” (Cioran: 2013, 22) ifadesi angst’in en
onemli dayanaklarindan biri olan hi¢ligi diisiinmeyle karsilagtirilmasini
giindeme alir ve diisiinmeyi yok sayar. Bunun yaninda “akildist olmast
yliziinden endise bize, iistii kapali bir bigimde, kendi i¢imizdeki bir seyin
ayarmin bozuldugunu haber vermekte ve bizi o seyi onarmaya
cagirmaktadir” (Horney: 1980, 57) iddias1 goz 6niinde bulunduruldugunda
ise angst’in psisik tarafiyla dogrudan bir bag kurarak bireyin igsel
diinyasindaki sarsintilarini teshis etmeye yetkili oldugu bildirilmektedir.
Boylece buradaki elestirinin rasyonel olanla birlikte kurulan ki buna din
de dahil olmak iizere her tiirden akil yiiriitmeyle gecen birkag¢ bin yilin
bireylerin hem kararliligin1 hem de macerac itkisini zayiflatmig (Cioran:
2013, 109) oldugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla ratio ile donatilmig
bireyler uzun zamandan beri bir “ben”lige sahip oldugunu bilememe
caresizligini yasamistir. (Kierkegaard: 2006, 364)

Tim elestirilerin ¢ekildigi gerek¢elendirmenin esas iddias1 kayginin
ben’ligin olusumunda yasanilir bir duruma karsilik geldigi tizerinedir. Bu
ylizden de rasyonel felsefenin mottosu olan ‘diisiinliyorum dyleyse varim’
onermesinde kaygi {izerine bir ¢cabanin olmamasi dogaldir. Oyleyse kaygi,
insanin varolusuyla esdegerdir ve kaygi olmaksizin Ben’in ne oldugu
anlagilmayacaktir. Boylelikle insandan bireye, bireyden de tekil bireye
ulasildiginda kaygi hakkinda konusmak miimkiin olacaktir. Bu miimkiin
olma halini anlagilir ve agik kilan da angst’in kendisi midir? Angst dehset
ve korku i¢inde iken nasil kiyaslama yapabilir? Bunun i¢in angst’in yerini
ratio’ya birakarak ¢ekilmesi gerekmez mi? Bu yoniiyle mantik ilkelerinin
yoklugu, belki de angst’in i¢inde bulundugu iirperti durumunun bir bagka
anlatimidir. Duygu bozuklugu angst’in yokluguna karsilik gelirken mantik
ilkelerinin yoklugu da akil bozukluguna karsilik gelir. Burada her iki
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durumda da ortaya cikan bir rahatsizlik s6z konusudur ve bu rahatsizlik
ben’ligin varolusunda sarsici bir etki birakma konusunda birbirine ¢ok
yakindir.

Sonug¢

Modern diisiincede, Descartes’in varligi iki ayr1 tdz olarak
degerlendirmesiyle birlikte, Ben’in boliinmiis olduguna yonelik elestiriler
s6z konusudur. Insanm bir ratio olarak diisiinmesi, akil yiiriitmesi
Onemsenirken angst baglaminda kendine doniisii ve bir birey olusu askiya
alinmistir. Boylelikle soyut diislince ve bilimsel ¢ercevede insanin somut
varolusunu goérmezden gelinmistir. Oysaki insan ratio’ya sahip oldugu
kadar angst’a da sahiptir. Ancak angst’1 6ne ¢ikaran bakis agilart son iki
ylizyi1ldan beri daha fazla belirgin hale gelmistir. Buna gore insanin felsefi
sistemlerde soyut ve genel bir varlik olarak anlatilmasi birey olusunu
olumsuz etkilemistir. Buna bagli olarak rasyonel teolojiye dayanan bir
dinsel degerlendirmede de Tanri-birey iliskisindeki varolusu igeriksel
anlamda sekteye ugratilmistir. Oyleyse modern zamanlarda birey olusun
ertelendigi ve bundaki en biiyiikk payimn ise rasyonel, soyut, bilimsel
kusatilmislik oldugu ifade edilebilir.

Insan veya somut bir ifadeyle birey sonsuz ile sonlu arasinda varolan
bir “ben”dir. Doga karsisinda insan ben olusunu gerceklestirir. Se¢cme
iradesine sahip ruh ve bedenden olusmus bir “ben”lik olan birey
varolusunu gergeklestirmesi i¢in hem diisinmeye hem de angst’a sahip
olmas1 gerekir. Hangisinin ne zaman ise yaradigi veya ne kadar benligin
varolusuna katkida bulundugu kesin olarak ortaya konulamaz. Ancak su
acik bir sekilde iddia edilebilir ki insan bu diinyaya atilmis ve bunun
izlerini tasiyan bir ben’lige sahiptir. Bu diinyaya gelen insan zamanin
hakikati sayesinde ben olusunu fark ederek kaygi ile ben’ligini
gerceklestirebilir.

Insan1 olusturan ratio ve angst ayr1 ayri diisiiniildiigiinde Ben icin
sorun teskil eder. Bunun bilincini yasayan filozoflar oldugunu belirtmek
gerekir. Ornegin felsefenin, metafizik &nyargilar veya transandantal
iddialar icinde olmadan bunu gergeklestirecek bakis agilarina sahip
olunmasi gerekir. (West: 1999, 150-151 ) Sonug olarak Ben olmak ile insan
olmak ayni seydir. Bir angst varligi olarak insan bu siireci nefes alip
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verdigi her an yasar. Tiim bu slirecler ise ratio’ya sahip bir diisiinme
tarafindan ¢ikarim ve ilkelerle agiga cikarilabilir. Bu ise ratio’nun benligin
varolusunun agiklanmasinda tek kaynak olmadigi, ancak varolusun nasil
aciklanabileceginin imkanini sunan bir yetenege karsilik geldigini gosterir.
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Geleneksel Mantigin Kirilma Noktalar1 Temelinde Modern
Mantik: Yargilarin Formel Tahlilinden Formel Denetim

Prosediirlerine
Neslihan Dogan'
Ozet
Bu c¢alismada modern mantigin yikselis gerekgeleri, geleneksel
mantigin kirllma noktalar1 temelinde anlagilmaya ¢alisilacaktir. Bu amaca
uygun olarak ilkin, “mantik¢ilik projesi” odaginda aritmetigin kavram ve
yasalarin1 bizzat mantiktan tliretmeye calisan ve bdylece mantike¢ilik
diisiincesinin resmi temellerini atan Frege’nin ve bu diislinceyi aritmetigin
siirlarinin  Gtesine tagityan, matematigin ise dolaysizca mantiktan
tiiretilebilir oldugunu savunan Russell’in, mantiksal yonelimlerine ve
0zgiin katkilarina yer verilecektir. Bu durumun bir sonucu olarak yargilarin
formel tahlili lizerinden gelisme gosteren modern mantik, zaman icerisinde
farklt sembolik/lojistik kalkiiliislerin ve ¢esitli formel denetim
prosediirlerinin kurulmasina meydan vermistir. Bu kazanimlara birer
ornek teskil etmesi amaciyla, ¢ikarimlarin gecerlilikleri ile Gnerme
kiimelerinin tutarliliklarin1  denetleme girisiminde bulunan Quine’in
yontemi ve li¢ degerli mantigin kurucusu kabul edilen Lukasiewicz’in
dogru, yanls ve belirsiz seklinde, ii¢ farkli dogruluk degerine referans
veren formel denetim prosediirii ele alinacak; modern mantigin
yukselisiyle birlikte elde edilen kazanimlarin alt1 ¢izilecektir.
Anahtar Kelimeler: Geleneksel Mantik, Modern Mantik, Mantik¢ilik
Projesi, Onermeler Mantig1, U¢ Degerli Mantik.

'Doktora Ogrencisi, Bursa Uludag Universitesi, neslihandogan58@gmail.com, Orcid:
0000-0002-3734-5112.
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Modern Logic Based on Break Points of Traditional Logic: From
Formal Analysis of Judgements to Formal Testing Procedures

Abstract
In this study, the reasons for the rise of modern logic will be tried to
be understood based on the breaking points of traditional logic. In line with
this purpose, firstly, the logical orientations and original contributions of
Frege, who tried to derive the concepts and laws of arithmetic from logic
itself in the focus of the “project of logicism” and thus laid the official
foundations of the idea of logicism; and Russell, who carried this idea
beyond the boundaries of arithmetic and argued that mathematics can be
derived directly from logic, will be included. Because of this situation,
modern logic, which developed through the formal analysis of judgments,
led to the establishment of different symbolic/logistical calculus and
various formal testing procedures over time. As examples of these
achievements, Quine’s method, which attempts to check the validity of
inferences and the consistency of sets of propositions, and Lukasiewicz’s
formal testing procedure, which refers to three different truth values,
namely true, false, and uncertain, will be discussed; and the achievements
made with the rise of modern logic will be underlined.
Keywords: Traditional Logic, Modern Logic, Logicism Project,
Propositional Logic, Three-Valued Logic.
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Giris

Her seyden once dogru ve tutarli diislinmenin yollarin1 arayan
mantik bilimi, gegcmisten bugiine degin akil yliriitmenin temel kurallari ile
ilkelerini konu edinmistir. “Mantik nedir?” sorusuna bir cevap, felsefe ve
bilimlere iliskin bir disiplin olarak bir “organon” ya da “propedeutik”
sayilmasidir (Ozlem, 2004:6). Bunun yam sira diisiinmenin bilimi, dogru
diigiinmenin kural bilgisi, akil yiiriitme bilimi ya da sonug ispatlama bilimi
olmak iizere salt diislinmenin tanimlayici formlar seklinde, baska baska
karakteristik ayrimlarla da dikkate alinmistir (Ozlem, 2004:19). Farkli
yonelimleriyle birlikte bu olusumlarin agik bir sekilde goriildiigii Antik
(Cag’dan bu yana mantik, kelimenin dar anlamiyla iki kritik yola sapmustir.
Bunlardan ilki, Aristoteles’in mantik c¢alismalar1 ve onun c¢alismalari
dogrultusunda gelistirilen geleneksel mantiktir.’ Ikincisi ise cebir veya
aritmetik gibi, matematigin sembol ve isaretleri temelinde mantigin
matematiksellestirilmesi/formellestirilmesi ve matematigin, mantiga
indirgenmesi girisimi ardindan dogan modern mantiktir. Onermelerin ifade
tarzlarinda meydana gelen bu farklilik, mantigin konu ve problemlerinin
boydan boya degismesine yol agmuistir.

Kategoriler, Onermeler.  Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler:
Topikler ve Sofistik Delillerin Ctirtitiilmesi olmak {izere Aristoteles’in
(384-322) mantik ¢alismalarini teskil eden ve Organon adi altinda ele
alinan konu ve problemler, tiim Antik Cag ve Orta Cag boyunca bugiin
geleneksel/klasik/kavramlar mantigi olarak adlandirilan ¢alismalarin
agirlik noktasini olusturmustur. Kisaca kavramlar, onermeler ile
¢tkarimlardan olusan ve ilmek ilmek akil yiiriitmenin formel yapisina
dogru ilerleyen mantigin bu tiiriinde s6z konusu meseleler, kendine has bir
Ozgiinliikle dikkate alinmistir. Gerek dogu gerek bati tasavvuru olmak
iizere Orta Cag’in mantik yonelimi, bu li¢ temel konu ve ii¢ temel konudan
dogan problemler dogrultusunda gelisme gostermistir.

2 “Geleneksel mantik” ile “klasik mantik” arasinda soyle bir ayrima yer verilebilir;
glinimiizde matematiksel mantik da dahil olmak {izere iki degerli, yani dogru ve yanlis
degeri lizerinden yapilan denetim iglemlerini iceren mantiklara klasik mantik; ikiden fazla
degerli denetim islemlerini barindiran mantiklar ise ¢ok degerli mantiklardir. Bu nedenle
calisma igerisinde Aristoteles’in nezdinde gelistirilmis olan mantiksal yonelim igin
geleneksel mantik nitelemesi uygun goriilmiistiir (Ozel, 2009:17).
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Bununla birlikte Yeni Cag’in felsefi atilim1 ve Ronesans hareketinin
yiikselisi, geleneksel mantigin ana kaygi ve gayelerinde birtakim
kirilmalara yol agmistir. S6z gelimi bilgi kuramsal meseleler, yontem
kaygisi, bilimsel bilginin temellendirilmesi seklindeki ¢esitli meseleler,
15. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan bu kirilmalarin nedenlerinden sadece
birkagidir. Ozellikle geleneksel mantigin gézde meselesi olan ve 6ziinde
“dediiktif” bir ispat kalib1 sunan kiyas/ tasim teorisi (ing. syllogism) -ve
bilimsel arastirmalarda kendini gosteren tanitlamalr kiyas teorisi-, gbzlem
ile deney unsurlarin1 6n plana alan “indiiktif yontemin” ya da “indiktif
mantigin” kurulmasiyla birlikte artik islevini yitirmeye baslamistir. Yeni
doga bilimi anlayisina paralel olarak yeni bir mantik fikri bu nedenle,
Aristoteles mantigmin karsisinda konumlandirilmistir (Ozel, 2016:339).
Bu siire zarfinda klasik dediiksiyon yonteminin mantiksal ve epistemik
gerektirimleri sorgulanmis; kiyasin temel yapisi basta olmak iizere
geleneksel mantik caligmalari, gesitli agilardan tenkit edilmistir.

Geleneksel mantiktan kopusun ilk yankilarinin ise 17. ylizyilin
mantik¢1 ve matematikcilerinden geldigi ifade edilebilir. S6z gelimi G. W.
Leibniz (1646-1716), L. Euler (1707-1783), B. Bolzano (1781-1848), A.
De Morgan (1806-1871) ve G. Boole’un (1815- 1864) caligsmalari, genel
bir ifadeyle modern/ sembolik/ lojistik/ formel/ matematiksel/ ¢agdas
mantigin gercek baslangicini gostermektedir (Kutlusoy, 2003:10). Basta
cebrin sembol ve isaretlerini kullanarak manti§i sembollestirme
girisiminde bulunan Boole olmak {izere kimi mantik¢1 ve matematikgiler,
matematigin  sembol ve isaretlerinden yola ¢ikarak mantigi
matematiksellestirme  girisiminde  bulunmuslardir.  Euclides-dis1
geometrilerin kurulmasi ve matematiksel diizlemde bas gosteren ¢esitli
paradokslar bu gecis evresinde biiylik rol oynamistir ¢iinkii matematige
iliskin problemlerin iistesinden gelme amaciyla mantiga yeni bir yonelim
saglanmig; ancak bu alanda da siiregelen antinomiler ve paradokslarin
farkina varilmasiyla birlikte siire¢, mantigin matematiksellestirilmesiyle
nihayete ermistir (Ozlem, 2004:17).

Iste bdyle bir gaye temelinde kavramsal notasyonu araciligiyla Frege
(1848-1925), aritmetigin sembol ve isaretlerinden yola ¢ikarak yargilari
formel acgidan tahlil etmekle kalmamis; ayni zamanda aritmetigin,
mantiktan dogrudan tiiretilebilecegi tezi temelinde mantik¢ilik (ing.
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logicism) projesinin temellerini atmistir. Bu girisimin genisletilmis ve
gerekgelendirilmis versiyonu olan 3 ciltlik Principia Mathematica (1910,
1912 ve 1913) eserleriyle birlikte A. N. Whitehead (1861-1947) ile Russell
(1872-1970), yalnmzca aritmetigin degil; daha kapsamli bir sekilde saf
matematigin  kendisinin, mantigin aksiyom ve teoremlerinden
tiretilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bodylece matematige ait kimi
disiplinlerin sembol ve isaretleri araciligiyla mantigin
matematiksellestirilmesi ve esasinda matematigin, dogrudan mantiktan
tiiretilebilecegi ¢ikis noktasina dayanan modern mantik, 19. yiizyilin ikinci
yarisi itibariyle resmi bir goriiniim kazanmistir. Artik yapilmasi gereken
sey, mantigin bu tiirtine yonelik spesifik atilimlarin elestirel ve nesnel bir
cat1 altinda gelistirilmesi; yargilari ise formel agidan tahlil etmenin ¢esitli
yollarinin hesaplanmasi olmustur.

Gergekten de Onerme dizgelerinin tutarliliginin ve c¢ikarimlarin
gecerliliginin denetlenmesi yolunda git gide daha kapsamli, tasarruf
saglayan ve islevsel olan sembolik notasyonlar aranmis; ¢esitli teknik
olanaklar1 beraberinde tasiyan, farkli uygulama alanlarina sahip ve ayni
zamanda, yeni bilimsel arastirmalara da ayak uydurabilen ¢esitli denetim
prosediirleri gelistirilmistir. Bir Ornek teskil etmesi maksadiyla bu
calismada, iki spesifik girisim dikkate alinacaktir.

I1ki, Quine’mn (1908-2000) yontemidir. Y dntemiyle dogruluk degeri
tablosuna dayanarak 6nerme dizgelerini denetleme yolunda ortaya ¢ikan
belirli zorluklar1 asmaya c¢alismis; onerme eklemleri ile temel mantik
bilesenleri arasinda kurulan sadelestirme islemleri temelinde, Gnerme
dizgelerinin denetimini kolaylagtirmistir.

Ikincisi, iki degerli geleneksel mantigin dogru, yanls degerlerinin
yani sira Lukasiewicz’in (1878-1956), belirsiz degerine de referans veren
ti¢ degerli mantigi ve A. Tarski (1901-1983) birlikteliginde kurulan
Polonya notasyonu ele alinacaktir. Bu girisim, o6zellikle de gelistirilen
formel denetim prosediirlerinin saglamis oldugu kazanimlari sergilemesi
acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bdoylelikle Onerme dizgeleri ve
cikarimlarin  denetim metotlari, gelistirilen sembolik notasyonlar
beraberinde hacim kazanmis ve bununla dogru orantili bir sekilde,
mantigin uygulama sahasi da genislemistir.
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Peki Aristoteles’in mantig1 tekelinde gelistirilen ¢calismalardan farkli
olarak modern mantik, hangi yonleriyle geleneksel mantiktan
ayrilmaktadir? Ya da baska bir deyisle, geleneksel mantigin kirilma
noktalar1 temelinde modern mantik, 6zellikle hangi spesifik meselelerde
farkli yonelimlere sahiptir? Modern mantigin temel ilgi ve kaygilarini ana
hatlartyla ¢izme c¢abasi altinda, s6z konusu calisma igerisinde cevabi
aranacak olan soru iste budur. Dolayisiyla ilkin, temelleri Frege’de
bulunan ve Russell ile Whitehead beraberinde sinirlar1 genisletilen
mantik¢ilik projesine yer verilecektir. Ardindan yargilarin formel tahlili
esasinda gelistirilmis olan formel denetim prosediirlerine birer 6rnek teskil
etmesi maksadiyla, Quine ve Lukasiewicz’in bireysel kazanimlarina
deginilecektir.

1. Frege’de Yargilarin Formel Tahlili

Aritmetigin formel diline gore olusturulmus, saf diigiincenin formel
dilini konu edinen Kavram Yazisi’nin (1879) 6nsoziinde Frege, su sozlere
yer vermigstir: “Kavram-Yazis1 ifademle, giinliik dil arasindaki baglantiy1
en acik bir sekilde, mikroskobun gozle olan baglantisiyla karsilagtirarak
aciklayabilecegime inaniyorum. ikincisi (gdz), uygulanabilirliginin
kapsamiyla, cesitli kosullara uyum saglayabilen hareketliligiyle,
mikroskoba oranla biiyiik bir {istlinliige sahiptir...Ancak bilimsel hedefler,
farkliliklarin  kesinligi konusunda bilyiik gereksinimleri beraberinde
getirdiginde, g6z yetersiz kalmaktadir. Buna karsin mikroskop, bu
hedeflere miikemmel bir sekilde uyum saglar, ancak yine bu nedenle de
baskalar1 acisindan kullanissizdir” (Frege, 2019a:23). Oyleyse, tipki
bilimsel arastirmalar s6z konusu oldugunda mikroskobun ¢esitli teknik
gereksinimleri karsilamasi 6rneginde oldugu gibi aritmetigin denklem dili
aracilifiyla yeniden kurulan mantik, dogal dilin veyahut argiimanlarin
dayandigi yargilarin dogru tahlil edilmesinin bir yolunu agacaktir.

Kendisinden oncekilerden farkli olarak onun gdziinde matematik,
mantigin bir bolimii veya pargast degil, aksine dogrudan mantiga
indirgenebilir. Bu ¢ercevede aritmetik, yalnizca daha da gelistirilmis bir
mantiktir ve her aritmetik 6nermesi, tiiretilmis de olsa bir mantik yasasidir
(Frege, 2008: 180). Oliimiinden sonra yayimlanmis olan ¢alismasina goz
atildiginda anlasilmaktadir ki (akt. Ludwing Darmstaedter, 1919) Frege,
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caligmalarina matematikle baglamis, mantiga ise matematigi saglam bir
temele oturtma diigiincesiyle giris yapmistir. Bu dogrultuda aritmetigin
onemli kavramlarindan birisi olan say:, yani sayma sonucunda ulagilan
herhangi bir say1 6ne siiriildiglinde aslinda kavramlarla ilgili bir seylerden
bahsedildigini fark eden Frege, boyle bir arastirmay1 yaparken karsilagsmis
oldugu dilin mantiksal kusurlarin1 agma ugrasinda, matematikten mantiga
yoneldigini; bu yonelim sonucunda ise yeni bir kavram notasyonunu -yani
Kavram Yazisi’ni- gelistirdigini ifade etmistir (Frege, 1979:253).
Frege’ye gore sayal say1, yani belirli bir nesnenin herhangi bir say1
kadar oldugunun belirtilmesi aslinda, bir kavramin altina herhangi bir
sayida diisen nesnelerin géz oniine alinmas1 anlamina gelmektedir ki bu da
su form altinda, “n tane F vardir” seklinde dile getirilebilir (Citil, 2012:
35-36). Dolayisiyla sayiyr konu alan Onermeleri anlamanin yolunun,
kavramlar1 ¢oziimlemekten gectigini diisiinmiis, aritmetikteki fonksiyon
(degisken) terimini ise kavramlar ile yargilarin mantiksal formel tahlilinde
kullanmistir. Buna gore tipki fonksiyonlar gibi kavramlar da doymamus,
tamamlanmamis deyimlerdir®. Yiiklemli olan kavramlari, fonksiyon
cinsinden ele alan Frege’ye gore &rnegin “Alman Imparatorlugunun
bagkenti” deyiminden yola ¢ikildiginda sOylenebilir ki, “Alman
Imparatorlugu” doymus, tamamlanmis dge; “baskent” ise doymamus,
bosluklu 6gedir. Bu da demek oluyor ki “x’in bagkenti” seklinde analiz
edilen doymamis 6ge, fonksiyon seklinde adlandirilabilir. Fonksiyonun
argiimanina “Alman Imparatorlugu” atanir ise “Berlin” deyimi burada
fonksiyon degeri olarak aliabilir ki yargilara dogruluk degeri atfetmenin
yolu, Frege’ye gore ancak bu sekilde saglanabilir (Frege, 2019b:35). O
halde onun goéziinde bir nesne ile kavram arasinda bulunan “altina diisme”
iligkisi, olanakli diisiince igerigine referans vermekte; bu icerigin dogru
oldugunun bildirimi ise yarg: anlamina gelmektedir (Gézkan, 2008:21).
Diisiincenin saf formel analizi ¢ergevesinde, yani yargilarin formel
tahlili odaginda yiiriitiilen bu yonelimin asil 6nemi, yeni bir yarg: formu

3 Buna gore, “+, -, /, * gibi imler, tek baslarma doymamis, tamamlanmamis deyimlerdir.
S6z gelimi “10-5=5" gibi ¢ikarma imini igeren bir deyimin sirali ii¢liisiinden ilk iki
kismmda bulunan -doymus, tamamlanmis- sayilar, fonksiyonun tanim kiimesini;
fiiinciisii ise deger kiimesini olusturmaktadir. Ornekte yer alan islem, ¢ikarma iminin bir
ozellemesidir ve sonucu itibariyle dogrudur (Citil, 2012:36).
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onerisinde bulunulmasidir. Dogrudan Frege’nin sdzlerinden bu yargi

formu, su sozlerle dile getirilmistir:
Bildirim ciimleleri genellikle, denklemler ve esitsizlikler ya da analitik
ifadeler gibi, biri kendi icinde tamamlanmig, digeri tamamlanma
gereksinimi olan, doymanuyg iki boliim olarak diistiniilebiliv. Buna gore
ornegin, “Sezar Galya'yi fethetti.” dnermesi, “Sezar” ve “Galya’yi
fethetti” seklinde béliinebilir. Ikinci béliim doymamustir, bir boslugu
beraberinde tasir ve ancak bu bosluk ozel bir isimle ya da dzel bir ismi
temsil edecek uygun bir ifadeyle tamamlanirsa, bir doyum one ¢ikar.
Buradaki doymamis boliimiin  gonderimini, bir fonksiyon olarak
adlandiriyorum. Bu durumda argiiman, Sezar dir (Frege, 2019b:34).

Bu Oneriden saglanan temel bir kazanim, yargilarin kavramsal
igeriklerinden bagimsiz bir sekilde fonksiyon-argiiman analizinin
yiiriitiilebiliyor olmasidir. Bu kazanimin daha iyi anlagilmas1 maksadiyla,
su tiimceler goz oniine alinsin. “Kiiresel 1sinmanin sonuglarindan birkaci
buzullarin erimesi, kurakligin ve ¢ollerin artmasidir” ile “buzullarin
erimesinin, kurakligin ve ¢dllerin artmasinin bir nedeni, kiiresel 1sinmanin
artmasidir” seklindeki yargi bildirimleri, farkli sentaktik dizilimlere ancak
ayn1 kavramsal iceriklere sahiptir. Gelgelelim ki yargt formlar
baglaminda bu bildirim Orneklerinin, geleneksel mantik icerisinde
siiregelen Ozne-yiiklem zemininde tahlil edilmeleri, onlarin kavram
iceriklerinin de hesaba katilmasini gerektirmistir.

Argliman-fonksiyon  ayriminda  iistesinden gelinen  temel
problemlerden birisi, yargilarin igeriklerine (anlamlarina) olan bagliligin
asilmas1 ve onlarin, formel bir Uslup altinda analiz etmenin yolunun
acilmasidir. G6z Oniine alinan ikinci yargi bildirimi dikkate alindiginda,
bildirimin argiimanini, “...,...,... nin bir nedeni”; fonksiyonunu ise “...’nin
artmasidir” seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu da demek oluyor ki
“kiiresel 1sinma” yerine “karbondioksit gaz1” kavramiin kullanilmasi,
fonksiyon-argiiman belirleniminde herhangi bir degisiklige yol
agcmayacaktir. O halde aritmetigin formel dilini 6rnek alan Frege, yargilar
kavramsal igeriklerinden bagimsiz bir karakterde ve formel bir {islup
altinda analiz etme girisiminde bulunmustur (Frege, 2019a: 47).

Bu eksende Frege, iki boyutlu sembolik notasyonunun temellerini
atmis; bugilin yaygin olan gdsterimin aksine onerme dizgelerini yan yana
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(cizgisel) degil fakat alt alta yazarak, birtakim mantiksal kurallar ve
islemler gelistirmisti. Bu c¢alisma icerisinde onun notasyonunun
ayrintilarina girilmeyecek, yalnizca énemli goriilen belirli noktalarin alti
cizilecektir. Oncelikle ifade edilmelidir ki sembolik notasyonunda tiimel
ve tikel niceleyicilerinin; degilleme, yargi, olanakli yargi ve c¢oklu-
yuklemlerin gosterimleri miimkiindiir. Onun notasyonunda en temel im,
yargl1 i¢erigini belirten yargi isaretidir ve semboller biitiinliniin solunda yer
alan “|——" imi ile gosterilmektedir. Burada yatay c¢izgi igerik ¢izgisi;
dikey cizgi de yargi ¢izgisi anlamina gelmektedir (Frege, 2019a:31).

S6z gelimi “|——A” big¢imindeki bir gosterim, “Diinya, glines
etrafinda elips cizerek donmektedir” seklindeki bir yarginin, evetlendigi
veya reddedildigi herhangi bir durumu yansitmaktadir. Evetlenmesi ya da
reddedilmesi baglaminda yargilar1 ayirt eden ve degilleme eklemini, yargi
cizgisine atilan degilleme isaretiyle gosteren Frege, kosullu yargilar (B ise
A) ise dort farkli form altinda sunmustur. Bunlar su sekildedir; (1) A
evetlenir ve B evetlenir, (2) A evetlenir ve B reddedilir, (3) A reddedilir ve
B evetlenir, (4) A reddedilir ve B reddedilir (Frege, 2019a:30-31). Sonug
olarak boyle bir notasyon dogrultusunda tikel evetleme, tiimel evetleme
veya karsilikli kosul seklindeki ¢esitli mantiksal sabitlerin/degismezlerin
gosterimine olanak saglayan Frege, aritmetigin sembol ve isaretlerinden
yola cikarak yargilarin kavramsal igerigini, formel bir c¢ati altinda
toplamaya ¢alismistir.

Bu girisim 1s1ginda  saglanan bir diger Onemli kazanim,
niceleyicilerin gosterimi noktasinda olmustur. Oyle ki yargilarda
kullanilan niceleyici bildirimler, basta geleneksel mantik olmak {izere
cesitli mantiksal arastirmalarda birtakim problemleri ve sinirhiliklar
dogurmustur. Bunun nedeni, dilin gramer yapisina veya sentaksina
olduk¢a bagl bir sekilde gelistirilen geleneksel mantik igerisinde soz
gelimi, “baz1 insanlar, baz1 kopeklerden korkar” seklindeki yargilar
temelinde; yani hem 6zne hem yiiklem bazinda kullanilan niceleyicilerden
yola ¢ikarak, dogru ¢ikarimlar1 -yani gecgerli kiyaslari- kurma girisiminde
karsilasilan cesitli problemlerdir. Iste bunlarim iistesinden gelmeye ¢alisan
Frege, gelistirmis oldugu notasyonu araciligiyla bir yandan yargilarda
bulunan degiskenlerin (birinci dereceden), diger yandan ise dogrudan
yiliklemlerin kaplamlarindaki nesnelerin degil fakat bizatihi kendilerinin
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(ikinci dereceden) de nicelenerek kurulabilecegini gostermis; boylece
glinliimiiz niceleme mantiginin temellerini atmaistir.

Geleneksel mantik igerisinde s6z gelimi basit kabul edilen “biitiin
kanatli hayvanlar ugabilir” 6nermesi, fonksiyon-argiiman analizinde sdyle
bir tahlile tabi olabilir; “biitiin....kanatlh hayvan ise...ucabilir”
fonksiyonuna soz gelimi “otiicii kuslar” argiimani atanir ise “sigircik”,
fonksiyonun degeri olarak alinabilir. Bu temelde s6z konusu 6nermenin,
geleneksel mantiktan farkli olarak basit degil, aksine birlesik yapiya sahip
bir Onermeyi teskil ettigi gosterilebilmistir. Yargilarin degillenmesi
durumunda dogacak olan problemlere karsi da benzer bir ¢O6ziim
gelistirilmeye calisilmigtir.

Niceleyicilerin ~ degillenmesi s6z konusu oldugunda Frege,
“bazi/biitiin/her...oldugu dogru degildir” iligkisi {izerinden bu 6nermeleri
degerlendirmis, tikel ve tiimel niceleyiciler i¢in de herhangi bir 6zel im
kullanmamistir (Yildirim, 2015:165). Boylece Onermenin geleneksel
yorumu, “hi¢bir kanatli hayvan ucabilir degildir” seklinde olacaktir.
Gelgelelim ki dnermenin “biitiin...kanatli hayvan ise...ucabilir oldugu
dogru degildir” seklindeki yorumu, daha dogru bir analizi ortaya
koyacaktir ¢iinkii 6nermenin bdyle bir gosterimi, degilleme ekleminin etki
alamnin dogru bir sekilde tespit edilmesinin yolunu agacaktir.*

Geleneksel mantigin aksine degilleme eklemi sadece yiikleme ait bir
ozellik degil, ayn1 zamanda yarginin biitiin kavramsal igerigine ait bir im
olarak degerlendirilmelidir (Yildirim, 2015:165). Oyleyse gelistirmis
oldugu kavramsal notasyonu araciligiyla Frege, mantikta niceleyiciler ile
diger mantik imleri arasindaki iligkilerin dogru anlasilmasi yolunda 6nemli
adimlar atmistir.

4 Niceleme mantiginda kisaca “her x i¢in 6yle ki x kanatli hayvan ise x ugabilir” seklinde
yorumlanabilir olan bu Onermenin sembolik gdsterimi, soyledir: [Vx (Fx — Gx)].
Bununla birlikte 6nermenin degillenmesi iceren “her x i¢in dyle ki x kanatli hayvan ise
x’in ucabilir oldugu dogru degildir” tiimcesi beraberinde degilleme eklemi, niceleyici
iminin etkisi altindadir. Bu 6nermenin sembolik gosterimi de su sekildedir: [Vx ~(Fx —
Gx)]. Buna karsin degilleme eklemi, niceleyici iminin etkisi altinda girmez ise 6rnegin,
“~Vx [(Fx = Gx)]” seklinde gosterilebilir. Dolayisiyla Frege’nin  kavramsal
notasyonunda, niceleyicilerin etki alanina girmeyen degilleme eklemlerinin de
gosterilmesi miimkiin hale gelmistir.
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2. Mantik¢ihlk  Projesinin  Gelistirilmesi:  Principia

Mathematica

Eskiden beri bilimler hep matematikle iliskilendirilmis, mantik ise
cogunlukla Yunanlilara atfedilmistir (Russell, 2004a:91). Gelgelelim ki
Russell’in goziinde ozellikle 19. yiizyil itibariyle bu iki bilimi birbirine
yakinlastiran en dnemli adim, basta Frege olmak iizere kimi matematik¢i
ve mantike¢ilar esliginde gelistirilen mantigin, cebir ve aritmetik gibi
bilimlerin sembol ve isaretleri dogrultusunda formellestirilmesi olmustur.
Ustiine {istiin bu bilimlerin mantifa indirgenebilecegi diisiincesi
temelinden, matematigin geng halinin mantik; mantigin yetiskin halinin ise
matematik oldugu kabul edilmistir (Russell, 2004a:91). Russell’a gore
bunun anlami, matematigin bir dalin1 teskil eden mantigin, matematigin
daha geleneksel oldugu kabul edilen bagka kollarina uygulanabilir
olmasidir (Russell, 1996, s. 43).

Boyle bir yaklagim esliginde, modern bir sembolizasyon altinda
yargilar1 ¢6ziimlemenin yolu agilmis ve dolayisiyla, geleneksel mantik
icerisinde listesinden gelinemeyen kimi meselelere 151k tutulabilmistir. Bu
cercevede Frege’den bayragi devralan ve arkadasit Whitehead ile kaleme
almis oldugu 3 ciltlik Principia Mathematica (PM) isimli eseriyle Russell,
mantik¢ilik projesinin bayragini en 6nde tasiyan isimlerden biri olmustur.
Bu girisimin klasiklesmis eseri, yani PM’nin yazilis motivasyonu onun
sOzlerinden, soyle dile getirilmistir:

Frege’nin caligsmasi ilk etapta, matematigin diger dallarina degil de

sadece aritmetige uygulandigi; ikinci etapta ise onciilleri, gecmisteki

tiim formel mantik sistemlerinde sorunlu olunan bazi ¢eliskileri
dislamamast dolayisiyla kesin degildi. Dr. Whitehead ile Principia

Mathematica’da bu iki kusuru diizeltmeye ¢alistik ancak yine de o, bazi

temel noktalarda (ozellikle indirgenebilirlik aksiyomunda) kesin

olmaktan uzaktir. Ancak tiim eksikliklerine ragmen bu kitabr okuyan hig
kimsenin kitabin ana tezine; yani formel mantigin belirli nosyon ve
aksiyomlarindan, bagintilar mantiginin da yardimiyla herhangi bir yeni
tammlanmamis nosyon ve kanitlanmamis énermeler olmadan, tiim saf

matematigin ¢ikarilabilecegine itiraz etmeyecegini diistiniiyorum
(Russell, 1971: 325).
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Frege’den bir adim daha 6teye giden Russell, mantik¢ilik projesinin
kapsamini daha da genisleterek saf matematigin, mantigin kavram ve
aksiyomlarindan tiiretilebilecegini diisiinmiistiir. Bunun yan1 sira 6rnegin
Russell Paradoksu gibi, aritmetigi mantiga indirgeme girisiminde ortaya
¢ikan ¢ikmazlara karsi, ¢O6ziim Onerileri de sunulmustur. Kisa bir
degerlendirme yapmak gerekirse bu paradoks, Frege’nin Temel Yasa V
bicimindeki yasasinin 6zel bir durumunun, yiiklemlere ve yiiklemlerin
kaplamlarina uygulanmasi meselesine iliskindir. Buna gore Temel Yasa V
yasanin agilimi, “bir F(x) fonksiyonu ile bir diger G(x) fonksiyonunun
deger-alanlarmin bir ve ayni olmasinin kosulu, sudur; [Vx (Fx = Gx)]”
seklindedir® (Citil, 2012: 38).

Fregeci anlayista sayilarin kiimelere indirgenmesi, dolayisiyla da
yiiklemlerin kaplamlarin1 olusturan nesneler toplulugunun her birinin bir
kiimeyi teskil etmesi gerekliligi gbz Oniine alindiginda Russell’in
paranteze almis oldugu mesele, s6z konusu kiimelerin kendi kendilerinin
tiyeleri olmalar1 veya olmamalari iizerine bir sorusturmay1 igermektedir.
Bu noktada Temel Yasa V kritik problemleri dogurmaktadir ¢iinkii bu
aksiyom, herhangi bir kavramin genellestirilerek bir kiime meydana
getirmesine izin vermekte, kavram veya Ozelliklerin kiimelere
uygulanmas1 noktasinda ise cesitli ¢eliskileri ortaya c¢ikarmaktadir
(Durmaz, 2014:28). Ayer’in sozlerinden Russell’in deginmis oldugu bu
mesele, soyle dile getirilmistir:

... kiimelerden ¢ogu, aciktir ki, kendi kendilerinin iiyeleri degildir;

ornegin, insanlardan olusan kiimenin kendisi bir insan degildir;

bununla birlikte, bazi kiimeler kendi kendilerinin tiyesiymis gibi
gortinmiistiir;, ornegin, tiim kiimelerin kiimesi. Bu durumda, Russell,

“Kendi kendilerinin iiyesi olmayan kiimelerin kiimesi igin ne

5 S6z gelimi “sabah yildizi, aksam yildizidir” énermesi goz 6niine alinsin. Bu énermede
yer alan fonksiyonlar, yani “sabah yildiz1, F(x)” ile “aksam yildiz1, G(x)” fonksiyonlarinin
deger alanlarinin bir ve ayni olmasi demek, bu fonksiyonlarin ayni nesneye -Veniis
gezenine- gonderimde bulunmalar1 ve ayni kaplama sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
Simdi eger “[x: Fx]” kiimesinde, F’ yiikkleminin kaplaminin gosterildigi, yani F yiiklemini
saglayan tiim seylerin igerildigi géz oniine alinir ise temel yasa V geregi bu fonksiyonlarin
deger alanlarmin bir ve ayni olmasinin kosulu, sudur; [Vx(Fx &Gx)]. Bu da demek
oluyor ki ancak ve ancak her F, G’dir; her G’nin de F olmasi kosulunun saglanmasi
durumunda F ile G fonksiyonlarinin deger alanlarinin bir ve ayni oldugu sdylenebilir
(Citil, 2012:38).
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diyecegiz?”, demistir: O kendi kendisinin bir iivesi midir? Uyesiyse
eger, iiyesi degildir. Uyesi degilse eger, iiyesidir (Ayer, 2000.:318).

Ortaya c¢ikan ve kendi adiyla anilan bu paradoksun iistesinden gelme
amaciyla Russell, tipler teorisini gelistirmistir ancak daha sonra bu
teorinin de meseleye iligkin tiim paradokslar1 bertaraf edemedigi ortaya
cikmistir. Buna es bir sekilde basta niceleyicilerin gdsterimi olmak iizere
Frege’nin kavramsal notasyonunu daha kolay bir hale getiren Russell,
bagintilar (ing. relation) konusunda yliriitmiis oldugu caligsmalariyla da
onemli bir yer edinmistir. Frege’nin sembolik notasyonunun iki boyutlu
olmasi, mantiksal yapilarinda farkli olan yargilarin veya bu yargilara
dayanan ¢ikarimlarin gosterimini formel agidan zorlastirmistir. Oysaki
mantiksal islemlerin, matematigin sembol ile simgeleri temelinde ve
dogrusal bir satirda siirdiiriilmesi hem tasarruf hem de kolaylik saglamistir.
Bu nedenle Peano’nun notasyonunun gelistirilmis hali olan Russell ile
Whitehead’in (PM’de) dikkate aldig1 sembol sistemi, yaygin bir sekilde
kabul gormiistiir (Lukasiewicz,1966:6-7).

Gilindelik dilin tiimceleri de dahil olmak {iizere formel agidan
yargilari tahlil etme girisiminde 6nem arz eden bir nokta siiphesiz, mantik
calismalarinda baginti kavraminin kullanilmasidir. Russell’in  bakis
acisina gore bagintilar ile yiiklemlerin, mantiksal diistinme iizerindeki
roliinlin anlagilmasi ic¢in Oncelikle, mantik ¢alismalarinda bir mantiksal
degismez olarak bagint1 iminin yer almasi ve her seyden 6nce, bagintilarin
gercekliginin yadsinmamasi gerekmektedir. Kavramlar arasi iligkiler s6z
konusu oldugunda Aristoteles’in mantig1 1s18inda gelistirilen ve Orta
Cag’in skolastik egilimiyle birlikte harmanlanan geleneksel mantik,
bagintilar1 tanima noktasinda ne yazik ki basarisiz olmustur (Russell,
1996:47).

Geleneksel mantik igerisinde ¢ogunlukla, basit yapiya sahip
onermelerin dikkate alindig1 sdylenebilir. Buna gore 6nermeler, niceliklere
referans veren ozne ile niteliklere referans veren yiiklem iliskisine sahiptir.
Yiiklemlerin buradaki onemli rolii, siniflama islemine yonelik olmakla
birlikte s6z gelimi Aristoteles’in ¢calismasinda bagint: kavrami, on yliklem
kategorisinden birisi kabul edilmistir. Bir smniflama mantigi olan
geleneksel mantigin temel kavramlart o halde “bireyler”, sagduyu

¢

anlayisinda “siniflar”; bazen ise “€”, “<* ve olarak alinan bir “-dir”
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iligkisi seklinde ifade edilebilir (Langer, 1967:160). Russell’in goziinde
mantigin bu tiirii, bir seye belirli bir nitelik atfetmek i¢in oldukca uygun
bir zemine sahiptir (Russell, 1996:47). Nedeni ise 6zne-yliklem temelinde
¢oziimlenen bagintilarin  (¢oklu-yiiklemlerin), niteliklere  (birli-
yuklemlere) indirgeme durumunun mevzubahis olmasidir. S6z gelimi
“Edirne, Ardahan’in batisindadir” 6rnegi dikkate alindiginda “Ardahan’in
batisinda” olma 6zelligi, “Edirne” 6znesine yiiklenmektedir (Kutlusoy,
2003:141).

Tek bireyi konu edinen geleneksel mantik igerisinde iki veya ¢ok
bireyli iligkiler, yine smiflama mantig1 zemininde degerlendirilmis;
dolayisiyla baginti kavrami, mantiksal bir nosyon olarak giin yiiziine
ctkamamigtir. Buna istinaden mantik ¢alismalarinda iki veya ¢ok bireyli
iligkileri dikkate alma girisiminin, ¢ok daha ge¢ bir doneme denk geldigi
sOylenebilir; ancak yargilart formellestirme girisiminde atilan adimlar,
bagitilar mantigmin gelistirilmesine yonelik bir katki olarak da
degerlendirilebilir. Bu noktada spesifik olarak bu mesele {izerine
yogunlasan Peirce’iin c¢aligsmalarina deginilebilir ¢iinkii Boole cebrinin
sinirlarini tiim formel mantik alanlarina genisletme arzusuyla o, bagintilara
iliskin daha gelismis bir notasyon sunma girisiminde bulunmustur
(Peirce,1873:44). Benzer bir sekilde kavramsal notasyonu 1s18inda, n-li
yliklemli dnermelerde niceleyicilerin gosterimi konusunu dikkate alan
Frege, dolayli yoldan da olsa bagintilarin ger¢ekliginin tanimnmasi
noktasinda onemli adimlar atmistir.

Bagint1 bildiren yargilarin her tiirli {izerine ayrintili bir arastirma
stirdiren Russell, bagmtilarin gergekligine dair tam bir kavrayisin
bulunmamasi dolayisiyla geleneksel mantik caligmalarina, ¢esitli agilardan
itirazlar yoneltmistir. Buna gore “bu sey otekinden biiytiktiir” timcesinde
sadece “bu” kavraminin niteligine referans verilmemekte, ayn1 zamanda
“bu” ile “Oteki” arasinda bir “biiyiiklik” iliskisinin kuruldugu aciktir
(Russell, 1996:48). Demek ki bagintilar konusu, yargilar1 6zne-yiiklem
zemininde ve siniflama mantig1 altinda analiz eden geleneksel mantiktan
farkli olarak, yeni bir mantiksal yonelimi gerektirmektedir. Russell’in
sozlerinden bu ihtiyag, su sekilde aktarilmistir:

Ozne-yiiklem mantigina karsi gelemeyenler, sadece bir adim ilerlemeyi

goze alirlar; once ve sonra, az ve ¢ok, sag ve sol gibi iki terimli iligkileri

kabul ederler. Dil, bu dzne yiiklem mantigi kapsamina kendini birakir,
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boylece, “A, B’yi onceler”, “A, B’yi asar” deriz. Bu tiirde bir énerme
tarafindan ifade edilen bir olgunun, bir cismin tasidigi bir nitelikten
olusamayacagin, iki veya daha ¢ok cismin tasidigi iki veya daha fazla
nitelikten olusamayacagini kanitlamak kolaydw. (Bkz. Matematigin
Ilkeleri, s. 214.) Oyleyse dzne-yiiklem mantiginin genisletilmesi gittigi
yere kadar dogrudur, ancak agik¢asi, bir sonraki ekleme, zorunlu
olarak aym argiimanlarla kamtlanabiliv. Ug-terim, dért-terim, bes-
terim...iligki  serilerinin daha ne kadar arttirilmas: gerektigini
bilmiyorum. Ancak kesin olarak iki-terimli iligkinin otesine ge¢cmek
gerekmektedir (Russell, 2015:169).

Bu gercevede “R;”, birli yiiklem olmak tizere, “R,” bir-ikili ve “R3”
bir-liclii bagintilari; baska bir deyisle, “R;(x), R,(x,y), R3(x.y,Z,),...”
seklindeki bagintilar1 Russell, mantigin atomik oOnermeleri olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda bakisimli, bakisimsiz ve bakisimli-degil;
gecisli, gecissiz ve gegisli-degil olmak tizere bagntilari, iki temel grup
altinda inceleme altina almistir (Russell, 2013:108-109). Oyleyse
matematigin-aritmetigin, cebrin, vb.- formel dili 6rnek alinarak gelistirilen
sembolik notasyonlar araciliiyla, yargilarin formel yapilarin1 dogru bir
sekilde anlama ve gecerli ¢ikarimlara ulagsma motivasyonunda mantik¢ilik
projesi, tartisilmaz bir degere sahiptir.

Formel bir onerme, mantiksal degismezler disinda higbir bilesen
igermeyen bir 6nermedir ve Russell’in géziinde saf mantik, tam da bu ¢esit
onermeler iizerine kurulmalidir. Oldukg¢a yaygin olan, “biitiin insanlar
canlidir, Sokrates insandir; o halde Sokrates canlidir” seklindeki bir
cikarim, Ornegin “x bir a ise ve a’nin biitlin elemanlar1 da 5’nin
elemanlarini olusturuyor ise o halde x, bir »’dir” seklindeki formel bir
dizgeye dontistiiriilebilir.

Russell’a gore sabit terimler yerine, mantiksal degismezler
kullanilarak emek tasarrufu saglanmakta ve her seyden once, ¢ikarimin
genellestirilmesine izin verilmektedir (Russell, 2004b:109-110). Boylece,
mantigin gelisimi siiresince ¢esitli sembolik notasyonlar kurulmaya;
onerme dizgelerinin tutarliliginin ve ¢ikarimlarin gegerliliginin denetimi
adina ise tasarruf saglayan denetim prosediirleri gelistirilmeye devam
etmistir.
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3. Onerme Dizgelerinin Denetimi: Quine’in Yéntemi

Diger bilimler gibi dogruyu aramay: kendine mesele edinen mantik,
bu girisiminde dogru tliimceleri yanlis tiimcelerden ayirt etmeye calisan
temel bir ugras alanina sahiptir (Quine, 1966: xi). Bu dogrultuda PM de
sahip olunan mantiksal yonelimin, Aristoteles’in mantigindan ¢ok daha
giiclii bir ara¢ sagladigi kabul edilmelidir. Zira Quine’a gore her ne kadar
PM’nin temelleri, yiiklemler tarafindan perdelenmis olsa da bu yiiklemler,
kosut olduklar: siniflar ve bagintilar lehine hasir alt1 edilirse iste o zaman,
onermeler, siniflar ve bagintilardan olusan Uglii bir mantik agiyla
karsilagilabilir (Quine, 1963:81).

Quine’mn belirlenimine gére modern anlamda mantigi, ii¢ farkl
kisim altinda sorusturmak miimkiindiir. Bunlardan ilki “ve”, “veya”,
“ise...o halde”, “ya da” vb. bicimindeki elemanlar aracilifiyla, basit
onermelerden birlesik Onermeleri olusturma girisiminde ortaya cikan
mantiksal yapinin sorusturulmasi, dogruluk fonksiyonu teorisini teskil
etmektedir. Bunun yani sira, dogruluk fonksiyonu teorisinde yer alan
elemanlar ile “timi”, “baz1”, ‘“hi¢biri” vb. bi¢imindeki niceleyiciler
esliginde kurulan Onermelerin mantiksal yapilarinin  aragtirilmasi,
niceleme teorisinin hesaba katilmasin1 gerektirmektedir. Nihai olarak bir
smif ve bu smifin lyeleri arasinda bulunan dyelik iliskisinin
sorusturulmasi, tlimeller veya soyut nesnelere yonelik sdylemlerde
bulunan bazi1 spesifik yapilarin, mantiksal a¢idan dikkate alinmasi
anlamina gelmektedir (Quine, 1965:2-3). Oyleyse mantiksal yapilari
temelinde karmagsik onerme dizgelerinin tutarlilifini ve bu Onermelere
dayanarak yapilan ¢ikarimlarin gegerliligini denetleme asamasinda hangi
mantiksal yordamlarin benimsenmesi gerektigi sorusu, olduk¢a 6nemli bir
noktaya isaret etmektedir. Ozellikle Methods of Logic (1950) isimli
eserinde bu soruyu dikkate alan Quine, onermelerin dogruluk degeri
denetimini kolaylastirmak maksadiyla, yeni bir yontem gelistirmistir.

Mantigin modern egilimiyle birlikte yargilar1 formel agidan
¢Oziimleme girisimi, beraberinde farkli sembolik notasyonlari
dogurmustur. Buna paralel bir sekilde, tasarruf saglayan yontemler ve
formel denetim prosediirleri de arastirilmistir. Bu hususta belki de akla
gelen ilk girisim, kurucusunun Frege oldugu onermeler mantigidir.
Mantigin bu tiirlinde Onerme dizgelerinin tutarlilifi ve c¢ikarimlarin
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gegcerliligi, cesitli 6nerme eklemleri -’degilleme (~)”, “ve (A)”, “veya (V)”,
“ise (—)”, “ancak ve ancak (<)” vb.- araciligiyla, temel Onerme
bilesenlerinin (p, q, 1, s, t) dogruluk degerlerinin belirlenmesi tizerinden
denetlenmektedir. Demek ki mantigin bu tiiriinde sahip olunan denetim
prosediirii, onermelerin  dogruluk  fonksiyonlar:  islemlerine
dayanmaktadir.

Mantiksal denetimler s6z konusu oldugunda her biri farkli agilardan
kolaylik saglayan, so6z gelimi dogruluk degeri/dogruluk fonksiyonu
tablosu, ¢oziimleyici ¢izelge/aga¢ veya alt alta yazma/tiiretim yontemi
seklindeki iglemler esliginde, c¢esitli formel denetim prosediirleri
gelistirilmistir.  Quine’in yontemini ise dogruluk degeri/fonksiyonu
tablosuna getirilen bir kolaylik ya da kazandirilan bir tasarruf olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore dogruluk degeri tablosu, bir
bilesik dnermenin basit bilesenlerinin biitiin degerlemelerine karsilik gelen
dogruluk  degerlerini  goOsteren  bir  ¢izelgeden  olusmaktadir
(Griinberg&Onart, 1976:53-54). S6z konusu mantiksal denetim burada,
Onerme cklemleri ve temel 6nerme bilesenleri zemininde kurulan tiiketici
bir tabloya dayanmaktadir. Gelgelelim ki bu ydntemde sahip olunan
islemlerin adim sayisi, temel Onerme bilesenlerinin sayis1 arttikga
katlanmaktadr.

“I(p = ~q), ®V~p) = (q = r)]” seklindeki bir ¢ikarim Ornegi,
gz oniine alinsmn. iki degerli mantik denetiminde kurulacak olan bir
dogruluk degeri tablosunda, temel 6nerme bilesenlerinin sayis1 “n” harfi
ile gosterilmekte; “2"” formiilii ise satir sayisina isaret etmektedir.
Dogruluk degeri tablosunda “23” formiiliine tabi tutulan bu ¢ikarim 6rnegi
su halde, 8 satira sahip olacak ve uzun bir denetim siirecini gerektirecektir.
Bu da demek oluyor ki temel onerme bilesenlerinin (n) artan sayisi,
dogruluk degeri tablosunu yonetilemez bir hale getirecektir (Griinberg,
2002:43).

Simdi tutarl ancak gegersiz olan bu 6nermenin gegerliligine ilkin
denetim islemi, dogruluk degeri tablosu araciligtyla saglansin (7ablo 1);

plal|r| @ (rv~p) (g~ |- ~q [((p > ~A@TV~p)] -
- ~q) T) A(rv~p) (q—r)

D[D|[D]|Y D D Y D

D[D|Y]|Y Y Y Y D

DlYy|[D]|D D D D D
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Dogruluk degeri tablosu yontemi araciligiyla karmasik Onerme
kaliplarinin dogruluk degeri analizi, her bir degerin yorumlamalar
izerinden tek tek denetim yapmay1 zor kilmaktadir. Bu nedenle daha kisa
ve kolay bir yontemin kullanimi, bu islemlerin siirdiiriilmesi hususunda
cokea fayda saglayacaktir (Griinberg& Batuhan, 1970: 127). Iste nerme
eklemlerine dayanan belirli sadelestirmeler 6zelinde Quine yontemi, bu
zorluklara karsin elverisli bir yol saglamaktadir. Bu sadelestirme islemleri
ise su sekilde (7ablo 2) gosterilebilir (Yiksel, 2017:96);

Dogru Degeri | Yanhs Degeri

A PAD; P PAY;Y
DAP; P YAP; Y

vV PVD;D PVY; P
DVP;D YVP; P
PoD; P Po Y; ~P

< DoP; P YoP; ~P
P-D; D P-Y; ~P

- D—P: P Y=P.D

Bu dogrultuda Quine yonteminin birinci adimi, 6nerme veya ¢ikarim
dizgeleri icerisinde en ¢ok sayida gegen Onerme bilesenlerinin tespit
edilmesidir. Bunlar esit ise alfabetik sira gozetilerek soz konusu bilesene
bir yandan dogru, bir yandan ise yanlis degeri atfedilerek isleme
baglanmaktadir. Yukarida dikkate alinan, “[(p = ~q@)A (rV~p)] = (¢ =
r)” Onerme dizgesinin bilesenlerinden “p”, “g” ve “r” esit sayida oldugu
icin bu islemde, alfabetik siradan gidilecektir. Iste Quine ydnteminin

birinci adimu, su sekildedir (7ablo 3);

[(@ = ~OA@TV~p)] > (q—T1) [((@ = ~AETV~p)] = (g —T1)

[T3CIN

Dogru degeri igin “p”; Yanlis degeri igin “p”’;

L[(D > ~q) A(V~D)] =(q— 1) | L. [(Yo~qA (rV~Y)] = (q—T)
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Simdi 6nerme eklemlerinin sadelestirilmesi dogrultusunda, ikinci adima
gecilebilir (Tablo 4);

2. [(D=~A (rvY)] = (q= 1)

2.[(Y=~@)A(rVvD)] = (q=1)

(~qAT) = (= T)

(DAD) —(q— 1)

D-(q=r)
(- 1)
3.(-qAT) > (g2 1) 3.(q—= 1)
Dogru degeri i¢in | Yanhs degeri igin Dogru degeri icin | Yanhs  degeri
6‘q7?; ‘6q73; “q’,; iqin G‘q”;
(~*DAT) >(D->71) | FYAT) > (Y- 1) (D- 1) (Y= 1)
(YATr) -1 (DAT) = (Y=1) !
Dogru | Yanhs
(Y-r) (r— D) icin “r”; | igin D
D ‘6r73; Y
D D

Bu onerme dizgesini denetleme girisiminde, “p” bilesenine hem
dogru hem de yanhlis degeri verilmis ancak gelinen bu noktada islem
sonuglandirilamamistir. Dolayisiyla Quine yontemine gore bu durum,
dogruluk degeri acisindan “q” bileseninin de degerlendirilmesini
gerektirmektedir (sirastyla Tablo 5a ve Tablo 5b);

Quine yontemi 1518inda dikkate alinan bu Onerme dizgesinin
denetimi sonuclandirilmistir. Buna gore 7Tablo 5b’deki ilerleyis, “r”
bilesenine deger vermeyi gerektirmis fakat 7ablo 5a’nim ilerleyisinde,
boyle bir gereklilige rastlanmamistir. Yine de vurgulanmalidir ki eger
Tablo 5a’da siirdiiriilen islemler sonu¢ vermemis olsaydi, diger tabloda yer
alan degerlerin Tablo 5a’ya da uygulanmasi gerekebilirdi. Onerme
dizgesinin bilesenlerine uygulanan sadelestirmeler temelinde ortaya ¢ikan
tiim yorumlamalari, tek tek satirlarda gdstermek maksadiyla sdyle bir tablo

kurulabilir (7ablo 6);

IL. I11.
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p q ~r D
p ~q r D
p ~q ~r D
~p q r D
~p q ~r Y
~p ~q r D

Dogruluk degeri tablosu ile Quine’in ydntemi araciligiyla varilan
sonu¢ kiimeleri birbiriyle tutarlidir Bu durumda kiimede yer alan
degerlerin tiimiliniin dogru olmamasi (yani en az bir yanhs degerini
barindirmasi) nedeniyle onerme dizgesinin gegersiz; en az bir dogru
degerini almasi dolayisiyla ise tutarli oldugu soylenebilir. Dogruluk degeri
tablosuna ek olarak Quine’in ydnteminin artisi, ¢ok bilesenli onerme
dizgelerinin denetlenmesi noktasinda tasarruf saglamasidir. Oyleyse
denilebilir ki modern mantigin gelisimiyle birlikte, akil yiirlitme ve
cikarimlarin incelikli bir sekilde denetlenmesinin yolu acilmistir. Bu
cercevede, cesitli formel denetim prosediirleri gelistirilmis; Quine’in
yonteminden de anlasilacagi iizere, bu denetim islemlerine basitlik ve
tasarruf kazandiran farkli yontem arayislarina girilmistir.

4. Bir Denetim Prosediirii: Lukasiewicz’in U¢ Degerli

Mantigi

Lukasiewicz’e gore bir akil yiiritmenin dayandigi onciiller ile
¢ikarim kurallari arasinda bulunan farki goren ilk kisi, Frege’dir. Bu farkin
anlasilmasinin en énemli nedeni, 6nermelerin sembolik bir dil zemininde
analiz edilmesidir ki giindelik dilden kaynaklanan zorluklar1 da dikkate
almasiyla Frege, 6zellikle bu mesele lizerine yogunlagmistir (Lukasiewicz,
1966:2). Mantigin sembollestirilmesi girisiminden ve kelimenin dar
anlamiyla aritmetigi mantifa indirgeme diislincesinden yola c¢ikarak
mantig1, matematigin c¢esitli dallarin1 temel alan bir sistem olarak
tammlayan Russell ve Whitehead, PM’de ozellikle Italyan mantikgi
Peano’nun eserlerinden yararlanmistir (Lukasiewicz, 1966:6). Onermeler
mantiginin ilk kez kurulmasi noktasinda Frege’nin Kavram Yazisi; bu
mantigin timdengelim teorisine doniistliriilmesi hususunda ise Russell ve
Whitehead’in caligmalari, Lukasiewicz’in goziinde oldukc¢a onemli bir
yere sahiptir (Lukasiewicz, 1966:15).
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Gelistirilen sembolik notasyonlar sayesinde, ¢ikarim kurallart ile
mantiksal teoremler arasindaki ayrimlar gozetilebilmis; bununla da
kalmayip, yargilarin formel tahlilinden ¢esitli denetim prosediirlerine ve
nihayetinde 6zel mantik sistemlerine dahi yol acan mantik ¢alismalari,
oldukca genis bir aralikta ilerleme kaydetmistir. Bdyle bir egilim
dogrultusunda Lukasiewicz, bir yandan gelistirmis oldugu ii¢ degerli
mantigr; bir yandan ise Tarski’nin etkisi oldugu bilenen ve Polonya-
Varsova notasyonu olarak da anilan yeni bir denetim yontemiyle 6n plana
ctkmistir (Yiiksel, 2017:124-125). Oyleyse mantigin modern anlamdaki
yonelimine bir Ornek teskil etmesi maksadiyla ilkin, Lukasiewicz’in
gelistirmis oldugu Varsova-Polonya notasyonuna, ardindan ise li¢ degerli
mantik ¢alismalaria kisaca deginmek, dogru bir baslangi¢ olabilir.

Onerme dizgelerinde kullanilan parantezlere yer verilmeyen
Varsova-Polonya notasyonunda, Russell ile Whitehead tarafindan
gelistirilmis olan ya da Quine yonteminde benimsenen kalkiiliisiin aksine
onerme eklemleri, farkli sembol ve isaretler kullanilarak temsil edilmistir.
Buna gore, “N”, degilleme; “K”, tiimel evetleme; “A4”, tikel evetleme; “C”,
kosul; “E”, karsilikli kosul eklemlerine referans vermektedir. “TIx®”,
tiimel niceleyici; “Zx®”, tikel niceleyici; “1”, dogru; “0” ise yanlis
imlerini temsil etmektedir (Ciigen, 2018:205). Bu mantiksal imler 15181nda
sirastyla ana eklemler, degillenen ana eklemler, degillemeler ve temel
Onerme bilesenleri dizgeler igerisinde yerini almaktadir. Bununla birlikte
degilleme eklemi, kendisinden sonra gelen 6nerme bilesenini etkilemekte;
diger eklemler ise sonra gelen iki Onerme bilesenini veya iki Gnerme
kiimesini birbirine baglamaktadir (Ciicen, 2018:205-206).

Onerme eklemlerinin sol tarafa, bilesenlerinin ise sag tarafa
yazilmast sonucunda Onerme dizgeleri, formel bir dil zemine
oturtulmaktadir. Bir yandan bu notasyonda parantezlere yer verilmemesi,
emek tasarrufunu da ortaya koymaktadir. Iste yukarida Quine yontemiyle
denetlenen “[(p = ~q@)A (rV~p)] = (@ = r)” Onermesinin Varsova-
Polonya notasyonu araciligiyla basitten karmasi§a dogru gosterimi, su
sekildedir (7ablo 7);

[(@ > ~A@TV~p)] > (q—71)
Cp > ~pN@V~p)(q—T1)
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CK(p » ~q)(rV~p)Cqr
CKCp~qAr~pCqr

CKCpNqArNpCqr

“Uciincii halin imkansizlig1” ilkesi geregince, dnermelerin ya
dogru ya yanlis olabilecegi seklindeki geleneksel goriise karsin 1920°de
Lukasiewicz, dogruluk degerlerine iliskin farkli  bi¢imlerdeki
“belirsiz”’likleri konu alan ve ayni1 zamanda iki degerli mantiktan farkl
olarak, li¢ degere referans veren Ozel bir mantik sistemi gelistirmistir
(Yiiksel, 2017:122). Oyle ki dogruluk degeri agisindan yargilara her
zaman, belirli bir deger atfedilemeyebilir. S6z gelimi, “Gobeklitepe’nin
yakinlarinda yer alan topraklarin alti, degerli hazinelerle doludur”
Onermesi goz Oniine alinsin. Buna gore s6z konusu énermenin dogru mu,
yoksa yanlis m1 oldugu sorusu karsisinda cevapsiz kalinmaktadir ¢iinkii
dogruluk degerlerinden herhangi birine referans vermenin miimkiin
olmadig1 bu 6nerme, belirsiz degeri esasinda dikkate alinabilir (Griinberg,
2000:297). Oyleyse bu tiir dnermelerin dikkate alinacagi iic degerli
mantik, yeni bir denetim prosediiriinii yansitmaktadir.

“Dogru” ve “yanlig” arasinda kalan bir degere isaret etmesi
dolayisiyla “belirsiz” imi, “%>” seklinde temsil edilmektedir. Ug degere
referans verdigi i¢in “3™” formiiliiniin uygulandig1 bu prosediiriin temel
onerme bilesenleri (p, q) ile dnerme eklemlerinin® degerlemeleri, sdyledir
(Tablo 8);

p q Kpq Apq Cpq Epq
1 1 1 1 1 1

1 Vs Y 1 Y Y

1 0 0 1 0 0

Y 1 Y 1 1 Vs
Vs Vs Y Y 1 1

Vs 0 0 Y Y Y

0 1 0 1 1 0

0 Y 0 Y 1 Y

0 0 0 0 1 1

¢ Ug degerli mantik igerisinde degilleme ve dort temel énerme eklemlerine, su aritmetik
formiiller temelinde ulasilmaktadir: Degilleme, “(1-x)”. Tikel evetleme, “minimum (x,
y)”. Timel evetleme, “maksimum (x, y)”. Kosul eklemi, “min.(1,1-x+y)”. Karsilikli kosul
eklemi, “min.[min.(1,1-x+y), min. (1,1-y+x)]” (Yiiksel, 2017: 131).
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Degerlemelerin belirtilmesi ardindan ifade edilebilir ki dikkate
alman onerme dizgesinin gegerli olmasimin kosulu, sonug kiimesinde yer
alan biitiin yorumlamalarin “1” degerini almasidir. Bununla birlikte en az
bir yorumlamasinda “1” degerini aliyorsa tutarli; “0” degerini aliyor ise
gecersizdir. Sonu¢ kiimesinin hi¢bir yorumlamasinda “0” degerini
barindirmiyorsa bu dizge, gecerli-olmayan ancak yar: gegerli olandir.
Yorumlamalart hep “0” olan Onerme dizgesi tutarsiz; higbir
yorumlamasinda “1” almayan ancak en az bir yorumlamasinda “%%”
degerini alan 6nerme dizgesi ise yari-tutarsizdir (Griinberg, 2000: 297-
299). Bu calisma igerisinde, Varsova-Polonya notasyonu 1siginda
formellestirilen “CKCpNqgArNpCqr” onerme dizgesinin, ii¢ degerli
mantigin yontem ve kurallar1 geregince yapilan yorumlamalarina yer
verilmeyecektir c¢ilinkii teknik agidan bu girisim, uzun bir g¢izelgeyi
gerektirmektedir -fakat bu islem sonucunda dizgenin, sonug kiimesinin en
az bir yorumlamasinda “1” degerini almas1 dolayisiyla tutarli; en az bir
yorumlamasinda “0” degerini tasimasi nedeniyle ise gecersiz oldugu
sOylenebilir-.  Gelistirmis oldugu 1ii¢ degerli mantigiyla birlikte
Lukasiewicz dogru, yanlis ve belirsiz olmak iizere, {i¢ farkli degere
referans veren yeni bir formel denetim prosediirii sunmustur.

Geleneksel mantik veyahut iki degerli mantik igerisinde ele alinan
onerme dizgeleri, bu dizgelerin tutarlilig1 ve ¢ikarimlarin gecerliligi bu
sayede, daha kapsamli bir sekilde formellestirilebilmis ve
denetlenebilmistir. Oyle ki &rnegin kuantum mekanigi gibi cesitli bilimsel
arastirmalarda, iki degerliden ziyade ii¢, dort veya n-degerli mantiksal
denetim sistemlerinin kurulmasina ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle
Lukasiewicz’in ardindan, farkli mantiksal eklemlere dayanan ve n-degerli
referans aglarina sahip olan, ¢esitli formel mantik sistemleri kurulmaya
devam etmistir. Bu gibi n-degerli mantik sistemleri ¢ercevesinde soz
gelimi ii¢ degerli mantigin gegerli aksiyomlarinin, iki degerli mantik
icerisinde de gegerli, yani totoloji oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde
dort degerli mantigin gegerli aksiyomlarinin da ti¢ degerli mantigin kural
ve ilkeleri geregince gegerli oldugu gorilmiistir (Ural, 1987:303).
Halbuki tam tersi bir durum s6z konusu degildir. Yani iki degerli mantik
igerisinde gegerli olan “celismezlik” ve “lg¢iincii halin imkansizlig1”
ilkeleri, lic degerli mantikta gecerli-olmayan ancak yart gegerli olandir.
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Bir eksiklik olarak yorumlanmamasi gereken bu duruma gore, lic degerli
mantik icerisinde nasil ki “dordiincii halin imkansizlig1” disarida
kalmaktaysa, dort degerli mantik c¢ercevesinde de “besinci halin
imkansizlig1” ilkesi devre dis1 kalmaktadir (Ural, 1987:304).

Sonuc¢

Giindelik dilin tiimcelerinin sagin bir sekilde tahlil edilmesinden,
bilimsel arastirmalarin dilsel islemlerinde yer alan 6nerme dizgeleri ile bu
dizgeler arasinda bulunan iligkilerin sorusturulmasina kadar mantik,
gecerli akil yiiriitmenin formel kurallarini aramakta; dogru ve tutarlt
disiinmenin vazgecilmez bir pargasint olusturmaktadir. Bu nedenle
gecmisten bugiine degin 6nemini korumakla kalmamais, ayni zamanda kimi
disiplinlerde yiiriitiilen c¢aligmalarin da bir numarali metodu haline
gelmistir. Mantik disiplinine iligskin ¢alismalarin ni¢in miihim oldugu veya
bu c¢alismalar dogrultusunda saglanilan kazanimlarin neler oldugu
sorularinin cevabi da siiphesiz, onun gelisimini ve kirilma noktalarini
anlamaktan ge¢mistir.

Gelisim Oykiisli boyunca birincisi geleneksel mantik, ikincisi ise
modern mantik olmak iizere mantik biliminin iki kritik yonelime sahip
oldugu gériilmiistiir. Oyle ki bunlardan birincisine gore bir sdylemin bilgi
adina layik olmasi i¢in hakli kilmanin en esasl aleti ilan edilen mantik,
bugiiniin mantik arastirmalarinin da iizerine ytkseldigi Aristoteles’in
caligmalarim1 ve bu c¢alismalar 1s18inda gelistirilen geleneksel mantigi
olusturmaktadir. Burada dikkate alinan ii¢ ana meseleden kavramlar,
onermeler ve ¢ikarimlar, mantik ¢alismalarinin ii¢ esasli konusuna ve bu
konulardan dogan temel problemlere isaret etmektedir. Gelgelelim ki
modern mantigin yikselisi, ele aliman konu ve problemlerin farkli bir
zemine kaymasina yol agmis; bu ii¢ ana mesele artik, ¢esitli boyutlarda ve
baska acilardan tartisilmaya baglamistir. S6z konusu meselelerde meydana
gelen kirilma noktalarinin aydinlatilmasi o halde, bu iki mantiksal
yonelimin anlasilmasi hususunda kestirme bir yol saglayacaktir.

Kavramlardan ¢ikarimlara uzanan geleneksel mantigin, kavramlart
konu edinmesi agisindan bir yoniiyle igerikli, yani anlamlara bagimli; bir
yoniiyle ise s6z konusu dilin sentaktik ve semantik yapisiyla neredeyse i¢
ice gelisme gosterdigi sdylenebilir. Kavramlar arasinda bulunan icerme
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iliskisi iizerinden, tek bireyi konu edinen “smiflar mantigr” dogmus;
dolayistyla bir 6zne ve bir yiiklemden olusan “kategorik™ yargilara dncelik
taninmigtir. S6z gelimi “Sokrates insandir” yargisinin igerigi, “Sokrates”
bireyi/iiyesi ile “insan” sinifi arasinda bulunan siif-iiye iligkisi temelinde
analiz edilmistir. Tam da bu nedenle geleneksel mantik, iki veya daha ¢ok
bireye referans veren onerme dizgelerinde smif-iiye iligkisini kurmada
basarili olamamistir. Nitekim bu ve bunun gibi farkli meseleler iizerinde
kritik ayrimlarin yapilabilmesi i¢in basta dilin tiimceleri veya mantigin
Onermeleri olmak iizere, yargr igeriklerinin yeni bir zeminde
yorumlanmasi gerekmistir.

Matematige ait disiplinlerin sembol ve isaretlerinden yola ¢ikarak,
mantik icerisinde konu edinilen yargi veya Onermeleri sembollestirme
girisimi altinda modern mantigin yiikselisi, ilkin 17. yiizyilla baslamistir.
Bu atilima kokensel bir karakter kazandiran Frege, aritmetigin sembol ve
isaretlerini kullanarak yeni bir kavram notasyonu gelistirmis, yargilari ise
fonksiyon-argiiman iliskisi zeminine oturtmustur. Oyle ki Frege’nin,
mantigin saf yasalari araciligiyla aritmetigin mantiktan tiiretilebilir oldugu
diisiincesi ozelinde gelistirmis oldugu kavram notasyonu, Onermeler
mantig1 ve niceleme mantiginin ilk drneklerini teskil etmistir. Boylelikle
daha kapsamli, iglevsel ve ayn1 zamanda formel olan bir dil ¢atis1 altinda
giindelik dilin tiimcelerinden, siki mantiksal onermelere kadar dilsel
tiimceleri yeniden ancak farkli agilardan tahlil etme yolunda iptidai
adimlar atilmaya baglamistir.

Saf mantik araciligiyla aritmetigin kavram ve yasalarinin, mantiktan
tiiretilebilecegi savunusu beraberinde mantik¢ilik projesi, ozellikle de
Russell ile Whitehead’in katkilar1 ardindan, dilsel tiimcelerin sadece
aritmetigin degil; ayn1 zamanda cebir, kiimeler vb. gibi matematigin ¢esitli
nosyon ve isaretleri esasinda yeniden ve daha kapsamli bir sekilde
formellestirilebilecegi diislincesine biiriinmiistiir. Burada saf matematigin
acik bir sekilde mantiga dayandigi, ilke ve teoremlerinin ise katigiksiz saf
mantik zemininde temellendirilebilecedi diisiincesi kabul gdérmiistiir.
Dolayisiyla modern mantigin kilit isimleri arasmna giren Russell,
Frege’nin ¢alismalarinda yer alan bazi paradokslar1 ¢ozme amaciyla yeni
teoriler gelistirmis ve mantikgilik projesini devam ettirmistir. Es zamanlh
bir sekilde Frege nin kavramsal notasyonunu -6zellikle de niceleyicilerin
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gosterimini- daha kolay bir hale getirerek, yargilarin formel agidan tahlil
edilmesi noktasinda daha kullamiglh  sembolik  notasyonlarin
saglanabilecegini de gdstermistir.

Sozel tiimcelerin anlamlarina olan bagliligin oniine gecilmesi,
geleneksel  mantigin @ aksine modern  mantik  ¢aligmalarinin
genisletilmesiyle sonucunda saglanan en 6nemli kazanimlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Nitekim mantigin bu tiirliniin en karakteristik 6zelligi
kavramlarin, sembol ve isaretlerle yer degistirmesi; isaretler ve semboller
sistemi altinda yargilarin, anlamsal boyutlarindan koparilmasidir. 7emel
onerme bilesenleri ve mantiksal degismezleri barindiran 6nerme dizgeleri
sayesinde mantigin 6nermeleri bdylece, daha islevsel ve kapsamli bir dil
catis1 altinda kurulabilmistir.

Iceriksel ve bigimsel agidan 6nerme dizgelerini tahlil etmenin daha
isabetli yollar1 aranmis; so6z gelimi modern mantikta “hava kapali ise
semsiyemi alacagim” ile “Ali ve Ayse sinavi kazandi1” formuna sahip olan,
sirastyla “kosullu” ve “ayrik” formda kabul edilen bu Onermeler,
geleneksel mantik igerisinde “basit” sayilmistir. Mantigin bu tiiriinde
onermeler “A, B’dir” formunda, yani 6zne-yiikklem zemininde analiz
edilmis; tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olmak
lizere dort standart basit form tizerinde durulmustur. Halbuki bireysel
caligsmalariyla birlikte modern mantigin gelisimine ¢esitli acilardan katki
saglayan kimi mantik¢ilar tarafindan anlasilmistir ki yargilar1 sembolik bir
dil temelinde kurma girisimi, yeni mantiksal nosyonlar ve kurallarin
saptanmasina olanak saglamistir. Boylece farkli farkli 6nerme yapilari,
mantik ¢alismalarinda konu edinilebilmis; geleneksel mantik igerisinde
basit kabul edilen ve ait oldugu dilin grameri dogrultusunda gergekten de
Oyle gorlinen kimi 6nermelerin yeni bir perspektif altinda yorumlanmasi
gerektigi anlasilmistir.

Geleneksel mantigin kavramlar ve onermeler meselesinde 6n plana
cikan ve burada kisaca deginilen kazanimlar bir yana, akil yiiriitmenin
gecerli formlarin arastirilmasi anlamina gelen ve geleneksel mantigin
agirlik noktasini olusturan kiyas teorisi, ilgingtir ki mantigin bu tiirline
yonelik katki ve elestirilerin  de merkezi olmustur. Mantigin
formellestirilmesi yoniinde atilan spesifik adimlar, igeriksel ve bigimsel
acidan Oonerme yapilarinin ve haliyle de mantiksal ¢ikarimlarin yeni bir
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boyutta degerlendirilmesinin yolunu agmustir. Ornegin, insan “B”,
Sokrates “A”, canli ise “C” ile gosterildiginde; “biitiin insanlar canlidir,
Sokrates insandir; o halde Sokrates canlidir” seklindeki bu ¢ikarimin kiyas
formu, soyledir: “B, C’dir, 4, B’dir; O halde A4, C’dir.” Normalde
“Sokrates” kavrami tekil, “biitliin insanlar” tlimcesi ise tiimel bir 6zneye
isaret etmekte fakat bu gosterim altinda her iki kavram yine de ayni
bicimsel yap: altinda dizgelestirilmektedir. Dolayisiyla kiyas teorisinde
meydana gelen bir kirilma, kiyasin dnciillerinde yer alan tiimel, tikel veya
tekil kavramlarin, bigimsel agidan ele alinma tarzlarina iliskin olmustur.

Bu durumun aksine, yargilar1 formel agidan tahlil etme girisiminde
sembolik dilin kullanimi, “biitiin insanlar canlidir” 6nermesi ile “Sokrates
insandir” dnermesinin sahip oldugu bigimsel farkliligin yalin bir sekilde
gosterilmesine olanak tanimgtir.” S6z gelimi “biitiin insanlar canlidir”
seklindeki bir dnerme, niceleyici yliklemleri barindiran bilesik onermeler
olarak tahlil edilmis; standart basit formdan farkli olarak hipotetik, yani
kosullu dnermeler seklinde dizgelestirilmistir. Ozetle tiimel, tikel ve tekil
onermeler arasindaki ayrimlar, agik bir sekilde gozetilebilmistir. Ustelik
¢ikarimlarin onciillerinde yer alan bagintilar, niceleyiciler, kipler, kiimeler
vb. seklindeki mantiksal imleri barindiran karmasik 6nerme dizgeleri,
sagin bir sekilde ele alinabilmis; ayn1 zamanda birer mantiksal nosyon
olarak bu imler, mantik ¢alismalarinin konusu haline getirilebilmistir.

Mantigin boyle bir islevsel dil temelinde formellestirilmesi,
Russell’in ardindan gelen mantik¢ilar tarafindan da devam ettirilmis;
yargilart salt formel bir dil zemininde analiz etme girisiminin kendisi
zaten, Onerme dizgelerinin formellestirilebilecegi c¢esitli sembolik
notasyonlarin ve farkli formel denetim prosediirlerinin gelistirilmesine yol
acmistir. Daha islevsel veya kullanighh sembolik notasyonlar kurma
cabasinda s6z gelimi Quinein yontemi, onerme dizgelerinin denetimi
meselesine getirilen bir kolaylik olarak degerlendirilebilir.

Onerme dizgelerinin karmasik olmasi durumuyla dogru orantili bir
sekilde, siirdiiriilen denetim islemlerinin de giliclesmesine karsin Quine,
onerme eklemleri ile temel mantik bilesenleri arasinda kurulan

7 S6z gelimi Niceleme Mantigi kapsami altinda bu ¢ikarim, su sekilde formellestirilebilir:
“[vx (x insandir — x canlidir), Sokrates insandir .. Sokrates canlidir]” ya da
“Ivx (Fx = Gx),Fa ~ Ga]”
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sadelestirmeler temelinde bu zorluklara bir kolaylik getirmistir. Onun
yontemi sadece bir 6rnek teskil etmekle birlikte indirgeme, sadelestirme
ya da esdegerlilik gibi birtakim islemler ile temel onerme bilesenleri
arasinda kurulan iliskilere dayanarak, farkli farkli denetim prosediirleri
gelistirilmeye devam etmistir. Ustelik bununla da kalinmayip niceleme
mantigl, ozdeslik mantigi, bagintilar mantigi, ¢cok degerli mantik vb. olmak
iizere farkli farkli 6zel mantik sistemleri kurulmustur.

Yargilarin formel tahlili esasina dayanan farkli bir kazanim da
Lukasiewicz’in ii¢ degerli mantigindan gelmistir. Oyle ki Lukasiewicz’in
dogru, yanls ve belirsiz degerlerine atifta bulunan ii¢ degerli mantigi,
formellestirilmis mantigin en dikkat c¢ekici basarilarindan birisidir.
Mantigin matematiksellestirilmesi sayesinde geleneksel mantigin iki
degerli mantifindan; baska bir deyisle “0zdeslik”, “celismezlik” ve
“Uictincili halin imkansizlig1” seklindeki mantik ilkelerinden farkli olarak,
yeni metot veya ¢ikarim kurallarinin benimsenebilecegi ve ayni1 zamanda
pratik bilimsel ihtiyaclarin da karsilanabilecegi ¢esitli mantik sistemleri
kurulabilmistir. Nihai olarak 6nerme dizgelerinin ve ¢ikarimlarin denetim
metotlar, gelistirilen sembolik notasyonlar beraberinde hacim kazanmig
ve buna es bir sekilde mantigin uygulama sahasi da genislemistir.
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Biyobaski, Doku ve Organ Yedekleri
Nilgiin Bozbuga'

Ozet

Ucg boyutlu (3B) biyobaski, tip bilimlerinde inovatif etki yaratarak
gelismekte ve doku miihendisliginin 6zel bir alan1 olarak G6nem
kazanmaktadir. Biyobaski teknolojisi, doku miihendisligi, rejeneratif tip,
transplantasyon, kanser arastirmalari, ilag arastirmalar1 basta olmak {izere
saglik Dbilimlerinde ¢esitli disiplinlerde genis bir kullanim alani
olusturmaktadir. Mantiksal ve felsefi bakimdan diistiniildiigiinde, saglik ve
hastaliklar birbirlerinin karsiti degil ¢ogu kez fizyolojik isleyisin derece
farkliliklarindan ortaya c¢ikan durumlardir. Bu diisiinceyle, saglik ve
hastalik birbirlerini aslinda icermekte ve aralarinda diyalektik bir
baglantiyr barindirmaktadirlar. Biyobaski ile doku iiretimi, bu iliskide
saglik unsurunu destekleyen bir islev tasimakta ve bireylerin hem yasam
siiresini hem de yasam kalitesini artiric1 bir destek saglamaktadir. Viicutta
calisan biyolojik sistemlerin hasarlanmaya bagl islev kayiplarinin tekrar
kazandirilmasi amaciyla hiicrelerin, dokularin, organlarin degistirilmesi ya
da yenilemesine dayanan, yasam bilimleriyle doku miihendislik
stireclerinin birlesimi ile rejeneratif tip uygulamalar: gelistirilmistir.

Biyobaski, anatomik olarak dogru doku modellerinin
kullanilmasiyla kontrollii mimariye sahip dokularin yiiksek verimli bir
sekilde iretilmesine izin vermektedir. Biyomalzemelerin 3B
biyobaskilamasi ile laboratuvar ortaminda kisiye 6zel canli, fonksiyonel
doku ve organ Uretimi miimkiin hale gelmistir. Biyomalzemelerin 3B
biyobaskilamasi yontemi, kisisellestirilmis tip ve transplantasyon alaninda
yeni yaklasgimlar saglamaktadir. Biyouyumlu malzemeler, indiiklenmis
pluripotent kok hiicreler ve biiylime faktorleri bilesenlerinin bir arada
kullanilmasiyla 3B biyoyazicilardan doku ve organ basim
yapilabilmektedir. Ug boyutlu biyobaski teknolojisi, hiicre canliligi ve
fonksiyonlarini destekleme ve yonlendirme yaklasimiyla anatomik olarak
0zglin doku yapilar1 tasarlanmasini ve kisiye 6zel organ yapimini miimkiin
kilmaktadir. Doku  miihendisligi  teknolojisiyle  malzeme-hiicre
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etkilesimleri, organlarin  biyo-fabrikasyonu ile transplantasyon
cerrahisinde dondér temini kisitlamalarmin asilmasinda biiyliik bir
potansiyele sahip olacaktir. Heniiz gelisme asamasinda olmasina ragmen,
3B biyobaski teknolojisi ile organ {iretimi i¢in umut verici sonuglar elde
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: U¢ boyutlu biyobaski, doku miihendisligi, doku
basimi, transplantasyon, kisisellestirilmis tip

Bioprinting, Tissue and Organ Substitutes

Abstract

Three-dimensional (3D) bioprinting is developing with an
innovative impact in medical sciences and gaining importance as a special
field of tissue engineering. Bioprinting technology has a wide range of uses
in various disciplines in health sciences, especially tissue engineering,
regenerative medicine, transplantation, cancer, and pharmaceutical
research.

When considered logically and philosophically, health and diseases
are not opposites of each other, but are situations that often arise from
differences in degree of physiological functioning. With this idea, health
and disease involve each other and have a dialectical connection between
them. Tissue production with bioprinting has a function that supports the
health element in this relationship and provides support that increases both
the lifespan and quality of life of individuals. Regenerative medicine
applications have been developed through the combination of life sciences
and tissue engineering processes, based on the replacement or renewal of
cells, tissues and organs, to restore the loss of function of biological
systems operating in the body due to damage. Bioprinting allows the high-
throughput production of tissues with controlled architecture using
anatomically correct tissue models. With 3D bioprinting of biomaterials, it
has become possible to produce personalized living, functional tissues, and
organs in the laboratory environment. 3D bioprinting of biomaterials
provides new approaches in the field of personalized medicine and
transplantation. Tissue and organ printing can be done with 3D bioprinters
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by using biocompatible materials, induced pluripotent stem cells and
growth factors components together. Three-dimensional bioprinting
technology makes it possible to design anatomically unique tissue
structures and create personalized organs with an approach to support and
direct cell viability and functions. Tissue engineering technology, material-
cell interactions, and bio-fabrication of organs will have great potential in
overcoming donor supply constraints in transplantation surgery. Although
it is still in the development stage, promising results are being achieved for
organ production with 3D bioprinting technology.

Keywords: Three-dimensional bioprinting, tissue engineering, tissue
printing, transplantation, personalized medicine

146



Saghk ve Bilisim

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda beri gelisen ve giderek
karmasiklasan bilisim teknolojisi, yeni bilgi alanlar1 ve yeni profesyonel
disiplinler yaratmaktadir. Bilgisayarlarin sistem yeteneklerinin ve
depolama kapasitelerinin artisiyla birlikte veri tabani teknolojisi ve veri
taban1 yonetim sistemleri gelistirilmis ve daginik veri tabani sistemleri
yayginlagsmistir. Bilisim teknolojisinin baslangictaki yiiksek yatirim
maliyeti dezavantajina karsin tip alaninda kullanicilara kolaylastirici ve
uyumlastirict etkileri kesfedilmistir. Veri tabanlarinin, saglik alaninda
geleneksel karmasik hizmet liretim sistemlerinin yonetilebilmesine olanak
sagladigi ve saghk alaninda iiretilen devasa biiyiikliikte verinin
depolanabilmesi i¢in gerekli oldugu yadsinamaz bir ger¢ek olarak kabul
edilmektedir. Tip biligimi, yeni bir disiplin olarak gelisimi ve etkisini
biiylik bir ivmeyle siirdiirmektedir (Bozbuga N, 2023).

Bilgisayarlarin biyomedikal uygulamalarina iligkin ilk ¢aligmalar,
1947°de miihendislik konferanslarinda yer almistir (Blum & Duncan,
1990). 1960°’larda, biiyiik saglik kuruluslari, oncelikle finans ve idari isler
icin ana bilgisayarlar1 kullanmaya baslamiglardir. 2011 yilinda
Almanya’nin Hannover kentinde diizenlenen fuarda internet {izerinden
anlik iletisim ve etkilesim i¢inde bulunan, akilli cihazlar ve insanlarla
yapay zeka uygulamalar esliginde gergeklestirilen dijital {iretim
stireclerini ifade etmek tizere Endiistri 4.0 kavrami ortaya atilmistir. Akill
dijital iiretim alanlarinda Endiistri 4.0 doneminin sistemlerine uyumlu,
sanal diinyayla ger¢ek diinyanin birlikte igler hale getirilmesi simgeleyen
“Toplum 5.0” terimi ve “akilli toplum” kavrami ortaya ¢ikmistir. Toplum
5.0 (Society 5.0) terimi ilk kez 2017 yilinda Almanya’nin Hannover
sehrinde ger¢eklesen CeBIT fuarinda siiper akilli toplum (ing. super smart
society) yaklagimi olarak kullanilmaya baglanmistir (Bozbuga N & Yakinci
Y, 2022).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “Kiiresel Dijital Saglk
Stratejisi 2020-2024” vizyonu; herkes i¢in her yerde sagligin iyilestirilme
hedefine uygun olarak “Dijital Saglik” basligi deklare edilmistir (World
Health Organization, 2019). Diinya Saghk Orgiitii, saglik hizmetlerinin
dijital saglik kapsaminda akilli telefonlar, kisisel dijital asistanlar, web
sayfalari, giyilebilir teknolojiler, hasta izleme cihazlar1 ve mobil kablosuz
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araclar kullanilarak verilmesini e-saglik; telefon, tablet, hasta izleme
cihazlart ve kablosuz araglar kullanilarak saglik hizmetlerine destek
verilmesini de m-saglik (mobil saglik) hizmeti olarak tanimlamaktadir
(World Health Organization, 2016). Sonugta, bilisimdeki ilerlemelerle
multimedya, hasta bakiminin veri tabanlar1 iizerinden daha verimli
yonetilmesine olanak tamimaktadir. 2010’larda diziistii bilgisayarlarin
masaiistii bilgisayarlarin yerini almasi, arayiizler aracilifiyla tabletlerin ve
akilli telefonlarin kisisel veri asistan1 olarak kullanim olanaklari, tip
bilisimini saglik hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasi konumuna getirmistir
(Bozbuga N & Giilsegen S, 2021; Bozbuga N & Giilsegen S, 2022;
Bozbuga N & Giilsegen S, 2023).

Mantiksal ve felsefi bakimdan diisiiniildiigiinde, saglik ve hastaliklar
birbirlerinin  karsit1 degil c¢ogu kez fizyolojik isleyisin derece
farkliliklarindan ortaya ¢ikan durumlardir. Bu disilinceyle, saglik ve
hastalik birbirlerini aslinda igermekte ve aralarinda diyalektik bir
baglantiy1 barindirmaktadirlar (Bozbuga M, 2021). Saglik alaninda
geleneksel karmasik hizmet iiretim sistemlerinin yerini gergek zamanl
izlenebilir ve denetlenebilir akilli sistemler almaktadir. Dijital teknoloji
kullaniminin artmasiyla birlikte, saglik hizmet sunumu zaman ve mekan
sinir1 olmaksizin yapilmaya baslanmistir (Bozbuga N & Yakinci 2020).
Diger yandan yasam bilimleriyle doku miihendislik siire¢lerinin birlesimi
sonucu viicutta calisan biyolojik sistemlerin hasarlanmaya baglh islev
kayiplarinin tekrar kazandirilmasi amaciyla hiicrelerin, dokularin1 veya
organlarin degistirilmesi ya da yenilemesine dayanan rejeneratif tip
uygulamalar1 gelisimini slirdiirmektedir. Bu baglamda biyobaski yolu ile
doku iiretimi, saglik kapsamini destekleyen bir islev tasimakta ve
bireylerin hem yagam siiresini hem de yasam kalitesini artirici bir destek
saglamaktadir.

Tip bilisimi, akilli saglik ana bashigi altinda klinik yapay zeka,
makine 6grenmesi ve derin 6grenmenin tibbi uygulamalari, tipta bulanik
mantik, klinik karar destek sistemleri, saglikta dijital veri kaydi, saglikta
bliyiik veri yonetimi, saglikta veri madenciligi, saglikta bulut depolama
sistemleri, saglikta blok zinciri, tibbi nesnelerin interneti, teletip ve
uzaktan hasta yonetimi, saglikta giyilebilir teknolojiler, saglikta sanal
gerceklik, saglikta dogal dil isleme, dijital goriintiileme, dijital hastane,
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saglik tesislerinin dijital ikizleri, tibbi cihaz tasarimi, ii¢ boyutlu
biyoyazicilar, kisisellestirilmis tip, dijital kiitiiphaneler ve biyoenformatik
alanlarinda biiyiik bir hizla gelisimini siirdiirmektedir (Bozbuga N, 2023).

Biyobaski1

Biyobaski, doku ve organlarinin ii¢ boyutlu (3B) goriintiileme ve 3B
modelleme islemleriyle hem mikroselliiler hem de makroskobik yapisal
Ozelliklerine sahip doku yapilarinin 3B basim teknigiyle olusturulmasidir.
Biyobaski, canli hiicreler ve biyomalzemelerin eszamanli olarak,
tasarlanmis doku ve organ taslaklarinin katmanlar halinde baski
konumlandirilmasi ile bilgisayar destekli tiretilmesi olarak tanimlanabilir
(Guimaraes, 2020).

Uc boyutlu biyobaski, tip bilimlerinde inovatif etki yaratarak
gelismekte ve doku mihendisliginin 6zel bir alani olarak Onem
kazanmaktadir. Biyobaski teknolojisi, doku miihendisligi, rejeneratif tip,
transplantasyon, kanser arastirmalari, ilag arastirmalar1 ve testleri basta
olmak tizere saglik bilimlerinde ¢ok ¢esitli uygulama alanlarinda genis bir
kullanima sahiptir (Almeida & da Silva Bartolo). Biyobask1 teknolojisi,
kemik, noral doku, retina, kalp, kalp kapakeigi, karaciger, akciger,
pankreas, kikirdak, deri, damar ve kompozit dokularin iiretiminde
kullanilmas1 tasarlanmaktadir (Lau & Sun, 2018).

Doku  miihendisligi, saglik bilimleri ve miihendisligin
multidisipliner bir bilim alan1 olarak, rejeneratif tibbin, hasarli doku
onariminda uygulama tekniklerinden biridir (Petreaca & Martins-Green,
2020). Doku miihendisliginde 3B baski ile 3B biyobaski arasindaki en
bliyiik fark biyobaskinin canli hiicrelerle yapilmasidir. 3B biyoyazicilar,
biyomiirekkep ¢0Ozeltilerinden steril ortamda, eszamanli, yiiksek
coziiniirliikle doku ve organ yapilarinin iiretimi i¢in kullanilan cihazlardir
(Yang, 2018; Camacho, 2019). Ideal bir biyoyazicinin yiiksek serbestlik
dereceli hareket yetenegi, yeterli hareket hiziyla tam otomasyon yetenegi
ve kompakt basim 6zellikleri tasimasi gerekir. Ancak biyobaski teknikleri,
biitliniiyle biyolojik doku yapilarinin malzeme altyapis1 olmadan
biyobasimina imkan vermemektedir (Yilgor, 2014)

Biyobaski teknigi ilk olarak 1988 yilinda Klebe tarafindan hiicreleri
mikro konumlandirma ve iki boyutlu (2B) sentetik dokular olusturma
yontemi olarak, hiicre yazdirma (ing. cytoscribing) bashg ile
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tanimlanmistir (Klebe, 1988). Baski islemi sirasinda hiicrelerin yiiksek
konumlandirilmasi ig¢in grafik ¢izici ve miirekkep piiskiirtmeli Hewlett
Packard yazici kullanilmistir. Hiicre yazdirma teknolojisini kullanarak
hiicrelerin 2B mikro konumlandirmasi isleminin yapilmasi sirasinda,
hiicrelerin birbirine yapistigr ve kiimeler halinde birlikte hareket ettigi
gozlemlenmistir (Leong, 2003). 1996 yilinda doku rejenerasyonu igin
insanda dogal yapinin ilk kullanimi gerceklestirilmistir (Keshavjee, 2020).
1998°de hiicre tabakasi teknolojisi ve 1999 yilinda lazer tabanli dogrudan
biyobaski  teknolojisi  gelistirilerek  hiicrelerin  yazdirilabilecegi
gosterilmistir (Odde & Renn, 1999). 2001 yilinda ilk doku miihendisligi
iriinli, sentetik iskele (ing. scaffold) ve hastanin kendi hiicreleri
kullanilarak mesane yapilmistir. 2002 yilinda miirekkep piiskiirtme
teknolojisini  kullanan  biyoyazicilar  gelistirilerek  biyomiirekkep
puskiirtmeli baski ile canli hiicrelerin kompleks yapilt iirlinler i¢inde
iiretimi gosterilmistir (Mironov, 2006).

2004 y1linda iskelesiz, yalnizca hiicrelerle 3B doku biyobasim islemi
gelistirilmistir. 2006 yilinda sigir aortunun 3B hiicresel montaji
yapilmistir. 2009 yilinda ilk ticari biyoyazici Novogen MMX f{iretilmis
(Mironov, 2009). 2009 yilinda iskele i¢cermeyen damar yapilari; 2010
yilinda lazer tabanli dogrudan biyobaski teknolojisi kullanilarak kollajen
icinde karaciger hiicreleri basarili bir sekilde modellenebilmistir. 2012
yilinda deri baskisi, eklem kikirdagini onarmak i¢in miirekkep piiskiirtmeli
baski uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir. 2016 yilinda biiyiik 6lgekli
perfiize edilebilir doku yapilarinin, damla jeti ve ekstriizyon (siringa) bazli
teknikler kullanilarak biyobaski islemleri yaygin olarak uygulanmaya
konulmustur (Ozbolat, 2016).

Biyobaskinin avantajlarinin basinda anatomik olarak dogru doku
modellerinin yiiksek verimli bir sekilde iiretilebilmesi gelir. Bunun
yaninda biyobaskilamanin diger avantajlar1 arasinda kisilerden elde edilen
tibbi goriintli verilerinin kullanilmasiyla kontrollii mimariye sahip
dokularin iiretilmesi olanagi bulunmaktadir (Mobaraki, 2020). Birden
fazla hiicre tipi ile kiiltiir yetenegine sahip olmasi hiicrelerin ve
biyomiirekkeplerin hassas bir sekilde modellenmesini, biiylime
faktorlerinin  ve genlerin  kontrolli bir sekilde verilmesini,
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vaskiilarizasyonu tasarlanmig dokulara entegre edilmesini
kolaylastirmaktadir (Ozbolat, 2016).

Biyobaski1 yontemleri, biyomiirekkep kullanma/isleme
mekanizmalarina bagl olarak, ekstriizyon tabanli, damlacik tabanli ve
lazer tabanli biyobaski olarak siniflandirilir. 3B biyobaski siireci ti¢ 6nemli
teknolojik asamada gerceklesir; baski dncesi (ing. preprinting) siireg, asil
bask1 (ing. actual printing) siireci ve baski sonrasi (ing. postprinting)
siirecler s6z konusudur (Mobaraki, 2020).

Baski oncesi 0n islem siireci, goriintiileme, bilgisayar destekli
tasarim, matematik modelleme tekniklerinin kullanildigi doku veya organ
tasarim planidir. 3B modelleme, tasarim yazilimlari araciligiyla var olan
bir nesneyi tarayarak elde edilen goriintiiler {lizerinden 3B verilerle
yapilabilir (Bozbuga N, 2004). Anatomik yapilarin geometrisini ortaya
koyan matematiksel ifadeler, bilgisayar diline uygun matrislerle, spline
egrileri ve ylizeyleri gibi matematiksel aracglarla belirlenebilir (Ugurlucan,
2019). Spline egrileri ve ylizeyleri genel olarak kullanici girdilerine bagh
olarak geometrik sekiller iiretilmesi yontemi ile verilerin tiimii belirli bir
kombinasyon altinda interpolasyonu olarak da tanitilabilir. Bu veriler,
matematikte genelde 3B uzayin noktalar1 iken tip alaninda MR ve BT den
elde edilen goriintii verileri olabilmektedir (Damianou, 2018; Bozbuga N
& Tas, 2022). Bilgisayar destekli tasarimla, baski Oncesinde veriler
kullanilarak hedeflenen modelin optimum durumu denetlenerek, asil baski
biyoyazicilar araciligiyla gergeklestirilir.

Asil  baski silirecinde biyobaski, hiicre yikli tasiyici
biyomalzemelerle doku yapisi tabakalandirma yontem ile yazdirilarak
yapilmaktadir. Biyobaski isleminde ideal olan yontem, hedef dokunun
saglikli bolgesinden izole edilen primer hiicrelerin kullanilmasidir. Ancak
primer hiicrelerin izolasyonu ve c¢ogaltilmasi iglemlerinin zorlugu
nedeniyle primer hiicrelerin yerine siklikla kok hiicre kaynaklari kullanilir
(Albanna, 2019). Katmanlarin katilagma ve stabilizasyon iglemi, spesifik
kimyasallar, UV (ultraviole) 15181 ya da UV 151k kaynagi araciligiyla
iletilen 1s1 yoluyla gergeklestirilebilir. Neo dokulardan modelleme, hiicre
topaklar1 (ing. cell pellets), doku kiirecikleri (ing. tissue spheroids), doku
iplikgikleri (ing. tissue strands) elde edilerek daha biiyiik olgekli islevsel
doku iiretimi yoluyla yapilabilir (Ishita, 2020).
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Baski sonrasi siiregte biyobaskilanmis yapi, hiicre proliferasyonu ve
farklilagmasi ile doku sagkalimimi saglayacak 6zel olarak tasarlanmis
biyoreaktorlerde, yeniden modelleme ve doku olgunlagmasi
asamalarindan gecirilmektedir (Hospodiuk, 2017; Petreaca, & Martins-
Green, 2020). Baskilanan malzemenin i¢inde bulunan hiicrelerin canlilik
orani, basilan malzemenin  porozitesi, basilan  malzemenin
biyouyumlulugu, biyomalzemenin bozunma siiresi, baski ¢oziiniirliigi,
ylizey alani ve yiizey 0zelligi, morfolojik yapisi ve dayaniklilig1 bilgisayar
destekli programlarla denetlenir (Puluca, 2019; Osidak, 2020).

Sonug¢

Ug boyutlu biyobaskilama yontemi laboratuvar ortaminda kisiye
6zel canli, fonksiyonel doku ve organ iiretimi olanagi sunmakta; rejeneratif
tip ve Kkisisellestirilmis tip alaninda yeni yaklasimlara olanak
saglamaktadir. 3B  biyobaski teknolojisi hiicre canliligmi ve
fonksiyonlarii destekleme ve yonlendirme yaklagimiyla anatomik olarak
dogru doku yapilarinin insa edilmesine olanak saglamakta; boylece kisiye
0zel dokularin tasarlanmasindan ila¢ ve kanser aragtirmalarina kadar
bir¢ok alanda yeni agilimlar sunmaktadir. Cagdas tip uygulamalarinda,
dogustan olan ya da sonradan gelisen patolojilere daha uyumlu ve basaril
sonuclar saglayan kisiye 6zel olarak tasarlanmis yamalarin/implantlarin ve
protezlerin liretilmesi miimkiin hale gelmektedir.

U¢ boyutlu bilgisayar modelini olusturarak farkli ameliyat
senaryolarinin  denenebilecegi, sonuglarinin Ongoriilebilecegi, farkli
cerrahi yaklasim ve cerrahi diizeneklerin test edilebilecegi dijital ikiz
tasarimlarin olusturulmasi miimkiin olmaktadir. Kisisellestirilmis tip
kategorisinde, hastalara gore Ozellestirilebilen sanal organ yapilarn ile
hastaligin  progresyonu, izlenecek tedavi ve cerrahi girisimler
ongoriilebilmektedir (Engelhardt, 2019).

Doku miihendisligi ve rejeneratif tipta yenilik¢i malzeme-hiicre
etkilesimleri ile 3B biyobaski teknolojisi, doku ve organlarin
biyofabrikasyonu yoluyla dondér temini kisitlarinin asilmasinda ve
dolayisiyla transplantasyon cerrahisinde biiylik bir potansiyele sahip
olacaktir. 3B biyobaski teknolojisi implantasyona/transplantasyona uygun
tam iglev doku ve organ iiretiminin yani sira, ilag molekiillerinin organ ve
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dokulara etkilerinin arastirmalarinda deney hayvan modellerinin yerini
alabilecektir.

Tip alaninda inovasyon ve yiiksek biyoteknoloji uygulamalariyla,
agirlikla olarak ortopedi ve kardiyovaskiiler doku miihendisligi
alanlarinda, kalp kapaklari, kemik, kikirdak, dis, deri, kornea iiretiminde
onemli asamalar kaydedilmeye baslanmistir (Temple, 2014; Coyan, 2018;
Khaki, 2018; Cheriachan, 2019; Yadid, 2022). Son dénem organ
yetmezliginin tedavisinde doku miihendisligi teknolojisi ile malzeme-
hiicre etkilesimleri ve biyobasim yolu ile organ yedekleri konusunda
caligmalar yiiritiilmektedir. Biyouyumlu malzemeler, indiiklenmis
pluripotent kok hiicreler ve bliylime faktorleri bilesenlerinin bir arada
kullanilmasiyla, 3B biyoyazicilardan doku ve organ basimi
yapilabilecektir (Hochman-Mendez C, 2022).

Son donemlerde kalp yetmezligi olan hasta sayisi artarken, organ
bagis1 sayisinin sabit kalmasinin yol ac¢tig1 dondr kaynak yetersizliginin
¢oziimiinde yapay organ temini konusunda biyoteknolojik ve doku
miihendisligi odakli arayislarin  siirdiiriilmesi devam etmektedir.
Ksenogreftlerin klinik kullaniminin 6niindeki engeller, hiperakut red
fenomenine yonelik gen diizenleme teknolojileri ile asilmaya
caligilmaktadir. 2022 yilinda CRISPR teknolojisiyle genetigi degistirilmis
domuz kalbi nakli yapilan hasta, nakilden 2 ay sonra kaybedilmistir
(Rothblatt, 2022). Heniiz gelisme asamasinda olmasina ragmen, kontrolli
mimariye sahip dokularin {retilmesini miimkiin kilan 3B biyobask1
teknolojisi, kisisellestirilmis tip ve transplantasyon alaninda fonksiyonel
organ liretimi i¢in de umut verici yeni yaklagimlar sunmaktadir.
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Hume’un Kisisel Ozdeslik ile ilgili Diisiincelerinin
Elestirisi
Nurten Oztanrikulu Ozel

Ozet

David Hume 6zel olarak mantikla ilgilenen bir filozof degildir; onun
bir mantik c¢alistayma konu olmasimin nedeni kisisel 6zdeslik
tasarimlarimizla  ilgili  disiinceleridir.  Hume  kisisel  6zdeslik
tasarimlarimizi  ‘benlik’ ve ‘0zdeslik’ sorusturmalar1 cercevesinde
epistemolojik olarak ele almaktadir.

Bu c¢alismada Hume’un Dbenlik ve 0Ozdeslik hakkindaki
diisiincelerinden yola c¢ikarak kisisel 0Ozdeslik tasarimlarimizin
epistemolojik tartismasi serimlenecektir. Hume’un bu sorusturmayla
metafizik ile ilgili diisiincelerine paralel fikirler ileri siirmek isterken bir
cikmaza girdigi iddia edilecektir. Bununla birlikte Hume’un kisisel
0zdeslik tasarimi hakkindaki diislincelerinin kendi felsefesini en fazla
zayiflatan distinceler oldugu savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hume, kisisel 6zdeslik, benlik, 6zdeslik, metafizik.

' Dog. Dr., Dicle Universitesi Felsefe Béliimii, nurtenoztanrikulu@gmail.com (Bu
calisma 2018 yilinda Beytiilhikme An International Journal of Philosophy adli dergide
yaymlanan “The Denial of the Idea Of Personal Identity as a Result of Hume’s
Skepticism” adli makalemdeki tartigmalarin yeniden degerlendirilmis halidir.)
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Critique of Hume’s Thoughts on Personal Identity

Abstract

David Hume is not a philosopher who is specifically interested in
logic; the reason he is the subject of a logic workshop is because of his
thoughts about our personal identity ideas. Hume considers our personal
identity ideas epistemologically within the framework of “self” and
“identity” investigations.

In this study, an epistemological discussion of our personal identity
ideas will be presented based on Hume’s thoughts about self and identity.
It will be argued that Hume reached a predicament when he wanted to put
forward ideas parallel to his thoughts about metaphysics with this
investigation. In addition to this, it will be claimed that Hume’s thoughts
about the ideas of personal identity are the thoughts that weaken his
philosophy the most.

Keywords: Hume, personal identity, self, identity, metaphysics.
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Giris

Glinlimiizde “kisisel 0zdeslik” hem felsefe ve teoloji hem de
psikoloji tarafindan — ¢ogu zaman birbirlerine referansla — ele alinan bir
problemdir. Felsefede bu problem, bir kisi bir kez var oldugunda ve baska
bir kez daha var oldugunda; onlarin bir ve ayni kisi olduklar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Iannone, 2001: 256). Baska bir deyisle kisisel 6zdeslik
x zamanindaki a kisisiyle y zamanindaki bir kisinin ayni oldugu tezini
icermektedir. Bu perspektifle felsefe tarihine bakildiginda kisisel 6zdeslik
problemine iliskin iki yaklagim bi¢iminin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi kisisel 6zdesligi ruh ve t6z gibi konularin bir uzantisi
gibi degerlendiren rasyonalist ve metafiziksel yaklasimlardir. Ikincisi ise
zihnin dogasina dayanarak rasyonalist ve metafiziksel yaklasima itiraz
eden septik yaklagimlardir. Hume burada ikinci gruba girmektedir yani
onu kisisel 6zdeslik tasarimimiza iligkin septik diistinceler ileri siiren bir
filozof olarak degerlendirmekte hi¢bir sakinca bulunmamaktadir.

Hume kisisel 6zdesligi sadece Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme
(Inceleme) (A Treatise of Human Nature) adl1 eserinin “Kisisel Ozdeslik”
adli bolimii ve kitabina yazdigi “Ek”‘te (Appendix) tartigmaktadir.
Tartismanin ana kismi olan “Kisisel Ozdeslik”, “Ruhun Ozdeksel
Olmamas1” adl1 alt-béliimiinden (inceleme 1.4.5) sonra kaleme alinmustur.
Bu bakimdan Hume’un kisisel 6zdeslik tartismasini, Thiel’in de iddia
ettigi gibi, onceki boliimiin devami gibi siirdiirdiigiinii sOyleyebiliriz.
Ciinkii kisisel 6zdeslik sorusturmasi ruhun bir t6z olarak yalinligi ve
boliinemezligi ile ilgilidir ve ruhu agiklarken Hume bu boliimde (Ruhun
Ozdeksel Olmamasi adli béliimde) bizim bir téz tasarima sahip
olamayacagimizi savunmaktadir. Bunun bir devami olarak Inceleme
1.4.6’da ‘zaman i¢inde bir ve ayn1 sey olarak var oldugumuza inancimizin
nasil ortaya ¢iktigini’ incelemektedir (Thiel, 2011: 387). Dolayisiyla bu
sorusturmanin ¢ikis noktasinda Hume’un ruh ve t6z hakkindaki felsefi
sonuglarinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bu yiizden de Hume’un kisisel
0zdeslik hakkindaki goriislerinin onun diger metafizik konular hakkindaki
diistincelerinden ayrn diisliniilemeyecegini agiktir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, bu ¢alismada Hume’un ruh ve t6z hakkindaki diisiinceleri
irdelenmeyecektir (Oztanrikulu Ozel, 2023: 249-275).
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Kisisel 0zdesligin siirekli bir ben inanciyla agiklanmasi onun
metafizik olanla iliskisini kursa da t6z ve ruh konulari bu c¢aligmanin
disinda tutulacaktir; clinkii asil odaklanilacak yer benlik ve 6zdeslik
olacaktir. Hume benlik ve 6zdesligi irdelerken aslinda zihinsel bir t6ziin
olanakliligini aragtirdigindan dolay1 ulastigi sonuclar metafizik iddialara
kars1 onlar1 haksiz ¢ikaracak bir cevap niteligindedir. Oyle ki énemli bir
Hume yorumcusu olan Nicholas Capaldi, Hume’u ‘tozsel ben’e olan
inancgla basarili bir sekilde miicadele eden ilk filozof olarak ilan etmistir
(Capaldi, 1975: 139). Hume’un miicadelesinin en biiylik dayanagi hig
kuskusuz onun alg1 teorisi ve buna paralel olan ‘algi demeti’ teorisidir.
Hume kendi felsefesine uygun bir sekilde benligi ve 6zdesligi metafizik
Ogelerden kurtarmay1 denemektedir. Bu baglamda oncelikle onun benlik
ve sonra da Ozdeslik hakkindaki diislincelerini ortaya koymak
gerekmektedir.

1.Benlik

Hume’un benlik ile ilgili diisiinceleri literatiirde genellikle Inceleme
1.4.6 ve Ek arasindaki bir uyusmazligin ve hosnutsuzlugun konusu olarak
ele alinmaktadir. Baz1 yorumcular ise benligi tasarim olarak ele almakta
ve alg1 demeti teorisine odaklanmaktadir. Iki boliim arasinda Hume
acisindan  ‘gdriiniiste’ bir memnuniyetsizlik olsa da uyusmazlik
olmadigindan bu ¢alisma benligin tasarim olarak ele alinis1 kategorisinde
degerlendirilebilir. Nitekim Hume benligin varligindan siiphelenmeksizin
‘siirekli bir benlik’ tasarimina odaklanmaktadir.

Hume’un algiya dayali felsefesinde yalin ve karmasik olmak tizere
iki tiirli tasarim s6z konusudur. Yalin tasarimlar hicbir sekilde
ayristirtlamayan tasarimlardir. Karmasik tasarimlar ise pargalara
ayrilabilirler (Hume, 2009: 17). Yalin tasarimlar i¢in istisnasiz igleyen bir
kural vardir. Buna gore “her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin
izlenimi ve her yalin izlenimin onu karsilayan yalin bir tasarimi vardir.”
(Hume, 2009: 18). Karmasik tasarimlar yalin tasarimlardan olugsmaktadir.
Dolayisiyla karmasik tasarimin her yalin parcasinin ‘dogrudan ya da
dolayl olarak’ yalin bir izlenimi olmalidir (Hume, 2009: 20). Hume’un
insan dogas1 bilimi i¢in olusturdugu ‘ilk ilke’ budur ve tiim epistemolojisi
bu ilke iizerine insa edilmektedir (Hume, 2009: 20). ilk ilkeyle tasarimlarin
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kaynagindaki izlenimleri arayan Hume, tasarimi ortaya c¢ikaran, onu
onceleyen izlenime ulasincaya kadar incelemesini siirdiirmektedir.
Hume’a gore “Izlenimin incelenmesi tasarima agiklik kazandirir, tasarimim
incelenmesi de tim akil yiriitmelerimize benzer bir agiklik getirir.”
(Hume, 2009: 63). Bu nedenle benlik tasariminin sorusturmasi bu
tasarimin nasil bir tasarim oldugu ve bir izlenimi olup olmadigi
arastirmasiyla baglamaktadir.

Benlik tasarimi karmasik bir tasarimdir ve Hume tartismanin baginda
bu tasarimi yalin bir tasarim gibi ele alan felsefelere karsi ¢ikmaktadir.

Kimi felsefeciler vardir ki BENLIGIMIZ (self) dedigimiz seyin her an

yakinen bilincinde oldugumuzu, varolusunu ve varolustaki

devamliligini  duyumsadigimizi  imgelerler ve hem eksiksiz
0zdesliginden hem de yalmhigindan bir tanitlamanin agikligimin

Otesinde emindirler. Derler ki, en giiclii duyum, en siddetli tutku, bizi

bu goriisten uzaklastirmak yerine, yalnizca onu daha yogun bir bigimde

ortaya koyar ve bizi ac1 ya da haz yoluyla benlik iizerindeki etkilerini

irdelemeye gotiiriir. (Hume, 2009: 173).

Hume’a gore bazi filozoflar benligi (self) her an aracisiz olarak
farkinda oldugumuz ve devamli varolusunu duyumsadigimiz milkkemmel
bir 6zdeslik olarak tanimlamaktadir. Baz1 filozoflar derken isaret ettigi
belli kisiler olmasa da Kartezyen filozoflar1 ve onlarin sonuglarint devam
ettiren filozoflari, metafizikgileri hedef almaktadir. Bu filozoflarin benligi,
miikemmel bir 6zdeslikle birlikte yalin olarak sunmalar1 Hume acisindan
bir itiraz noktasidir. Hume bu filozoflarin savunduklar1 gibi bir benlik
tasarimina  sahip olamayacagimizi, felsefesinin  ‘ilk  ilke’siyle
temellendirmektedir. Capaldi’nin de belirttigi gibi, Hume benlik
tasarimina sahip olmadigimizi iddia etmemektedir; bunun yerine benligin
yalin bir tasarimma sahip olmadigimizi savunmaktadir (Capaldi,
1995:628). Eger benligi reddetseydi kisisel 6zdeslik hakkinda bir tartisma
ylrlitemezdi. Onun reddettigi sey, benlik tasarimina yiiklenen tozsel
anlamlardir. Bu diisiincesini epistemolojisine uygun bir sekilde gelistiren
Hume i¢in yapilacak sey cok agiktir: Benlik tasarimina kaynaklik eden
izlenimi arastirmak ya da baska bir deyisle ‘ilk ilke’yi bulmaktir.

Ona gore benlik tasarimin hangi izlenimden tliredigini ‘celigki ve
sagmalik olmaksizin’ cevaplamak miimkiin degildir (Hume, 2009: 173).
Bu su anlama gelmektedir: Benligin bir izlenimi oldugunu varsaymak
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sagma; izlenimi olmayan bir izlenime sahip oldugumuzu sdylemek ise
celigkidir (Robison, 1995: 689). Her ‘ger¢ek tasarimi’ ortaya ¢ikaran belli
bir izlenimin olmasi gerekirken benligin bir izlenimi oldugunu diistinmek
sacmadir; ¢linkii “benlik ya da kisi herhangi bir izlenim degil cesitli
izlenim ve tasarimlarimizin onunla bir iligkisi oldugunu sandigimiz
seydir.” (Hume, 2009: 173). Dolayisiyla bu bir san1 ya da varsayimdir.
Eger yine de bu tasarimi bir izlenimin ortaya c¢ikardigi diisliniiliiyorsa
benin siirekli ve ayniligindan 6tiirii bu izlenimin de yagsam boyunca siirekli
ve ayni kalmasi gerekmektedir. “Oysa siirekli ve duragan higbir izlenim
yoktur. [...] dolayisiyla bdyle bir tasarim da yoktur.” (Hume, 2009: 173).
Bu durumda higbir izlenimi olmadig1 halde benligin yalin ve siirekli bir
algis1 oldugunu iddia etmek, onun bir izlenime sahip oldugunu ileri siirmek
oldugundan celiskilidir. Bdylece Hume benlik tasarimina kaynaklik eden
yalin bir izlenimin oldugu disiincesini reddetmekte; aksine benligin
karmasik bir tasarim oldugunu savunmaktadir. Karmagik tasarimlarin her
yalin pargasinin dogrudan ya da dolayli bir sekilde yalin bir izleniminin
olmasi gerektigini diisiinen Hume icin benlik ya da kisisel 6zdeslik
tasarimini meydana getiren yalin izlenimler, Capaldi’nin de belirttigi gibi,
refleksiyonun izlenimleridir (Capaldi, 1995: 631).

Hume’a gore iki tirlii izlenim vardir: duyu izlenimleri (ing.
impression of sensation) ve refleksiyon izlenimleri (ing. impression of
reflection). Duyu izlenimlerini ortaya ¢ikaran nedenleri bilemeyiz ve
bunlar1 aragtirmak anatomistlerin ve doga filozoflarinin igidir. Refleksiyon
izlenimlerini ortaya ¢ikaran sey ise biiylik bir oranda tasarimlarimizdir.
Oncelikle bir duyu izlenimini deneyimleriz ve bununla sicaklik, sogukluk,
susuzluk, aclik ya da bir gesit hazz1 ya da aciyr algilariz. Izlenimler
kaybolduktan sonra zihinde bu izlenimlerin birer kopyas: kalir ve buna
tasarim denir. Bu tasarimlar bellek ve imgelem tarafindan yeniden
cagrilarak yeni izlenimlere ve tasarimlara kaynaklik etmektedir (Hume,
2009: 21). Hume’un refleksiyon izlenimi dedigi sey tasarimin Onceki
izlenimleri {izerine bir refleksiyonun triintidiir ve bellek ile imgelemin
igbirligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda benlik ve kisisel 6zdeslik
tasarimlarina bakildiginda bu tasarimlarin, Stroud’un da belirttigi gibi,
dogrudan duyulardan tiiremedigi goriilmektedir (Stroud, 1977:118).
Nitekim higbir duyu izlenimi degismez ve devamli degildir.
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Benlik ya da kisisel 6zdeslik gecmis algilarin ve deneyimlerin
imgelemin c¢agrisim ilkesiyle yeniden iiretime sokulmalarinin bir
riiniidiir. Bagka bir deyisle bu tasarim duyu izlenimlerinin yarattigi algi
serisinden meydana gelmektedir. Bu nedenle yalin ve bireysel bir benlik
izlenimine sahip degilizdir. Bu tasarim ¢esitli izlenim ve tasarimlarimizin
ona bir referans sagladigini sandigimiz seydir. Buna izin veren sey ise
zihnin igerigi yani algilardir. Eger bir benlik tasarimindan s6z edilecekse
bu tasarim sadece algilarla yakalanabilen bir tasarim olmalidir.

Hume’a gore benlikle ilgili bir aragtirma yapildiginda “sicaklik ya
da soguklugun, 151k ya da goélgenin, sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin
su ya da bu tikel algis1” karsimiza ¢ikmaktadir (Hume, 2009: 174). Benlik
bu tikel algilar sayesinde aciklanmaktadir. Dolayisiyla tikel algilar,
benligin  siirekliligi  diisiincesinin  kavranamaz oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Hume bu arglimanini literatiirde ‘demet teorisi’ (ing. bundle
theory) olarak bilinen diisiinceleriyle gelistirmektedir. Ona gore benlik,
“siirekli bir akis ve hareket i¢inde olan farkli algilarin bir demetinden ya
da derleminden bagka bir sey” degildir (Hume, 2009: 174). Zihin adeta bir
tiyatro sahnesi gibi algilarin art arda gosteriminden olusmaktadir. Algilar
bir ¢esitlilik icinde sahneden gelip gegerler (Hume, 2009: 174). Her benlik
kendi algilarinin ardigikliginin kavrayisina sahiptir; buna karsin benligin
degismez ve devamli bir kavrayisi agik degildir. Baska bir degisle zihin bir
téz degildir. Ancak yine de benligi toz olarak kabul etmek gibi ya da ardigik
algilara 0zdeslik yiiklemek gibi bir egilimimiz vardir. Bu egilim ile
yasamimiz boyunca degisim ve kesinti olmaksizin bir var olusa sahip
oldugumuzu varsayariz. Sorun da burada ortaya ¢ikmaktadir. Benlik farkli
algilarin bir demetiyse ya da yiginiysa onlari birlestiren sey nedir? Baska
bir deyisle birbirinden farkli, ayirt edilebilir ve ayr1 olarak var olabilir
algilarin degismez, devamli ve ayni benlige ait oldugunu neden
diisiiniiriz? Bu soru Hume’un kendimize neden 6zdeslik ylikledigimizi ve
bu egilimimizin kaynagin arastirdig1 sorudur. Bu soruyla Ingiltere’de son
yillarda popiiler olarak tartisilan ‘kisisel 6zdesligin dogasi’ hakkindaki
diisiincelerini agiklamak niyetinde olan Hume 6zdeslik ¢oziimlemesinde
bulunmaktadir (Hume, 2009: 178). Bu c¢oziimleme kisisel 6zdeslik
sorusturmasin1 daha detayli bir sekilde gelistirmesini sagladigi i¢in
oldukga onemlidir.
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2. Ozdeslik

Hume’un 06zdeslik hakkindaki diisiinceleri, kisisel 06zdeslik
tartismasindan Once, dis diinyanin algidan ayr1 ve bagimsiz var olduguna
iliskin inanglarimizin sorgulandig1 Inceleme 1.4.2°de ele alinmistir. Ona
gore algilardaki kesintiye ragmen izlenimlerdeki degismezlik ve siireklilik
algis1 varsayimsal bir 6zdeslik iliskisiyle olugsmaktadir. Kesintili algilari,
birbirinden ayr1 algilar olarak gormeksizin onlar1 6zdes olarak kabul ederiz
(Hume, 2009: 134). Boylece dis diinyanin algidan ayr1 ve bagimsiz bir
sekilde var olduguna inaniriz. Burada dikkat c¢eken iki nokta
bulunmaktadir. Birincisi stirekli bir benlik tasariminin tipki dis nesneler
gibi 6zdeslik iliskisiyle iiretilmesidir. Ikincisi ise 6zdesligin bir varsayim
ya da inang¢ olusudur. Hume kisisel 6zdesligi tartisirken dort boliim 6nce
izledigi yolda yeniden yiirlimektedir.

Hume’a gore Ozdeslik, ardisiklik ig¢inde var olan birgok farkl
nesnenin algidaki degisimi ve kesintisine ragmen ayni olarak kabul
edilmesidir. Zihin bazen algilardaki ardisikligin degistigini ve kesintiye
ugradigin fark etse de ardindan ona eksiksiz bir 6zdeslik yiiklemektedir.
Zihnin bunu yapan yetisi imgelemdir. Imgelem ‘yanlis bir sekilde’ degisen
ve kesintili algilar1 degismez ve kesintisiz olarak varsayma egilimi
tagimaktadir (Hume, 2009: 175-176). Gergekte ise algilanan sey sadece
iliskili nesnelerin ardigiklig1 yani cesitliliktir. Imgelem bunlar1 6zdes
olarak birlestirerek hataya neden olmaktadir. Ona goére bu hata giinliik
deneyim ve gozlemlerin incelenmesiyle daha net anlasilabilir; ¢linkii bu
incelemenin sonucunda, “degisebilir ya da kesintili olan ve yine de ayni
kalmay: siirdiirdiikleri varsayilan nesnelerin aslinda benzerlik, birliktelik
ya da nedensellik tarafindan bir araya getirilen parcalarin ardisikligindan
olustugu” acike¢a goriilebilmektedir (Hume, 2009: 176). Baska bir deyisle
“degisimsizliklerini  ve  kesintisizliklerini  gozlemedigimiz  halde
kendilerine 6zdeslik yiikledigimiz tiim nesneler aslinda iliskili nesneler
ardisikligindan” bagka bir sey degildir (Hume, 2009: 176). Benzerlik,
bitisiklik ve nedensellik iliskisi imgelemin bir nesneden bir digerine
gecisini  kolaylastirir ve bu gegisi sanki tek bir siirekli nesneyi
diisiiniiyormuscasina piiriizsiiz kilar (Hume, 2009: 179). imgelem bu ii¢

167



iliski yoluyla dogal bir sekilde cagrisimda bulunmaktadir ve farkli algilara
bir birlik vermektedir.

Hume higbir aciklama yapmasa da benzerlik, bitisiklik ve
nedensellik iliskilerinden bitisiklik iliskisinin, 6zdeslik tasarimini
iretmede imgelemin kullandig: bir iliski olmadigimn ileri siirerek onu bir
kenara birakmaktadir.

Burada agiktir ki kendimizi benzerlik ve nedensellikle siirlandirmali

ve oniimiizdeki durumda ¢ok az etkisi olan ya da higbir etkisi olmayan
bitisikligi bir kenara birakmaliyiz (Hume, 2009: 179).

Bitisiklik imgelem tarafindan algilara birlik vermek icin kullanilsa
da Ozdesligi iiretmede etkisizdir; ancak bitisikligin neden-sonug
iligkisindeki rolii diistintildiigiinde 6zdesligin iiretiminde dolayli bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak 6zdesligi tireten iliskiler konusunda
bitisikligi higbir sekilde ele almamis olmasi onun kararliigimi gozler
oniine sermektedir. Bu baglamda bir sorun varmis gibi goriinebilir; ¢linkii
neden-sonu¢ Ozdesligin iiretilmesinde kullanilan bir iliskidir; ancak
bitisiklik, neden-sonug iliskisinin {iretiminde yer aldigi halde 6zdesligin
iiretilmesinde etkisizdir. Pears ve Thiel’in agiklamalar1 bu soruna makul
bir ¢6zlim sunmaktadir. Pears’e gore buradaki nedensellik uzamsal bir
nedensellik degil zihinsel bir nedenselliktir. Dolayisiyla bunu iireten
uzamsal bir bitisiklik degildir; ¢iinkii bazi algilar hicbir fiziksel lokasyona
sahip degildir (Pears, 1993: 295). Thiel de Pears gibi Hume’un uzayda
herhangi bir yerde var oldugu sdylenemeyen bazi algilarin oldugunu
diistindiigiinii ileri stirmektedir ve bu algilar, bitisiklik ilkesini 6zdeslik
meselesinde algilarin birlestirilmesi konusunda yararsiz yapar (Thiel,
2011: 394). Ciinkii 6zdeslik, imgelem tarafindan, nesnelerin siirekli bir
sekilde uzayda ya da mekanda bitisiklermis gibi algilanmasiyla iiretilen bir
tasarim degildir. Bundan ziyade imgelemde tasarimlara birlik vererek
6zdesligi olusturan iliskiler benzerlik ve nedenselliktir. Imgelem, ardisik
algilara benzerliklerinden ya da aralarinda oldugu varsayilan
nedensellikten dolay1 6zdeslik yiiklemektedir. Bellek sayesinde ge¢mis
algilarin imgeleri hatirlanir ve imgelemin diislince zincirinde bir halkadan
digerine gecisi ¢agrisim araciligiyla kolaylasir (Hume, 2009: 179). Gegmis
algilarin imgeleri hatirlanmaksizin benzerliklerinden ve
nedenselliklerinden s6z edilemez. Dolayisiyla bellek islevini yitirirse ne
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0zdeslik ne de kisisel 6zdeslik tasarimi1 miimkiin olacaktir. Bu bakimdan
Hume’a gore bellek, 6zdeslik tasariminin ve kisisel 6zdesligin kaynagidir
(Hume, 2009: 179).

Hume bellegin kisisel 6zdeslik tasariminin kaynagi oldugunu
diisiinse de bellegin bu 6zdesligi iirettigini savunmaz. Uretmenin ve
kesfetmenin birbirinden farkli seyler oldugunu ortaya koyan Hume icin
bellegin pozisyonu kesfedici olmasidir.

Kim bana 6rnegin 1715 Ocak aymn ilk giinii, 1719 Martinin 11’inci

gliniinii ve 1733 Agustosunun 3’lincii giinii diisiince ve eylemlerinin

neler oldugunu soyleyebilir? Ya da bu giinlerin olaylarmi biitiiniiyle
unuttugu icin, simdiki benliginin o zamanki benligi ile ayni kisi
olmadigin1 iddia edecek ve bu yolla kisisel 6zdesligin en yerlesik
kavramlarim altiist mii edecektir? Oyleyse, bu gériise gére bellek bize
farkli algilarimiz arasindaki neden-sonug iligkisini gostererek kigisel
Ozdesligi liretmekten ¢ok kesfeder. (Hume, 2009: 180).

Bellek sayesinde ardisik algilar arasindaki benzerlik iligkisi ve farkl
algilar arasindaki nedensellik iliskisi kesfedilmektedir. Bellek bir kasif gibi
imgeleme malzeme sunmakta ve kisisel 6zdeslige kaynaklik etmektedir.
Ancak imgelem bellegin sunduklaryla yetinmeyerek isleyisini
bellegimizin 6tesine genisletmektedir (Hume, 2009: 180). Uc sene dnce
bugiin ne yaptigimizi hatirlamasak da imgelem onun simdiki ben ile ayni
kisi oldugunu iireterek bellegin 6tesine ge¢mektedir. Dolayistyla kisisel
0zdeslik tasarimi, gercek bir tasarim degil; imgelemin, bellegi asarak
iirettigi bir uydurma tasarimdir (Hume, 2009: 181). Imgelem Kisisel
0zdesligi, bellek sayesinde hatirladigi, ayr1 var oluslara sahip algilara
‘imgesel bir birlik’ vererek tiretmektedir (Hume, 2009: 180). Hume’a gore
her alg1 diger her algidan farkli, ayirt edilebilir ve ayrilabilir iken zihne
0zdeslik yiiklemek uydurma bir 6zdeslikten baska bir sey degildir; ¢linkii
Ozdeslik algilar arasindaki gergek bir iliskinin duyumsanmasiyla
olusmamaktadir. Bunun yerine “yalnizca {lizerinde diisiindiigiimiiz zaman
(farkli algilara ait) tasarimlarin imgelemdeki birligi nedeniyle onlara
yiikledigimiz bir niteliktir.” (Hume, 2009: 179). Eger Hume 6zdesligi,
algilar arasindaki gercek bir iligki olarak diisiinseydi nedensellik
hakkindaki tiim arglimanlarina ters diisecek; bununla birlikte degismeyen
ve kesintisiz bir benligi de kabul etmek zorunda kalacakti. Ancak Hume
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anlama yetisinin hi¢cbir zaman nesneler arasinda gercek bir iliski
gozlemlemedigini savunarak Ozdesligi (neden-sonug iliskisi gibi)
imgelemin ¢agrigimsal dogasiyla agiklamaktadir (Hume, 2009: 179-180).
Ciinkli insanin anlama yetisi ayr1 varoluslar arasinda hicbir baglanti
saptayamaz. Dolayisiyla 6zdeslik, Hume’un 0&zellikle vurguladigi ve
Baxter’in da belirttigi gibi, kesfedilen bir iliski degil; algilar arasindaki
iliskinin diigtiniilmesi sirasinda hissedilen bir iligkidir (Baxter, 1998: 205).
Imgelemin &zdesligi {iretmesi hem dzdesligin hem de siirekli bir benligin
aslinda bir his oldugunu; dolayisiyla bir inang oldugunu agiga
cikarmaktadir. Nitekim inang ‘dogalarimizin diisiinsel olmaktan ¢ok
duyusal olan boliimiiniin bir edimi’dir (Hume, 2009: 131). Bu baglamda
dis nesnelerin devamli varligma inandigimiz gibi siirekli ve yalin bir
benligin varligina da inaniriz.

Bir babanin ge¢miste cocuk olmasi ya da birka¢ ay dnce sismanken
simdi zayiflamasi algilardaki degisiklige ve kesintiye ragmen 6zdesliginde
bir degisiklik barindirmiyorsa bunun nedeni bir ¢esit inang olusudur ya da
baska bir deyisle benlik, ruh ve t6ziin varsayimidir. Ayni varsayim bitki ve
hayvanlar i¢in de siirdiiriilmektedir. “Kiiciik bir bitkiden biiylik bir agag
haline gelen mese tek bir 6zdek pargaciginin ya da pargalarinin tek bir
seklinin bile ayni olmamasina karsin hala ayni mese” olarak kabul
edilmektedir (Hume, 2009: 177). Yanlis ve kurmaca olan bu 6zdeslik
diistincesiyle algilardaki degisikligi ve farklilig1 gizlemek icin ‘anlasilmaz
bir ilke’ uydurulur (Hume, 2009: 175). Bu uydurmaya ise ‘ruh, benlik ve
t6z’ ya da ‘toz, ya da kokensel ve ilk 6zdek’ ad1 verilir (Hume, 2009: 175;
154). Mese agacini, mese agaci yapan bir toziin oldugunu varsaymak gibi.
Mese fidan1 ve mese agaci arasindaki degisiklik 6zdeslik diisiincesiyle
celisen bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Hume’a gore algilar arasindaki
farkliligin olusturdugu ¢eliskiden kurtulmak igin t6z gibi bir kurgusal 6z
kabul edilerek degisime ragmen ayni kaldigina inanilmaktadir. Zihnin
celiskiden kaynaklanan gerilimini gevsetecek bu varsayimlar kisisel
0zdesligin kabulii i¢in de gegerlidir. Zihin farkli fakat ilgili algilarin
ardigikliginin bir toplamiyken ona miikemmel bir 6zdeslik yiiklemek
benligi toz ile aymi kategoriye sokmak demektir; ¢iinkii miikemmel
0zdeslik kesintisiz ve degismez olan bir nesneyi gerektirmektedir ve bunun
en uygun karsilig1 tozdiir.
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Toz de benlik gibi higbir yalin izlenimine sahip olmadigimiz bir
tasarimdir. Bu yiizden aslinsa tdziin acik ve belirgin bir tasarimina sahip
degilizdir (Hume, 2009: 25-26). Benlik ya da tézden soz ediliyorsa bu
terimlere eklenmig bir tasarimimiz ve o tasarimlara da karsilik gelen bir
izlenimimiz olmalidir. Oysa biz yalin ve bireysel bir sey olarak benligin ya
da toziin higbir izlenimini tasimayiz. Bu nedenle Hume’a gore bunlarin o
anlamda higbir tasarimlaria sahip degilizdir. Benlik denilen sey sadece
algilarin toplamiysa hangi yalin algi, zihinsel bir t6z tasarimina kaynaklik
edebilir ki? Zihnin bir istiridye yasamindan daha yalin bir yasami
oldugunu varsaydigimizda bile yalin bir t6z tasarimini edinmek miimkiin
degildir; ¢linkii zihnin aglik ya da susuzluk gibi yalin bir algist benlik ya
da toz tasarimi i¢in yetersizdir (Hume, 2009: 420). Boylece Hume benligin
yalin bir kavrayis1 oldugu iddialarina tdziin de benligin de tikel algilardan
ayr1 olarak tasarlanmalar1 nedeniyle kars1 ¢ikmistir. Eger bir tozden ya da
benlikten s6z edilecekse bu sadece tikel algilar ya da bagka bir degisle
varolusu birbirinden ayr1 olan farkli algilarla olabilir (Hume, 2009: 420).

Felsefe tarihinde siiregelen t6z ve benlik anlayislarina giiglii ve
septik bir perspektif gelistiren Hume bu disiincesiyle bir yandan
metafizigi ciddi bir sekilde elestirmektedir; bir yandan da insan dogasinin
bilimsel ve pozitif bir agiklamasini1 sunmaktadir. Metafizikgiler tozii “bir
birlik ve biitiinliik ilkesi’ olarak varsaymaktadir ve bununla birlikte farkli
ve ayirt edilebilir algilarin gesitliligine karsin onlarin tek bir sey olarak
anilmasi i¢in onlara tek bir ad vermektedir (Hume, 2009: 154). Bu birligin
ya da birlestirici ilkenin t6z oldugunu ileri siiren metafizikgiler benligi de
zihinsel bir t6z olarak kabul etmektedirler. Hume birlestirici ilkenin olup
olmadigin1 hem Inceleme 1.4.6’da hem de inceleme’ye sonradan yazdig
Ek’te sorarak kisisel 6zdesligin ve dolayisiyla benlik ve t6z kavramlariin
birer uydurma ve kurgu oldugunu savunmaktadir.

Sonug¢

Hume Ek’te birlestirici ilke konusunda memnuniyet duymadigini
ifade eder ancak bununla birlikte Kisisel Ozdeslik boliimiindeki
diisiincelerinden vazgecmez. Aslinda Hume kendi algi teorisiyle bunu
aciklayamayacagini bilir. Ne kendi alg1 teorisi ne de metafizik agiklamalar
ayr1 ve ardisik algilarimizi zihnimizde birlestiren ilkeyi agiklayabilirler.
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Hume bu konuda doyum veren hi¢bir kuram bulamadigindan kendisini bir
‘labirentte’ hissettigini itiraf eder (Hume, 2009: 419).

Tim ayr algilarimizin ayri var oluslara sahip oldugunu ve zihnin
hi¢bir zaman ayr1 var oluslar arasinda gergek bir baglant1 algilayamadigini
savunmaya devam eder. Hume bu septik ilkelerinden vazgegseydi ya da
zihnin algilar arasinda gercek bir baglanti algiladigini kabul etseydi zihnin
ardisik algilarin demetinden daha fazla bir sey oldugunu iddia eden
disiinceyi inkar edemezdi yani zihnin t6z oldugunu kabul etmesi
gerekirdi. Dolayisiyla onun itiraz1  kisisel 06zdeslik hakkindaki
diislincelerde yer alan tozsel benlik anlayislarinadir. Hume kendi algi
teorisine sizacak her tiirlii metafiziksel 6ge icin tedbirini almistir. Benligi
algilarla agiklayarak epistemolojisinden beslenen septik bir elestiri ortaya
koymustur. Bu yiizden alg1 demeti teorisi metafizik elestirisi bakimindan
oldukga onemlidir.

Hume bu teoriyle farkli algilara ragmen kendimize neden 6zdeslik
atfetme egiliminde oldugumuzu agiklayarak kisisel 6zdeslige kars1 septik
bir sonuca varmaktadir. Buna gore kisisel 6zdeslik denilen seye yanlis
inanc1 ya da kurguyu kanitlayacak yeterli ve ikna edici bir teori ileri
siiriilemez. Bu sonu¢ Hume’un kisisel 6zdeslikle ilgili diistincelerindeki
diigtimlerin ¢6ziimii gibi diisiiniilebilir ancak 6zellikle de 6zdeslikle ilgili
diisiinceleri yiiziinden yetersiz ve zayif goriinmektedir. Eger 6zdeslik
yalnizca lizerinde diisiindiigiimiiz zaman farkli algilara ait tasarimlarin
imgelemdeki birligi nedeniyle onlara yiikledigimiz bir nitelikse sorun da
burada derinlesir; ¢linkii farkl algilara ragmen imgelemin bu birligi neden
verdiginin onaylanabilir hi¢bir agiklamasi olmadigint Hume da kabul
etmektedir. Bu ise Hume’un diisiincelerinin en gii¢siiz kaldig1 noktadir;
belki de bunun kanit1 kendisini bir labirentte hissetmesi olabilir. Bu itirafi
yerindedir; ancak bu durum onun 6zdeslik fikrine dayali kisisel 6zdeslik
diisiincesinde taraf bulmakta zorlanacagi sonucunu degistirmez.
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Cagdas Dil Felsefesinde Onermelerin Yapis1 ve Ontolojik

Siniflandirilmasi
Oguz Akgelik!

Ozet

Bu calismada ciimlelerin anlamlari, dogruluk degeri tasiyicilar1 ve
iclemsel tutumlarin nesnesi olma gorevleri lizerinden tanimlanan 6nerme
kavrammin ontolojik yapist ve siiflandirilmas: ele alinmaktadir. Ilk
olarak Onermelerin ayrici tanimi ile dil felsefesi ve mantiktaki gorevleri
tizerinden ontolojik tanimlarina deginilerek, Onermelerin anahtar
anlambilimsel gorevlerini sunulmustur.

Temel dnermeler kuramina gore 6nermeler (i) climlelerin anlamlart,
(i1) dogruluk degerlerinin birincil tasiyicilart ve (iii) bu climlelerle ifade
edilen (i¢clemsel) tutumlarin nesneleridir. Baz1 felsefeciler kendi dilsel ve
mantiksal kuram g¢ergevelerinin ihtiyaglarina gore 6nermelere ek gorevler
de yiiklemislerdir. Ardindan, 6nermelerin yapisi ve dogasina iliskin 6nemli
sorunlara deginilmistir. Bu sorunlara verilecek yanitlar 6nermelerin hem
anlambilimsel Ozellikleri hem de ontolojik yapilar1 i¢in giiclendirici
aciklamalara zemin saglama noktasinda Onemlidir. Son bdliimde
Onermeci-gergeke¢i goriisii benimseyen filozoflarin, 6nermelerin yapisina
ve dogasina dair goriiglerini siniflandiracagiz.
Anahtar kelimeler: Onermeler, Onermelerin Yapisi, Yapisal Onermeler,
Onermelerin Siniflandirilmasi, Dil Felsefesi.

' Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, oguzakcelik@gmail.com (Bu galisma, yazarm
“Fregeci Atomsal Diisiincelerin Yapist ve Birligi: Bir A¢imlama ve Giiglendirme” basl
doktora tezinin ilgili kisimlarindan tiiretilerek hazirlanmistir. Yazar, ¢aligmaya elestirel
katkisindan otiirti M. Taylan Ciiyaz’a tesekkiirlerini sunar.)
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Structure and Ontological Classification of Propositions in
Contemporary Philosophy of Language

Abstract

In this study, the ontological structure and classification of the
concept of proposition, defined in terms of being the meanings, truth
bearers and objects of intensional attitudes of sentences, will be discussed.
First, the differential and ontological definition of proposition and their
roles in philosophy of language and logic will be discussed, and the key
semantic roles of propositions will be presented.

According to the basic theory of propositions, propositions are (i) the
meanings of sentences, (ii) the primary bearers of truth values, and (iii) the
objects of the (intensional) attitudes expressed by these sentences. Some
philosophers have assigned additional roles to propositions according to
the requisites of their own linguistic and logical theoretical frameworks.
Accordingly, some important problems regarding the structure and nature
of propositions will be addressed. The answers to these problems are
important in providing the basis for strengthening explanations for both
the semantic properties and ontological structures of propositions. In the
last section, we will classify the views of the propositional-realist
philosophers regarding the structure and nature of propositions.
Keywords: Propositions, Structure of Propositions, Structured
Propositions, Classification of Propositions, Philosophy of Language.
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Giris

Bu ¢alismada ciimlelerin anlamlari, dogruluk degeri tasiyicilar1 ve
iclemsel tutumlarin nesnesi olma gorevleri lizerinden tanimlanan énerme
kavraminin ontolojik yapisini ve smiflandirilmasini ele alacagiz. Bu
baglamda, ¢alismamiza cagdas dil felsefesi g¢ergevesinde Onermelerin
dogas1 ve yapisina dair kavramsal bir girisle baslayacagiz. Ikinci boliimde
Onermelerin ayrici tanimu ile dil felsefesi ve mantiktaki gorevleri izerinden
ontolojik tanimlarina deginecegiz. Onerme kavramma dair giincel
tartigmalarda ilintili iki tiir felsefi ¢oziimlemeye bagvurulmaktadir. Birinci
tiir ¢oziimleme olan anlambilimsel ¢oziimleme, ciimlelerin anlamlarini ve
dogruluk kosullarini, ikinci tiir ¢oziimleme ise 6nermelerin yapilarina ve
dogalarina iliskin agiklamalar1 ortaya koymaktadir. Ugiincii boliimde,
Onermelerin  anahtar anlambilimsel gorevlerini sunacagiz. Bazi
felsefeciler, ortaya koyduklart dilsel ve mantiksal kuramlarinin
cergevelerinin ihtiyaglarina gére dnermelere ek gorevler de yiliklemislerdir.
Dordiincti boliimde oOnermelerin yapist ve dogasina iligkin 6nemli
sorunlara deginecegiz. Ele alacagimiz problemler, sonraki bdliimde
deginecegimiz cesitli onerme kuramlar1 i¢in bir 6lgiit olmasi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan bir 6nerme kurami, 6nermelerin dogasi ve yapisi
ile ilgili sorunlara tatmin edici cevaplar verebildigi Olgiide yeterli ve
eksiksiz bir kuram sunabilir. Birinci alt boliimde Onermelerin yapisina
iligkin temel sorunlari, ikinci alt boliimde ise 6nermelerin birligine iliskin
sorunlart ele alacagiz. Son bolimde Onermeci-gercekei goriisii
benimseyen filozoflarin, dnermelerin yapisina ve dogasina dair goriislerini
siiflandiracagiz.

Yapisal onermeleri benimseyen Fregeci goriise gore onermelerin
yapisi, duyum ve gonderge ayrimina dayanan ve onlari ifade eden
climlelerin  yapisin1  yansittigt  varsayan, bilesimsellik ilkelerine
benimsemesinden 6tiirli yapisal onermeler olarak siniflandirilir. Russellct
yapisal goriise gore ise Onermelerin bilesenleri bireyler, ozellikler ve
iligkilerdir. Bu bilesenler, fiillerin 6nermeler i¢indeki baglayici katkisiyla
bir arada tutulur. Yapisal onerme goriisiine karsit bir goriis, climlelerin
ifade ettigi Onermelerin ya olanakli diinyalar kiimeleri olarak ya da
olanakli diinyalardan dogruluk degerlerine tanimlanan fonksiyonlar
aracihigiyla tanimlandigi Onermelerin Olanakli Diinyalar Kuramdr.
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Onermeler ayrica diger varlik tiirlerine indirgenip indirgenemeyeceklerine
gore smiflandirilirlar. Indirgemeci goriisler 6nermelerin kiimeler, dilsel
agaclar, biligsel edimler veya olay tiirleri vb. gibi diger ontolojik
kategorilerle tanimlanabilecegini savunur. Ote yandan, indirgemeci
olmayan veya ilkelci goriisler olarak adlandirilan goriislere gore 6nermeler
aciklayici diger varliklara indirgenemezler. Buna gore dnermeler kendine
6zgii varliklardir. Bu goriis Cebirsel Yapilar ve Onermelerin Indirimci
Goriisleri olmak iizere iki ana kategoride ele alinmaktadir.

1. Onermeler

Bu calismaya oncelikle, terminolojik bir degini olarak “ciimle” ve
“Onerme” terimlerinin tanimlarini ele alalim. Ciimle, belirli bir dogal veya
yapay dilin sdzdizimsel kurallarina gore olusturulmus eksiksiz bir kelime
dizisidir. Onerme ise genel olarak her ikisi de “ciimle” terimini olusturan
iki karakteristik &zellik tarafindan tanimlanan bir yapidir. ilk olarak,
onermeler climleler tarafindan ifade edilen ve climlelerin anlamlarini
belirten kavramsal bir terimdir. Ikinci olarak, onermeler dogruluk
degerlerinin birincil tastyicilaridir ki bu 6zelligi bir cimlenin dogru ya da
yanlis olma durumu ifade eder. Bu tanim altinda, 6nerme terimi yaygin
olarak ¢ok anlamli kullanilmaktadir. Dogal olarak bu anlam ¢oklugu erken
donem analitik dil felsefesine de taginmistir. Rudolf Carnap’a gore dnerme
terimi iki farkli kavram arasinda belirsizdir:

(1) Bildirimsel bir ciimle

(i1) “Bir (bildirim) climlesiyle ifade edilen (gdsterilen, formiile
edilen, temsil edilen) sey.” (Carnap: 1942, 18).

(1)’e gore asagidaki ciimleler farkli 6nermeleri ifade etmektedir:

(1) Yagmur yagiyor.

2) It is raining.

3) 11 pleut.

Buna karsin, Carnap’in tercih ettigi (ii) tamimina gore Tiirkge,
Ingilizce ve Fransizca dillerindeki bu ciimleler ayn1 6nermeyi ifade
etmektedir.

Alonzo Church, Carnap’in tanimina {igiincii bir anlam ekleyerek,
Onermelerin giinimiizde temel mantik ve dil felsefesi kitaplarinda
tanimlamasina benzer sekilde yaygin kabul goren tanimi sunmustur.

178



Church’e gore bildirim climlelerinin anlamsal igerigi, bu climlelerin farkli
yapilarindan kaynakli degil, ayn1 veya farkli dillerde ifade edilmelerinden
bagimsiz olarak esanlamli, diger bir deyisle farkli climlelerde ortak olan
sunulan soyut bir nesnenin varligina isaret eder. (Church: 1959/2019, 514)
Bu soyut nesneler ise 6nermelerdir. Bu bakimdan, énermelerin ne fiziksel
bir varlik ne de dilsel bir varlik olarak tanimlanabilir ve ancak dilden
soyutlanarak elde edilebilir. Dolayisiyla, (1), (2) ve (3) climleleri ayni
anlama sahip olmalarindan &tiirii aym énermeyi ifade etmektedir.?

2. Cagdas Dil Felsefesinde Onermelerin Yapis1

Simdi 6nermelerin temel anlamsal rollerini ve ontolojik 6zelliklerini
iceren genel bir 6nermeler kuramimi inceleyelim. Onermelerin varligmi
kabul eden filozoflar, onermelerin felsefe ve mantikta, 6zellikle de
birbiriyle baglantili anlam ve dogruluk kavramlarini agiklamada
vazgecilmez bir 6neme sahip oldugunu diisiinmektedirler. Onermeler
ayrica bilgi, inang, arzu vb. gibi i¢lemsel tutumlarin ¢oziimlemesini
sunmak i¢in vazgeg¢ilmez bir kavramdir. Buna gore ilk alt boliimde, temel
bir Onermeler kuramini sunarak Onermelerin anlam kuramlarindaki
gorevlerini ele alacagiz. ikinci alt boliimde ise onermelerin dogasina
iliskin baz1 6zellikleri inceleyecegiz.

2.1. Onermelerin Gérevleri

Temel ya da klasik Onermeler Kurami olarak adlandirilan kurama
gore Onermeler

(G1) Ciimlelerin anlamlar1

(G2) Dogruluk degerlerinin birincil tagiyicilar

(G3) Bu maddelerle belirtilen iglemsel tutumlarin nesneleri

olma gorevlerine sahiptir.

Bu gorevler, Onermelerin temel tanimlayic1 nitelikleridir ve
onermelerin asgari Ozelliklerini betimler. Onermeler ciimlelerle ifade
edilir, climlelerin anlamidir ve dogruluk degerlerinin  birincil
tastyicilaridir. Onermelere yénelik dogruluk atif ciimlesi i¢in, “dogru” ile
ifade edilen &zelligi &rneklendirir. Onermeler nesnel gerceklikle, yani

2 Kuskusuz, burada ilintili kavram es anlamhilik ya da anlam aynihigi kavramimin aym
onermeyi ifade eden farkli ciimleler i¢in onciil bir kavram oldugu agiktir.
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diinyanin ve nesnelerin oldugu haliyle veya durumlariyla ilgili ne
olduguyla belirli bir iligki i¢indedir. Dogru onermeler olgu olarak
adlandirilir. Bu baglamda 6nermelerin dogruluk degeri ifadesini en temel
anlamiyla su sekilde tanimlayacagiz:

Herhangi bir p climlesi ancak ve ancak p ile ifade edilen 6nermenin

“dogru” ile ifade edilen 6zelligine sahip olmasi durumunda dogrudur
(Horwich: 2010), (Kirkham: 1995, 54) ve (Mulligan & Correia: 2021).

Onermelerin  {i¢iincii temel gorevi, iclemsel tutumlarin ve
bildirimlerin nesneleri ve bu ciimleciklerin gondergeleri olmalaridir. Bu
rol, 6znelerin 6nermeyle ilgili belirli bilissel iliskilerini ¢6ziimlemek i¢in
onemlidir. Baska bir deyisle, eger bir 6zne, bir 6nermeyle ifade edilen
dogruluga yonelik 6nermesel bir tavra sahipse, yani bunu akilct ve samimi
bir sekilde kabul ediyor ve eger tutumu farkli bir climlenin ifade ettigi
yanlishikla oOrtiisiiyorsa bu iki climle farkli 6nermeleri ifade ediyor
demektir. Ornegin, “Mehmet Seher Yildizi’'nin bir gezegen olduguna
inaniyor” bildirimi, Mehmet 6znesini Seher Yildizi’nin bir gezegen oldugu
diistincesiyle iligkilendiren bir inang iligkisi yonelimini ifade eder.

2.2. Onermelerin Ek Gorevleri

Bazi filozoflar kendi felsefi kuramlarinin ihtiyaglari dogrultusunda
Oonermelere yukarida belirtilen temel gorevlere ek olarak, bir dizi farkli
ayric1 gorevlerle iliskilendirilmistir:

(eGl)  Zorunluluk ve olumsallik gibi kipsel 6zelliklerin tasiyicilig

Buna gore climlelerle ifade edilen 6nermeler, miimkiin diinyalarda
anlamsal icerigi ifade etmeleri nedeniyle zorunluluk ve olumsallik gibi
kipsel ozelliklerin tastyicilaridir. Bu kipsel 6zellikleri igeren bir dnerme
kurami, bir sonraki bélimde ele alacagimiz Onermelerin Olanakli
Diinyalar Kurami anlayisidir.

(eG2) Argilimanlarin  c¢ikarsanabilirligi  ve gecerliligi  gibi
mantiksal iliskilerin nesneleri

Bu gorev kimi zaman gercegin tagiyicist olmasi bakimindan ortiik
olarak ele almir. Kimi dil felsefecileri bu gorevi ilave kuramsal bir yiik
olarak gormektense temel gorevlerine dahil etmektedir. Ancak ilkelci
goriisti savunan kimi filozoflar bu goriisli yadsimaktadir. (Merricks: 2015)
ve (McGrath & Frank: 2020)
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(eG3) Ciimlelerin bilgi icerigi

Bilgilendirici igerik teriminin neyi ifade ettigi konusunda bir
belirsizlik vardir. Kimi filozoflar bunu, farkli ciimlelerin ayni bilgiyi
kodlayabildigi bilgi kodlama rolii olarak belirtmektedir. (King: 2007, 1)
(Soames: 2010, 4)

(eG4) Iddia eylemlerinin nesneleri ve diger bilissel eylem veya
olay tiirleri

Soames ve Hanks onermelere bu gorevi kendi biligsel-gergekei
onermeler kurami dogrultusunda atfetmektedir. (Soames: 2010) ve
(Hanks: 2015).

(eG5)  Bir konugmada ortak zemin (Stalnaker: 1999).

Bu boéliimii bitirirken goz oniinde bulundurulmasi gereken mesele,
tek bir 6nerme teorisinin tiim bu gorev igerebilip iceremeyecegi sorusudur.
Bu soru baglaminda 6nermelerin gorevlerinin arttirilmasinda kaynaklanan
iki 6nemli sorunu ortaya koyabiliriz. {1k olarak ek gorevler bir dnermeler
kuraminin kavramsal yiikiinli arttirmaktadir. Bu bakimdan, gorevlerini en
az sayida tutmak, asgari anlamsal yiikiimliiliiklere sahip olmak anlamina
geleceginden oldukea faydalidir. Ikinci olarak, bu gorevler arasinda belirli
gerilimler hatta tutarsizliklar ileri stirtilebilir.

3. Onermelerin Kuramsal Problemleri

Bu boliimde 6nermelerin yapisi ve birligine iliskin 6nemli sorunlara
deginecegiz. Ele alacagimiz problemler, sonraki boliimde deginecegimiz
¢esitli onerme kuramlar1 i¢in bir Ol¢iit olmasi acisindan 6nemlidir. Bu
bakimdan bir 6nerme kurami, Onermelerin dogasi ve yapisi ile ilgili
sorunlara tatmin edici cevaplar verebildiginde yeterli ve eksiksiz bir
aciklama olarak degerlendirilebilir.

3.1. Onermelerin Yapisiyla ilgili Problemler

Onermeci-gercek¢i anlam kuramlarmin ¢ogu, dnermeleri yapisal
varliklar olarak ele almaktadir. Frege ve Russell’dan bu yana onerme
kuramlar1, dnermelerin yapisini ve bilesenlerini agiklamaya yonelik bir
glindemi benimsemistir. Yapisal dnermelerin savunuculari, dnermelerin,
bilesenleri olan karmasik varliklar oldugunu savunmaktadir. Yapisal-
olmayan goriisiin savunucular1 ise dnermelerin bu herhangi bir tiirden
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bilesenleri veya pargalar1 olmadigini savunurlar. Yapisal Onerme
kuramlarinin savunuculari, dnermelerin ciimlenin ifade ettigi yapisal
kisimlariin anlamsal degerlerinden olustugu anlamsal bir bilesimsellik
ilkesini benimsemektedir.>

Onermelerin yapisina iliskin ii¢ temel sorun vardir. Ik sorun,
Onermeler ve onlar1 olusturanlar arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu baglamda,
birlik sorununun metafizik yoniine karsilik gelen problem, dnermelerle
yapisinin igerigi arasindaki ontolojik iligkiyi aciklamaktir. Bu nedenle
yeterli ve kapsamli bir 6nerme kurami, ontolojik i¢erigin birlikle iligkisini
aciklamalidir ki sorunun bu yonii mereolojik bakimdan bir igerik
sorunudur. Ikinci sorun, dnermelerin yapisina dair tek bir ¢dziimlemenin
olup olmadigina bakilmaksizin 6nermelerin pargalarina ayristirilmasi ile
ilgilidir. ~ Eger  Onermeler tek bir ¢Oziimlemede parcalara
ayristirilabiliyorsa, o zaman farkli bilesenlere sahip iki farkli climle nasil
olur da anlam ve dogruluk kosullarinin aymligiyla sonuglanabilir? Ote
yandan, eger 6nermeler ¢oklu bicimde ¢oziimlenebilirse, o zaman farkli
¢Oziimlemeler, tek ve ayni Onerme halinde yeniden olusturuldugunda
kurucu parcalarin 6zdesligine nasil bir agiklama getirebilir? Ugiincii soru
Onermelerin bireylesme kosullar ile ilgilidir.

Yapisal Onermelerin genel ilkesine gore, Onermeler, kendilerini
olusturan parcalarin tanecik inceligi denilen bir dereceye kadar 6zdeslige
ve siraya gore bireysellestirilirler. Burada, bireysellesmenin iki 6zelligini
ayirt edebiliriz. Ik 6zellik, kurucu parcalarin 6zdesliginin anlamsal
igerigin ayniligin1 gerektirip gerektirmeyecegi sorusuyla ilgili olan
Ozdesliktir. Eger onermeler kabaca, yani yalnizca dogruluk kosullarina
gore bireysellestirilmigse, o zaman bireylesme, ifadelerin anlamsal
icerikleri arasindaki farki agiklamaz. Ikinci soru, dnermeleri olusturan
parcalarin sirast veya diizenlenmesiyle ilgilidir, yani ayn1 s6zciiklerden
olusan ancak farkli dizimsel siralamaya sahip Onermelerle arasindaki
icerigin sezgisel 6zdesligini agiklamaktir ki parcalarinin dizilme sirasina
bagli olarak farkli anlamlara aciga ¢ikabilir.

3 Nitekim hem anlambilimsel hem de ontolojik anlamda bu ilke ilk kez Frege (1892a;
1923) tarafindan verilmis ve Frege Ilkesi olarak adlandirilmustir.
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3.2. Onermelerin Birligiyle Ilgili Problemler

Bir climle ile yalnizca bir kelime listesi (veya dizisi) arasindaki fark
nedir? Dilsel agidan bakildiginda bu soru climlelerin birligi sorunudur. Bu
sorunun yaniti, yeterli olsun ya da olmasin, ciimle kurma kurallarina yani
sozdizimine baghdir. Ote yandan ciimlelerin anlamlari, dilsel ya da
dilbilgisel bir birlik olarak climlelerin kendisine 6zgii degildir. Dolayisiyla
dilsel birlik, Onermelerin anlamsal birligi icin gerekli ancak yeterli
olmayan bir kosuldur. Genel anlamda onermelerin birligi sorunu “Eger
onermeler kendi parcalarinin toplamai ise, o zaman bir 6nermeyi, kendisini
olusturan bilesenlerin salt birlesiminden ayiran sey nedir?” sorusuna yanit
arar. Onermeci-gercekci filozoflar birlik sorununu, nermelerin temel
gorevlerini ve yapisini tehdit eden gercek bir sorun olarak goriirler. Bu
bakimdan birlik sorusu esasen “Onermeleri temsili kilan nedir?”
sorusudur. Bu tahlilde birlik sorusu, oOnermelerin dogruluk tasiyan
Ozelliklerine odaklanarak onermelerin temsili 6zelliklerini agiklamak ve
ayrica yanlis 6nermeler icin bir agiklama vermek iizere teorik bir ¢ergeve
arar.

Bu sorunlar1 genel bir 6nermeler ¢ergevesinde ele aldiktan sonra, bir
sonraki bolimiimiizii Onermelerin ¢agdas agiklamalarinin analizine
ayiracagiz.

4. Cagdas Dil Felsefesinde Onermelerin  Ontolojik
Smiflandirilmasi

Onermeler s6z konusu oldugunda, anlamin ve dogrulugun dogasina
dair oldukga ¢esitli ve degerli sezgilere sahip ¢esitli kuramlar ortaya
atilmistir. Gergekgei filozoflar, 6nermeleri genis anlamda dilden bagimsiz
soyut varliklar olarak kabul ederler. Ne var ki 6nermelerin dogasina iliskin
goriislerinde onemli olgiide farklilik gosterirler ve asagidaki ozellikler
hakkinda cesitli goriislere sahip olma egilimindedir:

a. Onermeler yapilandirilmis / yapilandirilmamus varliklardir

b Onermeler ilkel / ilkel olmayan varliklardir

c. Onermeler temsili / temsili olmayan varliklardir

d Onermelerin esasen/tiirevsel olarak dogruluk kosullari
vardir

€. Onermeler ezeli/zorunlu/olumsuz olarak vardir
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Onermelerin  dogast hakkindaki bu farkli goriislerin, felsefi
tartismalarin temelinde yatan ontolojik baghliklardan kaynaklandig: ileri
stiriilebilir.

Analitik dil felsefesi literatiiriinde yapilandirilmis 6nermelerin Frege
ve Russell tiirli olmak tizere iki temel ¢esidi vardir. Genis anlamda kabul
goren Fregeci gorlise gore oOnermelerin yapisini onlar1 ifade eden
climlelerin duyumsal yapisini yansitti1 varsayimiyla bilesimsellik ilkesi
temelinde yapilandirilmis Onermeler olarak smiflandirilir. Bu goris
Frege’nin Diisiinceler Kurami’nda ayrintilandirilmigtir. Diger taraftan
yaygin olarak benimsenen Russellc1 yapisal onermeleri goriisiine gore,
onermelerin bilesenleri bireyler, 6zellikler ve iliskilerdir. Russell’a gére bu
bilesenler 6nermelerdeki fiillerin katkisiyla bir arada tutulmaktadir. Daha
sonrasinda, Russell’in Onerme kuramina iyilesirmeci bakis agis1
cergevesinde degerlendiren yeni-Russellct Onermeler goriisii olarak
siniflandirilan 6nermeler vardir.

Literatiirde yapilandirilmig goriislere kars1 kimi alternatif goriisler de
mevcuttur. Bu goriiglerin 6nemli bir temsilcisi, ciimlelerle ifade edilen
onermeler olanakli diinyalar kiimesi olarak ya da bu islevlerin 6zellikleri,
yani olas1 diinyalardan dogruluk degerlerine kadar olan islevler oldugunu
ileri siiren Onermelerin Olanakli Diinyalar Kuramidir. Onermeler, ayrica
diger ontolojik varlik tiirlerine indirgenip indirgenemeyeceklerine gore de
smiflandirilir.  Indirgemeci olarak adlandirilan goriisler, 6nermelerin
kiimeler, dilsel agaglar, bilissel eylem veya olay tiirleri vb. gibi diger varlik
tiirleri ile tanimlanabilecegini savunur. Ote yandan, indirgemeci olmayan
veya ilkelci olarak adlandirilan goriigler ise Onermelerin agiklayict bir
sekilde diger varliklara indirgenemeyecegini; daha ziyade dnermeler ilkel
ve kendine 6zgii (sui generis) varlik oldugu goriisiinii savunur. Bu tiirden
kuramsal bir goriis Cebirsel Hesaplamalar ve Onermelerin Indirimci
Gortisleri olarak iki ana kategoriye ayrilabilir.

I.  Yapisal indirgemeci agiklamalar: Frege, Russellct ve neo-Russelci

Onermeler (King, Speaks, Soames, Hanks)

II.  Yapsal ilkel hesaplar: Zalta
III.  Yapisal olmayan indirgemeci agiklamalar: Onermelerin Olasi Diinya
Hesab1
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IV. Yapisal olmayan ilkelci hesaplar: Bealer, Deflasyonist Hesaplar:
Schiffer, Merricks, Keller

Sonuc¢

Yukarida belirtilen 6nerme kategorileri, onermelere yonelik cagdas
yaklagimlar1 smiflandirmamiza yol gosterecek sekilde, bu goriislerin
temsilcileri asagidaki tabloda 6zetlenebilir:

Onerme Kurami Adi

Yapisal

Durum

Ontolojik

Durum

Onerme

Bilesenleri

Birlik Sorununa

Coziimii

Fregeci Onermeler Yapisal Duyum ve Duyum ve Bilesimsellik ilkesi
(Frege: 1892a; Onerme Gondergeye Gonderge (Parca-biitiin veya
1892b, 1918; 1923) Indirgemeci pargalar1 ve fonksiyonel)
fonksiyonlar1
Russellct Onermeler Yapisal Onerme Bireyler, Fiillerin Onermesel
(Russell: 1903) Onerme Bilesenlerine ozellikler ve Katkis1
Indirgemeci iliskiler
Yeni-Russellci Yapisal Karmasik Ustdile Bireyler, Onermelerin
Onermeler (King:, Onerme Indirgemeci ozellikler ve temsilsel karakteri
2007, Speaks: 2014) (King), iliskiler (King), (King),
Ozellikler Tekil Ozellikler Onermesel
(Speaks) (Speaks) Ozellemeler
(Speaks)
Bilissel Gergekei Yapisal Biligsel tiirlere Biligsel-olay Biligsel olay veya
Onermeler (Soames: Onerme Indirgemeci (Soames) edimlerin
2010, Hanks: 2015) Biligsel-edim 6zellemelerinin
(Hanks) anlamsal igerigi
yiiklemlemesi
Yapisal-ilkel Yapisal Indirgemeci Degil Nesneler ve Mantiksal
hesaplar (Zalta: Onerme Iligkiler fonksiyonlar
1988)
Onermelerin Yapisal Kiime Kuramsal Olanakli Onerme-birligi
Olanakh Diinyalar Olmayan Yapilara Diinyalar problemi
Kurami (Stalnaker: Onerme Indirgemeci Kiimeleri uygulanabilir degil
1999, Lewis: 1986) ve/veya
olanakli
diinyalardan
dogruluk
degerlerine
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tanimlanan

fonksiyonlar
Cebirsel Yapisal Indirgemeci Degil | Cebirsel Yapilar Onerme-birligi
Hesaplamalar Olmayan (fglemsel problemi
(Bealer: 1993; 1998) | Onerme modeller) uygulanabilir degil
Indirimci Kuramlar Yapisal Indirgemeci Degil Bilesen yok Onerme-birligi
(Schiffer: 2003), Olmayan problemi
(Merricks: 2015), Onerme uygulanabilir degil

(Keller: 2013)
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Frege ve Saussure’de Anlam: liskisellik ve Sabitlik
Boyutlar:

Siimeyye Yilmaz Emin'

Ozet

Anlamin nesnelliginden s6z edilip edilemeyecegi dil felsefesinin
ana problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sembolik mantigin
kurucusu Gottlob Frege nesnel bir anlam teorisi kurmak icin dil ve
diisiinceyi birbirinden ayirmis, diisiince ile onermenin anlamiyla 6zdes
kilarak anlami dil ve dili konusan 6zneden bagimsiz ii¢lincii bir alanda
konumlandirmistir. Frege nin cagdasi dilbilimci Ferdinand de Saussure ise
dilin konusan bireylerden bagimsiz bir nesnel varlik alanina sahip
oldugundan bahsedemeyecegimizi diisinmekte ve anlami dil igindeki
toplumsal kullanim sonucu var etmektedir. Bu iki farkli anlayisin
sonucunda Frege, climlenin anlaminin bir dogruluk degerine génderimde
bulundugunu soylerken Saussure degerin dil i¢i unsurlarin birbirinden
ayrimsallasarak ortaya ¢iktigini savunur. Dolayistyla bir 6l¢iit aract olarak
dilin degerle iligkisi iki diisliniirde farkli gerekcelerden hareketle ortaya
konmaktadir. iki diisiiniiriin dil anlayisinda tespit edilen bu farkliligin
farkli sabitlik ve iligkisellik dengesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisgmada Gottlob Frege’nin fonksiyon-argiiman ayrimi
iizerinden yaptig1 anlam ve gonderim ayrimi ile Ferdinand de Saussure’iin
langue ve parole ayrimi iizerinden gelistirdigi anlam teorisi arasindaki
farklilik her iki disiiniiriin ayriminda bulunan iliskisellik ve sabitlik
yapilar1 gosterilerek incelenecektir. Frege’de ortaya ¢ikarilan iligkisellik
ve sabitlik dengesi Saussure’{in dil anlayisinda da tespit edilerek Frege nin
anlam teorisi sorunsallastirilacak ve Saussurecli bir cevap verilmeye
caligilacaktur.
Anahtar Kelimeler: Frege, Saussure, iliskisellik, sabitlik, anlamin
nesnelligi, anlam

"Yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, suyilmaz.emin@gmail.com.
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Sense in Frege and Saussure: Relationality and Constancy
Dimensions

Abstract

Whether or not the objectivity of sense can be mentioned is one of
the main problems of the philosophy of language. Gottlob Frege, the
founder of symbolic logic, separates language and thought from each other
to establish an objective theory of sense. Frege’s contemporary, linguist
Ferdinand de Saussure, on the other hand, thinks that we cannot talk about
the fact that language has an objective field of existence independent of
the speaking individuals, and he creates the sense because of social use
within the language. As a result of these two different understandings,
Frege says that the meaning of the sentence refers to a truth value, while
Saussure argues that the value emerges by differentiation of the elements
within the language. Therefore, the relationship between language and
value as a criterion tool is put forward by two thinkers based on different
reasons. It is thought that this difference detected in the language
understanding of the two thinkers is due to the different balance of
constancy and relationality.

In this paper, the difference between Gottlob Frege’s distinction
between sense and reference through the function-argument distinction
and Ferdinand de Saussure’s theory of meaning developed through the
distinction between langue and parole will be examined by showing the
structures of relationality and constancy in the distinction of both thinkers.
The balance of relationality and constancy revealed in Frege will be
determined in Saussure’s understanding of language, and Frege’s theory of
meaning will be problematized and a Saussurean answer will be tried to be
given.

Keywords: Frege, Saussure, relationality, constancy, objectivity of sense,
sense
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Giris

Dil felsefesindeki en 6nemli problemler anlamin nesnelligini ve dil-
diinya iliskisinin nasil kuruldugu gibi problemleri igerir. Dil-diinya
arasindaki iliskiye dair felsefi problem diisiince tarihi boyunca 6nerme-
olgu veya sozclik-nesne iligkisi baglaminda ele alinmistir. S6zciigiin ya da
bir onermeyi anlamli kilan ve nesnelligi saglayan oOlgiitiin neligi dil
felsefesindeki temel problemlerdendir. Problemim ¢oziimii elbette dil
felsefesi ekseninde ¢dziime kavusturulmayr beklemistir. Ornegi 20.
ylizyilin baglarinda ekollesen analitik felsefe mantik¢t anlam kuramindan
hareketle dil ve diinya arasindaki bagintiyi ve anlamin nerede
konumlandigini dil i¢inde ¢oziimlemeye gitmis mantiki analizlerle de dili
degerlendirmeye ¢alismistir. Analitik felsefe ekoliindeki temel egilim dili
dil analizi yontemiyle ele alip mevcut problemlere bir ¢oziim Onerisi
getirmektir. Analitik felsefe okulunun cesitli iiyeleri dili ¢éziimlemede
giindelik dil yerine nesnel anlami1 verecek olan ideal dili kendilerine konu
edinirler. Boylece nesnel anlama erigebileceklerdir. Analitik felsefe
gelistikce bicimsel dil kurma egiliminde de artis olmustur. Bu kusursuz dil
artik bize betimlemelerle dile getirdigimiz felsefi onermenin denk diistiigii
kesin bilgiyi verecektir. Bu diisiiniis bi¢imi daha sonra mantiksal
atomculuk ve mantiksal pozitivizm gibi ekollerin ortaya ¢ikmasina sebep
olacaktir (Celebi: 2016, 70).

Mantik¢1 pozitivizmi etkileyen Frege ile basladigi kabul edilen
modern dil felsefesinde olgular1 ifade eden dildeki anlamin nesnelligini
ortaya koymak temel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Frege
kendinden onceki digiiniirleri kelimeleri idealarin veya tasavvurlarin
etiketi olarak gordiikleri i¢in psikolojizme diismekle elestirmis ve nesnel
bir anlam teorisi kurmanin yollarini aramistir.

Aslen bir matematik¢i ve mantik¢t olan Gottlob Frege’nin
aritmetigin mantiga indirgenmesi projesi kapsaminda oncelikli olan konu,
say1y1 zihinsel bir kendilik olmaktan ¢ikarip bir nesne gibi ele almak ve
matematigi psikolojizmden kurtarmakti. Bir diger ugras1 da géonderimde
bulunan 6nermelerin dogruluk degerini belirlemek ve varlik yiiklemini
seylere degil kavramlara yiikleme yoniindeydi (Mendelsohn: 2005, 100).
Anlamin nesnelligini aritmetigin, mantigin ve felsefenin temeli olarak
goren Frege; sistematik ve bilimsel bir teori olusturmak i¢in anlam
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konusuna egilmistir. Frege’ye gore dil belirli nitelik ve iliskilerden olusan
fonksiyonlarin igerildigi “sdylem evreni”ni ve objeler alanini betimleyen
bir aractir. Fakat Frege bi¢imsel ve giindelik dili ayirarak, glindelik dilin,
felsefe ve bilim faaliyetinde bulunmada uygun bir ara¢ olmadigini
diigiinmiistiir (Ozcan: 2014, 39-40). Frege’ye gore dil mantigin
evrenselligini kendinde tasir (Ozcan: 2014, 41). Frege, dilin de tipki
aritmetik gibi mantiksal bir dizgede ¢Oziimlenerek bize “diisiincenin
bilesim yasalarin1” verecegini diisliniir. Frege’ye gore dilin temelinde
evrensel bir mantik sistemi vardir ve bu sistemin haricinde sdylenen her
sey anlamsiz addedilmelidir (Ozcan, 2014, 41-42).

Dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin hayat1 boyunca mesgul oldugu
belirgin goriis ise “tarihsel nesnellige ulagsmak, olumsali kendi i¢
zorunluluguna yerlestirmek i¢in her 6geye kendisini belirleyen bagintilar
ag1 icinde yer vermek ve acikca olgunun yalnizca ona verdigimiz tanim
uyarinca var oldugunu ortaya koymaktir”. Saussure’iin 6n ayak oldugu
Yapisalci dil Kuraminin kilit kavrami ise yapidir. Yap1 belli bir diizeyde
birimleri eklemleyen 06zel bagmnti tiirleri anlammma gelmektedir
(Benvenisté: 1995, 38).

Makalede aritmetigi mantiga indirgeme amacini giiden matematik¢i
Frege’ ile dilbilimi 6zerk bir dal haline getirmek isteyen dilbilimci
Saussure’lin anlam teorilerinin felsefi igerimleri iki diislinlirde de tespit
edilen sabitlik ve iliskisellik boyutlariyla incelenecektir. iki diisiiniiriin
temel bulma amaciyla ayaklarina bastiklarini zemindeki benzerlikler ve
farklilar bizim hareket noktamizi sekillendirmistir. Buna gore makalenin
ilerleyen boliimiinde Frege’nin anlam teorisinin kusaticiligi ve kendi
sistemi i¢indeki yeterliligi sorgulanacak ve ortaya cikan problemler
Saussurectii ¢ercevede yanitlanmaya calisilacaktir,

1. Frege’de Iliskisellik ve Sabitlik Yapilari

1.1. Anlamin/diisiincenin sabitligi ve gonderimde bulunma

kosullan

Frege “Kavram Yazis1” (Begriffsschrift) adli eserinde bi¢imsel dil
iizerinden yargilar1 kavramsal bir analiz icerisinde ele almistir. Boylece
klasik mantikta yargilarin 6zne-yliklem iligkisini kopula sayesinde
birbirine baglayan klasik mantigin imkanlarint genisletmistir (Tarhan:
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2019, 236). Frege “On Function and Concept’. (Fonksiyon ve Kavram
Uzerine) adli makalesinde fonksiyon-argiiman ayrimi iizerinden bu
kavramsal analizi gerekcelendirmeye c¢alismistir. Frege bu makalede
fonksiyon-argiiman ayrimini anlam ve gonderim iizerinden islemistir.
Fonksiyon-argiiman ayriminda bir yiiklemle doldurulacak bosluklu
yapidaki kavramlar “bir degerle doldurulup doldurulmama durumlarina
gore bir fonksiyon degerine gonderimde bulunurlar”. Buna gore Frege bir
fonksiyon degerine gonderimde bulunan ve o deger iizerinden dogruluk
degeri alan ifadelere doymus ifadeler ismini vermektedir. Bu durumda
doymamus ifadeler ise dogruluk degerine sahip olamazlar. (Pegasus 6rnegi:
sahte Ozel adlar) Fonksiyonlar Frege’de kavram olarak goriiliirler.
Fonksiyonlar bosluklu yapida yiiklem alan argiimanlarla doldurulmay1
bekleyen kavramlardir. Onlara yiiklenen arglimanlar da nesne veya kavram
olabilirler. “Ancak ister nesne ister kavramla doldurulsun, her bosluklu
kavramin altmma diisen degerler alani, onun kaplami olarak bir nesne
statiisiinde goriilmektedir. Bu kaplam sayesinde fonksiyonun gonderdigi
deger belirlenmekte ve o degerin ifadeyle uygunluguna/uygunsuzluguna
gore de tlimcenin dogruluk degeri saptanmaktadir” (Tarhan: 2019, 238).

Frege yargilar1 fonksiyon-argiiman ayrimi iizerinden agiklayarak
nesnel bir yontem iiretmis ardindan formiildeki ‘kavram— nesne’ ayrimini
‘anlam — gonderim’ ayrimiyla birlikte iglemistir (Tarhan: 2019, 236-238).
Frege fonksiyon-argiiman ayrimina yaslanarak yargi bildiren 6nermenin
anlamin1 onlarin kendinde barindiklar1 diisiincelere referans verdigini
Onermenin anlammin da gonderiminin ise isaret ettikleri dogruluk
degerleri gonderdigini saptamustir. (Tarhan: 2019, 235). Frege’de
diislinceden anladig1 seyi On Sense and Reference adli makalesinde: “Bir
diisiinceden, diisiinmenin siibjektif eylemini degil, bir¢ok diislinen siijenin
ortak Ozelligi olabilen objektif igerigini anliyorum” ciimlesiyle &zetler
(Frege: 1960, 62).

Frege anlam ve gonderimden olusan bir bildirim climlesinin bir
diisiince igerdigini ifade eder. Ancak anlam ve génderimi ayirma sebebi
olarak orneklendirdigi ayn1 gonderime sahip olan “Sabah yildiz1 Giines
tarafindan aydinlatilan bir cisimdir” ile “Aksam yildiz1 Giines tarafindan
aydinlatilan bir cisimdir” seklindeki iki ciimlede de gonderimin
degismedigini ancak diislince iceriginin degistigini ortaya koyar. Sonug
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olarak cilimlenin referansinin diisiince olarak degil anlam olarak
disiiniilmesi gerektigini belirtir. Ancak Frege anlam ve diisiinceyi
makalede zaman zaman birbirinin yerine kullanir. Ona gore diigiinceyi dile
getiren Onermenin pargalarindan birisinin referanst yoksa o Onerme
degerini kaybetmektedir. Frege’ye gore gonderimi olmayan bir diisiince
veya anlamla yetinmemek ve onun dogruluk degerini tespit etmek
gerekmektedir (Frege: 1960, 63).

Frege’ye gore dilsel bir onermenin gonderimi dil disindaki nesnedir.
Bu demek oluyor ki referans 6znelerarasi gergekligin 6nerme tarafindan
ortaya konan bir boliimiidiir. Her ifadenin her zaman bir anlam1 oldugu
kabul edilebilir. Ancak bu, anlama bir géondermenin de karsilik geldigi
anlammna gelmez (Frege: 1980, 38). Bir 6zel adin gonderimi onun
araciligiyla belirttiimiz nesnenin kendisidir; bu durumda sahip
oldugumuz tasavvur ise tamamen Ozneldir; arada, tasavvur gibi 6znel
olmayan, anlam yer alir (Frege: 1980, 39). Kelimeler ve onlardan
miitesekkil climleler, nesneler hakkinda konugmamiza olanak saglar.
Demin dil-diinya ve diisiince iligkisinden bahsetmistik. Frege’ye gore
burada kilit kavram diyebilecegimiz sey referanstir. Referans dil ile diinya
arasindaki bagintiyr saglar. Kelimeler belirli bir referansa karsilik
geldikleri miiddetce anlamlidirlar, aksi takdirde bir anlam ifade etmezler
(Ozcan: 2014, 60).

Onermenin anlami bir diisiinceye ve onun génderimi ise bir dogruluk
degerine denk diiser. (Deger kavraminin Saussure’deki karsiligi bu
baglamda degisecektir. Bundan dolay1 anlam diinyadaki herhangi bir olgu
veya durumu ifaden eden bir onermenin génderimini olusturan bir kistaslar
biitiiniidiir (Ozcan: 2014, 63). Frege On Sense and Reference adh
makalesinde soyle der: “Bu nedenle, bir tiimcenin dogruluk degerini onun
referansini olusturdugunu kabul etmeye itiliyoruz. Bir climlenin dogruluk
degerinden onun dogru ya da yanlis oldugu durumunu anliyorum” (Frege:
1980, 42). Buna gore bir kelime gonderiminin bu 6zel kipi yoluyla bir
dogruluk degeri belirtir. Bilgi, kelime yoluyla ortaya konan diisiincenin
gonderimiyle dolayisiyla dogruluk degeriyle iliskili oldugunda agiga ¢ikar
(Ozcan: 2014, 63). Bir kelimenin anlami bize kelimenin dogru olmasi i¢in
diinyanin nasil olmasi1 gerektigini, hangi kosullarda dogru oldugunu verir.
Iliskisellik ve sabitlik boyutlarmin ilk duragma geldik: Frege’de bir
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sabitlik olarak anlam. Anlam bireyin bir seyi dogru olarak anlamasinin
Olciitiidiir. Anlam gonderimin tersine diinyanin_sekillenmesinden azadedir.
Zira anlam, diinyanin her miimkiin hali i¢in génderimi vazeden kosullarin
toplamidir (Ozcan: 2014, 64).

Frege’de anlam bir Onerme igerisinde bir diisiinceye esitlenen
nesnel, defismez ve sabit bir alandir. Frege’de sabitlik boyutu olarak
gordiigiimiiz anlam dile bagli olmamasi ve gonderimin dogruluk kosulu
olarak dil ve diinya arasinda bir {i¢iincii bolgede gilivence altina alinmustir.
Frege’de iliskisellik boyutu ise anlamin dile getirilisi noktasinda ortaya
cikmaktadir.

1.2. Diisiince ve Tasavvur Farki ve Anlamin Onermede

Icerisindeki iliskisel Boyutu

Frege nesnel bir dilbilim anlayis1 gelistirmek ve Oznenin
tasavvurunun siibjektifliginden siyrilmak ig¢in dilin askinlig1 tezini
savunur. Buna gore bir sav tasarim (tasavvur) kanunlarindan degil diislince
kanunlarindan hareketle 6ne siiriilecektir. Boylece dnerme nesnel bir bilgi
icerebilecektir (Ozcan: 2014, 44). Bu anlayisa gore dilin yapisinda
diisiincenin yapisi ¢ozliimlenebilir. Ancak diisiince zihni bir tasarimda degil
bir énerme iceriginde yakalanir (Ozcan: 2014, 44).

Frege The Thought: A Logical Inquiry adli makalesinde “Gergekleri
kesfetmek tiim bilimlerin gorevidir; hakikat yasalarini ayirt etmek mantiga
diiser” diyerek hakikat sorusturmasinda mantiga verdigi onemi gozler
Oniine serer (Frege: 1956, 289). Frege’ye gore yargida bulunma, ¢ikarim
yapma ve diisiinme kurallar1 bu hakikat yasalarindan ¢ikmaktadir. Ancak
diislince yasalar1 zihinsel bir olay veya psikolojik bir yasa olarak ele
alimmamalidir. Ciinkii zihinsel siireglerde hem yanlisin hem de dogrunun
iddias1 gergeklesebilir. Hakikat boyle bir olasiligi temel alamaz. “Psikoloji
ve mantigin sinirlarini bulaniklasmasini 6nlemek i¢in mantiga iddia veya
ideanin degil, hakikatin yasalarin1 kesfetme gorevini veriyorum. “Dogru”
kelimesinin anlami, hakikat yasalariyla agiklanir” der (Frege: 1956, 290).
Bu baglamda psikolojizme diismemek icin Frege tasavvur ve diisiinceyi
birbirinden ayirmistir.

Frege’ye gore bir diisiince kendi basina dogru olarak adlandirilmaz,
ancak yalnizca bir seye karsilik gelmesi gerektigi niyetiyle ilgili olarak
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dogru olarak adlandirilir. Diisiince bir seye bir bagint1 tizerinden karsilik
gelebilir. Bu karsilik tam bir 6rtiisme anlaminda miitekabiliyet degil bir
iligkidir (Frege: 1956, 291). “Dolayisiyla Frege’de dogrulugun nesnesine
uygunlugundan ziyade bagmti merkezli bir upuygunluktan veya
upuygunsuzluktan s6z edilebilir” (Tarhan: 2019, 240). Bdylece Frege’ye
gore sozclikler Descartes gibi Kartezyenlerde, Locke gibi empiristlerde ve
Kant gibi idealistlerde seylerin veya algi nesnelerinin etiketi degillerdir.
Bu disiintirlerde dissal nesneyi gosteren sey, kavramlar, idealar veya
diisiincelerdir. Frege, idelerin gosterge olma 6zelligini kelimelere ytikler.
Artik idealarin degil kelimelerin durumu dili anlamada anahtardir (Ozcan:
2014, 43).

Frege bir climlenin anlaminin bir dogruluk degeri ifade ettigini ve
hakikat sorunu ciimlenin anlaminin goénderdigi diisiince ile ilgili oldugunu
ifade eder. Dogruluk yalnizca bir miitekabiliyet iligkisi degildir. Diisiince
bize climlenin dogruluk kosullarimi vermesi bakimindan bir ciimlenin
anlamidir. Goriildiigi gibi Frege’de bir climlenin anlami diisiinceye 6zdes
kilinmistir. Boyle bir 6zdeslik anlamlidir ve 6znelerarasidir. Diislincenin
yapisi, olguda ve onu temsil eden Onermenin yapisinda ortaya cikar
(Ozcan: 2014, 47). Ancak her anlamli ciimle bir diisiinceye karsilik
gelmez. Frege “Kendi i¢inde maddi olmayan diisiince, climlenin maddi
giysisine biiriiniir ve bdylece bizim i¢in anlasilir hale gelir. Diisiince maddi
olmayan bir seydir; maddi ve algilanabilir her sey, hakikat sorununun
ortaya ¢iktigr bu alandan dislanir. Hakikat, belirli bir duyu izlenimine
karsilik gelen bir nitelik degildir. Bu ylizden “kirmizi”, “ac1”, “leylak
kokulu™ gibi sozciiklerle belirttigimiz niteliklerden keskin bir sekilde
ayrilir” derken hakikati ifsa eden diisiincenin bu diinyadan bagimsiz sabit
ve degismez oldugunu ancak onun ifade eden sozciiklerin yalnizca
disiinceye iliskisel olarak tekabiil ettigini ifade etmis olur.

Frege’de anlam 6nerme icerisinde nesnenin yerini tutan kelimelerin
onerme baglamindaki fonksiyonunu mantiksal bir analizi sonucunda
ortaya konulur (Tarhan: 2022, 30).

Frege’de kelimelerin iliskiselligi nesnelere onlarla baktigimiz bir
gozliik gibi olmasiyla nitelendirilebilir. Kelimeler degistiginde nesnelerin
verilis kipi de degismis olur. Ancak anlam degisse de gonderimi sabit kalir.
Dolayisiyla sozciik bir bagkasiyla degistirildiginde gonderimi mecburi
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olarak degismeyebilir ama bilissel muhtevas1 degisecektir (Ozcan: 2014,
55). Frege teleskopla gozlemlenen ay analojisiyle anlam, referans ve
tasavvur arasindaki bagi Orneklemistir. Buna gore ay bir teleskopla
gbzlemlendiginde ayin kendisi referans, ayin teleskopun optigine yansiyan
gOriintlisii anlam, gokbilimcinin retinas1 yoluyla algiladigi ise deneyim
veya tasavvurdur (Frege: 1980, 40). Referans anlamin dogru ya da yanlis
olmasinin bir kistasidir ve bir 6nermenin objektif olarak ifade ettigi seydir.
Bir 6nermenin dogruluk degeri, onun génderimidir. Bu su anlama gelir:
Oncelikle génderime sahip olan ifadenin anlamudir. Ifade yalnizca tiiremis
bir anlamda gonderimi biinyesinde bulundurur. Nesneyle bagintili olan
adin anlamidir, adin kendisi degildir (Ozcan: 2014, 58).

Dolayisiyla nesne ile anlam arasindaki sabit iliski kelimelerin bir
onerme igerisinde nesnelerle kurdugu iliskisellikte ortaya cikarir. Buna
gore anlam sabit ve tasavvurdan bagimsiz agkin dile aitken onlar1 dile
getirme araci olan kelimeler anlam ve digsal nesne arasinda bir islevsel bir
ara¢ olarak olumsaldir.

2. Frege’de Anlamin Diisiinceye Indirgenmesi Problemi ve
Saussure’cii Elestiri
2.1. Frege’nin Anlam Diisiinceye Indirgemesi
Tarhan’a gore Frege anlami diislinceye indirgeyerek kendisiyle
celisen bir diislince ortaya koymustur.
Ciinkii hem anlamli hem de dogruluk degerine sahip tiimcelerde,
diisiincelerin tiimcenin anlami olarak goriilmesi bir celiski teskil
etmezken, anlamli olmasina karsin dogruluk degerinden yoksun olan
tiimcelerde ifadenin nasil olup da gonderimsiz olmasma karsin bir
diisiince igerebildigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Sayet diislinceler
gergcekten de Frege’nin dedigi gibi tiimcelerin anlami ise o zaman
anlamli olan her tiimce diisiince de icereceginden, anlamli olmasina
karsin dogruluk degerinden yoksun tiimcelerden séz edilememesi
gerekirdi, zira Frege diigiincelerin ayn1 zamanda tiimcelerdeki dogruluk
degerinin tasiyicist oldugunu ileri siirmektedir (Tarhan, 2019, s. 239).

Frege’nin modern dil felsefesine katkisinda basat rol oynayan
kitabinda bahsedilen formel mantik dili dnermeleri bir fonksiyon-argiiman
kavram ¢iftinin ayrimi iizerinden degerlendirir. Frege daha once 06zel
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adlarda anlam-gonderim ayrimi yaparken artik bu ayrimin bir bagka
versiyonu yargilarin anlam ve gonderimini ayirmakla ortaya konmustur.
Diisiinceler yargilarin dogruluk degeri alabilme o6l¢iitii ve kosuludurlar.
Ancak Frege “Der Gedanke” adl1 eserinde diislinceyi tiimcenin anlamina
indirgemis ve Boyle yaparak Tarhan’a gore felsefi ve mantiksal manada
biiylik bir ¢eliskiye imza atmistir. Zira diisiincenin tiimcenin anlami olarak
tanimlanmas1 Tarhan’a gore Frege’nin kendi diisiinsel ¢ercevesi igin bir
tutarsizlik teskil etmektedir.

Diler Ezgi Tarhan “Frege 'de Yargilarin Formel Mantiksal Analizi ve
Diisiinceler Uzerine” adli makalesinde Frege’deki anlamin diisiinceye
indirgenmesine bir ¢oziim aramaktadir. Tarhan s6yle der:

Frege’ye Onerimiz, diislinceleri tlimcelerin anlamlart {izerinden

tanimlamak yerine, tiimcelerin goénderdigi fonksiyon degerlerinin

bir fonksiyonu olarak diisiinmek seklindedir. Nitekim diistincelerin,

Frege’nin yaptig1 gibi tiimcelerin anlamlar olarak goriilmesi yanilgisi,

sahte O0zel ad iceren tliimcelerin de anlamli olmalar1 sebebiyle bir

diisiince icerdiklerini diisiinmeye sevk etmektedir. Oysa bu durum,
diisiince i¢eren tiimcelerin dogruluk degeri aldig1 yoniindeki Fregeci bir
diger kabul ile catismaktadir. Nitekim Frege’ye gore sahte 6zel ad
iceren tiimceler dogruluk degerinden yoksundur. Oyleyse diisiincelerin,
tiimcelerin dogruluk degerlerinin tasiyicisi olarak goriilmesine karsin
nasil olup da tlimce anlamina indirgendigi siiphelidir. Zira anlamli
olmasma karsin dogruluk degerinden yoksun olan ifadeler de
bulunmaktadir. Iste bu celiskiyi ¢dzmek {izere bizim 6nerimiz, Frege
felsefesinde diigiincelerin “tiimce anlamlar1” olarak goriilmeleri
yanilgis1 yerine, “fonksiyon degeri” olarak goriilmeleri yoniindedir.
Baska bir deyisle: Diislinceler, tiimcelerin ‘dogrulanabilir’ anlamidir.

ey,

Ciinkli disiinceler, “f(x)— y” gibi bir ifadede, “x” degeriyle
tamamlanmis olan doymus fonksiyonun gonderdigi “y” degerine
tekabiil etmekte ve fonksiyonun alacagi dogruluk degeri, bu “y”
degerine gore belirlenmektedir. Yani “y” degeri, fonksiyonun dogru mu
yanlis m1 oldugunu belirlememizi saglayan fonksiyon degeri olarak f(x)
fonksiyonunun diisiincesidir. Demek ki diislinceler, yalnizca doymus
ifadelerde bulunmakta ve ifadenin bir dogruluk degeri alabilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle de diisiinceleri ne dogrudan tiimcenin
anlamima ne de dogrudan tiimcenin dogruluk degerine indirgemek

mumkiindiir (Tarhan, 2019, s. 246).
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Tarhan daha sonra Frege’nin diisiinceleri ne dogrudan diinyadaki
nesnelere ne de zihin gibi ic¢sel bir bolge hapsetmedigini sdyler. Ancak
Frege diisiincelere {iciincii bir alanda (dritte Reich) yer vermistir. Uciincii
alanda konumlanan diisiinceler yargilarin dogrulanabilme imkanini
saglasa da bu alanin temellendirilmesi bir hayli zordur. Diisiinceler kurucu
ogelerdir. Bir onerme yapisinda tutulmayi isteyen “mantiksal ne’liklerdir”.

Frege’de diisiinceler kesin bilgi i¢in elzemdir. Bizler diisiinceler
alaninin var olmasiyla beraber anlamli ancak dogruluk degerine denk
diismeyen cilimleler kurabiliriz. Bdylece Frege bir yandan anlamli
ctimleleri kullanabilme imkanini saglarken diger yandan da anlaml1 ancak
dogruluk degerinden yoksun climleleri nereye konumlandiracagimizi bize
gostermemistir. Frege “diislinceyi, dogrulanabilir bir anlam icerigi olarak
konuslandirmistir”. “Dolayisiyla biz bu anlayisla Frege’nin “diistince”
tanim1 verirken “Der Gedanke” adli metninde “Diisiinceler, tiimcelerin
anlamlaridir” seklindeki beyanini bir talihsizlik olarak gormekte ve bu
ifadeyle Frege’nin kastetmis oldugu seyin ancak “dogrulanabilir anlam”
veya “fonksiyon degeri” olabilecegini 6ne siirmekteyiz” (Tarhan: 2019,
246). Frege’nin diisiince ile anlam1 es deger gdormeleri su sorular1 giindeme
getirir:

Frege’ye diislinceler ne reel nesne ne de zihinsel tasarim statiisiinde

goriilebilirler. Peki zihnin unsurlar1 olan diisiinceler, nasil olup da

zihindeki kurucu rollerine karsin zihin tarafindan yakalanmay: talep
eden ‘mantiksal nesneler olarak goriilebilmektedir? Ne zihne ickin ne

de zihne askin bir realiteler diizleminde olan diisiincelerin nasil olup da

zihin i¢in kurucu olma fonksiyonunu siirdiirebildigi belli degildir.

Yoksa diisiincelerin, bilinci kurabilme potansiyelini, biling tarafindan

kavramlmadan evvel tasidizn mi  savunulmaktadir? Oyleyse,

diisiincelerin buna ragmen biling tarafindan kavranilmaya ihtiyag
duymasi nasil aciklanacaktir? Oyle degilse, bilincin, kendi kurucu
unsurlarina dair bir farkindaliga sahip olmaksizin onlar sayesinde

kurulmasi, bizi bilingsiz bir biling kabuliine gétiirmez mi (Tarhan: 2022,
38).

Frege’nin diistiigii ¢eliski, diislinceyi bir sabitlige hapsedip degismez

bir unsur gibi gérmesinde yatmaktadir. Diisiince hakikatin yasalarini bize
veriyorsa ve anlamla 6zdes ise o halde anlamli olan her sey i¢inde bir
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diislince barindirmasi itibariyle dogruluk degerine sahip olmalidir. Ancak
Frege anlamli olan fakat gonderime sahip olmayan ifadelerin dogruluk
degeri alamayacagini belirterek bu ¢eliskinin lizerine gitmemistir.

Dolayisiyla Frege anlamin nesnelligini kurmak i¢in anlami
diistincelere indirgeyerek anlamli olan ancak dogruluk degeri olmayan
tiimcelerin aciklanmasini imkansiz kilmistir. Bu noktada Frege’nin
cagdas1 olan dilbilimci ve filozof Ferdinand de Saussure dili ele alma
noktasinda bize farkli bir bakis agis1 sunar.

2.2. Saussurecii Elestiri

Saussure Frege’den farkli bir sekilde sabitlik ve iliskisellik kavram
ciftini kullanmistir. Bu kavram c¢iftinin konumlanigi langue ve parole
ayrimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat daha dncesinde Saussure’lin 6nemli
eseri olan Genel Dilbilim Dersleri’nde onun dile bakisini incelemek
gerekir.

Saussure’nin  Genel Dilbilim Dersleri (1916) Saussure’nin
talebelerinin ders notlarindan derlenmistir. Yayimlanmasi ise Saussure’nin
Oliimiinden sonrasinda gergeklesmistir. Eserin igerigi yogundur. Her baslik
yorumlanmaya ve hala giincel spekiilatif tartigmalarin konusu olmaya
aciktir. “Her biri yorum gerektiren ve kimileri de hala tartismalar1 besleyen
parlak gortisler biitiinii olan bu yapit dili evrensel bir gostergebilim
diizleminde tasarlamis ve bugiinkii felsefi diisiincede yeni yeni ele alinan
bakis acilar1 ortaya koymustur (Benvenisté: 1995, 14)”.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli eserinin giris boliimiinde
Yenidilbilgiciler okulundan bahseder. 19.yy’in son c¢eyreginde ortaya
cikan bu okula gore “dil artik kendi basina gelisen bir orgenlik gibi
goriilmeyecek, dilsel topluluklarin ortak bilincinden dogan bir iiriin olarak
ele alinacakt1”. Boylelikle Saussure bu ciimlenin dipnotunda sdyle bir
ekleme yapar: “artik “dil sunu yapar, dil bunu yapar” denilememekte, “dilin
yasamindan, vb. s6z edilememektedir. Ciinkii dil bir kendilik degildir;
konusan bireyler disinda herhangi bir varliktan yoksundur” (Saussure:
1998, 32). Boylelikle Saussure dilden bagimsiz bir varlik alan1 oldugunu
reddederek Frege’nin anlamin nesnelligini insa etmek adina diisiinceyi dil
ve diinya disinda lgilincii bir alanda (dritte Reich) konumlandirdig:
gorilistinii de reddetmis olur. Zaten Frege de bu iiglincii alanin zemini
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hakkinda bir gerek¢elendirme yapmamis ve Tlglincli alanda bulunan

diisiincelerin biling tarafindan nasil kavranildigini agiklamamistir (Tarhan:

2022, 37). Bu durum Frege’nin anlamin nesnelligini kurma girisiminde

anlamin zeminine fazla egilmemesi onun bir filozof gibi degil de bir

matematikgi refleksiyle hareket ettigine isaret edebilir. Saussure ekler:
Dilbilimde, belirlenmis nesneler oldugunu, bir diisiince diizeyinden
obiiriine gecildigini varliklarini siirdiiren seyler bulundugunu ve bu
nedenle de “nesnelerin” kendi baglarina belirlenmis gibi bir¢ok diizeyde
ele alinabilecegini ilkece reddediyoruz (Benvenisté: 1995, 43).

Saussure’e gore dil filozoflar1 bir gramer incelemesinden hareketle
dili mantiksal yapilara indirgemeye c¢aligsmis ve bdylece dilin kendisinden
uzaklagmistir. Dil, 6zerk olmaklig1 bakimindan kendisine i¢seldir; yani dil,
diisiince veya olgularin temsili degildir (Altug: 2008, 173). Bu anlamda
Saussure dil dis1 unsurlarin dili belirledigi ve dil ile ger¢eklik arasinda bir
miitekabiliyet oldugu fikrine katilmaz. Saussure’e gore gerceklik; sozel
gostergeleri toplumsal olarak kullanisimiza baglidir, bu nispetle dil
mantiksal yapilara indirgenerek anlagilamaz. Dil diinyay: idrak etmede
basit bir ara¢ degil, bu idrakin bizatihi zemininde duran seydir ve insan
varolusunun 6ziidiir (Altug: 2008, 174).

Saussure Bati literatiiriinde etkin olan dil anlayisina karsi ¢ikarak
dilin adlar dizininden olusan bir dizelge gibi degil bir sistem (dizge) olarak
ele alinmas1 gerektigini savunur. Dizelge paradigmasina gore kelimeler,
dilden bagimsiz diisiince veya algi nesnelerinin etiketidir. Sanki dilden
bagimsiz “seyler” veya “diisiinceler” stoku vardir da kendilerini belirtecek
etiketlere sahip olmay1 beklerler. Bu paradigma dili onceleyen
diisiincelerin dilin araciliglr olmaksizin da varolduklarini imler. Boylece
dil, diisiince ve onu belirten ad arasindaki bagint1 cihetinden ele alimnir.
Dilin tabiatina dair felsefi sorusturma bdylece ses ile anlam arasindaki
baga veya dil ile gerceklik arasindaki iliskiye indirgenir. Bunlar
Saussure’e gore dilin dizgeselligini anlamanin 6niinde duran en biiyiik
engeldir. Dil, isaretler ve ondan bagimsiz diinya arasinda bir dizi
bagintidan miitesekkil degildir. Bu bakis agisi dili ait oldugu dizgeden ve
icinde edimsel oldugu toplumsal olgudan yalitir (Altug: 2008, 175).

Frege, Saussure ‘den farkli olarak dilin evrenselli§ine onun askin
oldugunu diistinerek varir. Bu itibarla dil bireyler iistiidiir ve bireyin
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tasavvurlarina degil diisiincelerine gonderge yapar. Diisiince de ancak bir
onerme igeriginde objektif olarak ele alinabilir. Diisiince dilin climlelerinin
anlamiyla Ozdestir. Yani bu bakimdan anlam evrensel ve zihinden
bagimsiz olarak nesneldir. Ancak Saussure dilden bagimsiz anlam oldugu
diisiincesini reddeder. Dilin kendi 6zelligi sonucu ayrilmamis diisiince ve
ses dil tarafindan birimlere ayrilir. Frege’de dilin agkinligr dil ile diinya
arasinda bir uygunluk yaratir. Referans anlamin verilis bi¢imidir ve anlam,
referans1 bilmemizi saglayan seydir. Bir anlamin referans1 da dogruluk
degeridir. Dil disinda bulunan referans degismez ancak kelimeler
degistikge nesnenin verilis tarzi yani anlami degisir. Bu bakimdan
Frege’de anlamin referansin bilinmesini saglayan sey olmasi anlamin
referansi belirledigini ortaya ¢ikarir.

Saussure’de anlam ve referans arasinda bir zorunluluk olmadigi
gibi anlam, Frege’deki gibi referansin Olgiiti degildir. Bu anlamda
Saussure anlam ve referans arasinda bir miitekabiliyet oldugu fikrine
katilmaz. Saussure’e gore gergeklik sozel gostergeleri toplumsal olarak
kullanigimiza baghdir bu nispetle dil aragsal bir sekilde mantiksal yapilara
indirgenerek anlagilamaz (Altug: 2008, 174). Frege’de bir referansa isaret
eden birden fazla anlam olsa da anlam ve referans iliskisi rastgele ortaya
¢tkmamis gibi goriiniir. Kelimeler anlam ve referans arasinda arag gibidir.
Fakat Saussure’iin dil anlayisinda dilsel dgeler ile gonderimleri arasinda
tamamen olumsal ve nedensiz bir iliski vardir. Bu noktada Frege’de
anlamin kendisi sabit bir yapiyken onun 6nerme igerisinde tutulmasi
kelimeler iizerinden oldugu icin iliskiseldir. Saussure’de ise Langue ve
parole ayriminda langue toplumsal tortulasma sonucunda olusan
dilbilimsel bir kod olarak sabit ancak dilin edimsel hali olan parole ise
gosterge kavrami iizerinden iliskisel ve keyfi kullanima atifta bulunur.
Boyle iki diisiiniirde de iliskisellik ve sabitlik yapilar1 saptanmais olur.

Frege nesnelerin dilin disindaki reel varoluslariyla ilgilenmez,
objeler sadece anlamlilig1 saglayan araglardir. Bu anlamda Saussure ile
benzesirler. Saussure de nesnelerin reel var oluslariyla ilgilenmez.
Saussure Kantg1 bir sekilde “Nesnenin, goriis agisindan dnce varolmasi
sOyle dursun, neredeyse goriis agis1t nesneyi yaratir” (Altug: 2008, 174)
diyerek dilin tasavvura bagl insac1 karakterine vurgu yapmis ve nesneye
kars1 daha idealist bir tutum sergilemistir. Ancak Frege’de ise nesnelerin
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nasil kuruldugu hakkinda bir bilgi yoktur. Sanki anlamlarin referanslari
olan nesneler reel anlamda olmasa da bir sekilde vardirlar.

Saussure’e gore Frege gibi diisiiniirlerin dili mantiksal yapilara
indirgeyip dizge icinde ele almasi toplumsal islevin dilin olugumuna
katkisini ve dilin otonomlugunu gérmezden gelmektedir. Zira dil otonom
bir yap1 oldugundan baska yapilarin iizerinden agiklanmamalidir (Altug:
2008, 174). Bu baglamda Saussure Frege’nin de i¢inde bulundugu dizelge
paradigmasini siddetle elestirir. Dizelge paradigmasi dilden bagimsiz
“seyler” veya “diisiinceler” stoku varmiscasina dili ele alir ve kelimeleri
dilden bagimsiz bu entitelerin bir etiketi gibi goriirler. Ancak bu
Saussure’e gore dilin dizgeselligini anlamanin 6niindeki en biiyilik engeldir
(Altug: 2008, 175).

Saussure’de dil, Frege’de oldugu gibi diislincelerin bir temsili
degildir. Dil var olmadik¢a ondan bagimsiz bir diisiince de var olamaz. Dil
olmadan diisiince zorunlu bir sinir1 olmayan bulutsudur (Saussure: 1998,
167). Dil s6z asamasina gelip edimsel olmadan anlamdan bahsedilemez.
Anlam dil dizgesi i¢inde uzlasimsal olarak ortaya ¢ikar. Anlamin ve
referansin evrenselligi ve nesnelligi de s6z konusu degildir. Zira Saussure
gore her dil diinyay1 farkli tarzda eklemler ve dili konusanlar birbirlerini
yaklagik olarak anlarlar (Altug: 2008, 176, 181).

Saussure’e gore dilin diizeni seylerin diizeni tarafindan tayin
edilmez. Gosterenin bir algi nesnesine isaret etmesi dilin 6zsel degil
ilineksel  ozelligidir. Saussure dil olmaksizin bir diisiinceden
bahsedilemeyecegini diisiincenin dilden once “zorunlu bir sinira sahip
olmayan bir bulutsu” oldugunu soyler (Saussure: 1998, 167). Bu noktada
Saussure, Frege’de anlamin dilden bagimsizlig: fikrine ters diisecek bir
tespit yapar. Dil, sesler ve kavramlar arasinda nedensiz bir bag kurar.

Genel Dilbilim Dersleri’nde Saussure sdyle der: “Dil gostergesi bir
nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir.
Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses degildir; sesin anliksal
izidir, duyularimizin tamikligt yoluyla bizde olusan tasarimdir.
Duyumsaldir bu imge” (Saussure: 1998, 109). Dil kendi kendine
boliimlendirme yaparken bu boliimlendirme “ger¢ekligin maddesel t6zii”
tarafindan belirlenmez. Her dil diinyay1 farkli tarzda eklemler. Frege’de
dile yonelik nesnel tutum Saussure’de bulunmamaktadir. Keza nesnel
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anlamdan da bu cer¢evede bahsedilemez. Zira diller orada varolan
kategorileri isimlendirmekten ziyade bizatihi kendisi kategorileri var eder.
Bu itibarla dil, evrensel kavram serilerinden miitesekkil bir “adlar dizini”
degildir (Altug: 2008, 176).

3. Saussure’de iliskisellik ve sabitlik

3.1. Langue/Parole Ayrimi ve Gostergenin Nedensizligi

Saussure’den itibaren dil kendi i¢inde ve kendisi i¢in ele alinmaya
baslandi. Dil artik bir “dizge” olusturuyordu. Dilbilimin ikinci anahtar
kelimesi ise yapiydi. Yapi belli bir diizeyde birimleri eklemleyen 6zel
bagint1 tiirleri anlamina gelir. (Yapilar sabitligi cagristirir.) Saussure ile
dilsel olgu kavraminin yerini bagmti kavrami almistir. Bir dizgenin her
birimi bdylece Obiir birimlerle kurdugu bagintilar biitiiniiyle ve
olusturdugu karsitliklarla tanimlanir; Saussure’lin deyisiyle, gorece ve
karsitsal bir kendiliktir. Dil verilerinin kendi baglarina deger tasidiklar1 ve
nesnel “olgular”, tek baslarna ele alinabilecek salt nitelikli 6geler
olduklar1 goriistine sirt ¢evrilir.

Dilsel kendilikler ancak onlara diizen veren ve egemen olan dizge
icinde ve birbirlerine oranla tanimlanabilirler. Yalnizca bir yapinin 6geleri
olarak deger tagirlar. Oncelikle ortaya konulmasi ve betimlenmesi gereken
dizgedir. Boylece dili gostergeler dizgesi ve asamalart belirlenmis
birimlerin diizenlenisi olarak ele alan bir kuram olusturulur. Her 6geyi
kendi basina inceleyip nedenini daha eskil bir dil durumunda aramak
yerine, 68e essiiremli bir biitiinlin parcasi olarak ele alinir: 6geleri tek tek
ele alan tekilci (atomist) yaklasim yerini “yapisalciliga” birakir
(Benvenisté: 1995, 27).

Saussure  gosterge  kavramimi  klasik  sey-sozciik-diisiince
tasarimindan azade ederek gostergelerin nesneler veya diisiinceler gibi
harici bir kokenden hareketle olustugunu reddeder. Gosterge; gosteren ve
gosterilen olmak iizere iki kutupla karakterizedir. “Dilin tiim gercekligi
gostergeseldir.” Gosterge gerceklikten saltik bir dil tanzim eder.
Saussure’de dilbilim kelime ile sey arasindaki bagintiyr inceleyen
semantik yonelimden gosterge ve goOsterge dizgelerini konu edinen
semiyolojik yonelime dogru evrilir (Altug: 2008, 177). Artik dildeki
gostergelerin toplumsal yasamdaki pratikleri tizerinden “gdstergebilim
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gostergelerin hangi yasalara baglandigini bize Ogretecektir” (Saussure:
1998, 46). Bu itibarla anlam1 miimkiin kilan dizgenin ta kendisidir ve
anlam ancak dizge coziimlenerek ortaya g¢ikarilabilir. Gostergelerin
anlamlar1 musterek mutabakat neticesinde ortaya ¢ikan kiiltiir tirtinleridir
(Altug: 2008, 178). Bilim disiplinleri verili nesneleri konu edinir ancak dil
arastirmasinda analizden once gelen higbir nesne yoktur. Dilbilimcinin
“nesnesi ancak bir goriis acis1 igerisinde mevcuttur”. Saussure dilbilimin
nesnesini belirlerken konu ve nesne ayrimina gider. Buna gore konu; dilsel
fenomenlerin biitlinliigiinii olusturur ancak dilbilimin nesnesi bu
fenomenlerin i¢inde ortaya ¢ikmaz (Altug: 2008, 179).

La langue bir dilin dizgesi, bir bi¢imler dizgesi olarak dildir. Oysa
parole gercek konusma, dilin olanak verdigi s6z edimleridir. La langue,
bireyin bir dili 6grenirken 6ziimledikleri, bir boliik bigim ya da ‘soziin
kullanilmasi yoluyla, ayni toplumdan olan kisilerde gerceklesen bir
birikimdir bu; her beyinde, daha dogrusu bir topluluk olusturan bireylerin
beyinlerinde- ¢linkii dil kimsede eksiksiz degildir; yalniz toplumda
bulunur eksiksiz olarak- yer alan giiciil bir dilbilgisi dizgesidir’ (Culler:
1985)

“Langue” kavrami kuramsal bir dil kavrami olarak anlagilmaktadir.
Bu kavram bilgi-mantiksal bir diizeni “langage” kavraminin ve insan
konusmasinin kuram Oncesi olgusal alaninda bulunmaktadir. “Langue”
kavrami ayn1 zamanda dilbilimsel bakis ac¢is1 altinda “langage” olarak
kabul edilerek tanimlanabilmektedir (Lague: 2023).

Dili konusanlar identik bir bicimde degil takribi olarak aym
kavramlara iliskin aynmi1 gostergeleri kullanirlar. Dil melekesiyle iletisim
kuran bireylerin arasinda bir nevi ortalamay1 saglayan kolektif dilin her
bireydeki dahili bilgisidir. Dahili bilgi bireylerde biiylik dl¢lide benzer
izlerin olusmasiyla ortaya ¢ikan “dilin toplumsal kristallesmesidir” (Altug:
2008, 181). Bu da anlasilacag1 iizere sabitlik yapisini ortaya koyar.
Saussure’lin dizgesinde langue kavrami psikolojik bir ger¢ekliktir, bireyin
pasif bir sekilde belleginde var olan bir iirlindiir. Saussure dilin sessel ve
kavramsal yonlerini ayirmaz. Bu baglamda insan zihnini ve konugma
edimini tek bir orgiitlii yapi igerisinde ele alir ve buna langue adini verir
(Altug: 2008, 175). Saussure dili dile i¢kin yapilarla agiklayarak Frege’nin
nesnelligi kurmak i¢in anlami dilden bagimsiz diisiincelere refere ederek
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konumlandirmasina ihtiya¢c duymamistir. Bu problemi anlam dilin iginde
edimsel oldugu toplumsal kullanimda arayarak ¢6zmeye ¢alismistir.

Dilin edimsel hali parole yani sézdedir. Dil (langue) siije tistiidiir.
Birey dili tek basina ortaya koyamaz ve dili degistiremez. Dil,
mevcudiyetini bireyler arast uzlasimdan kazanir; dili edinmek igtimai
mahsuliin pasif bicimde hafizaya aktarilmasiyla miimkiindiir (Altug: 2008,
182). Saussure sOyle der: “Toplum i¢inde dil (langue), her beyinde
bulunan bir izler biitlinii olarak yasar ve birbirinin esi tiim ornekleri
bireylere dagitilmis bir s6zliigii andirir” (Saussure: 1998, 51).

Saussure’lin en Unlii tespiti gostergenin zorunlu degil olumsal ve
nedensiz oldugu tezidir. Gostergenin keyfiliginin vurgulanmasi onun dil
dis1 belirlendigi fikrine karsi konvansiyonelliginin altin1 ¢izer (Altug:
2008, 187). Bundan dolay1 gostergelerin olduklari sey olmalarinin” higcbir
akli dayanagi bulunmamaktadir (Altug: 2008, 189). Bu keyfilik aslinda
dilin degisime ac¢ik oldugunun da bir kanitidir (Altug: 2008, 190).
Gosteren ve gosterilenin  6zdes olmast dahil olduklar1 dizgeden
kaynaklanir. “Onlar1 olduklar1 sey yapan sahip olduklar1 herhangi bir
pozitif Ozellik degil fakat dizgenin diger Ogelerinden ayirt edilme
sekilleridir.” Saussure soyle der: “Dilde pozitif terimler olmaksizin
yalnizca ayrimlar vardir” (Altug: 2008, 197).

Gortldiigii gibi Saussure’de Langue dilin degismeyen sabit ve her
siijede bulunan kismina parole ise gosterge iizerinden dilin dil igi
sozclklerin diger sozciiklerle ayrimsallik ilkesi tarafinca belirlenen
iliskisel kismina isaret eder. Boylece Frege’den farkli olarak Saussure dili
anlamada dil dis1 hi¢bir kaynaga basvurmadan bir agiklama imkani
yaratmistir.

3.2. Dilin Deger Dizgesi Uretmesi

Saussure’e gore dizelgeci anlayisin One slrdiglii gibi dilin
diistinceleri temsil etmek i¢in sesi aract kilmak gibi bir islevi yoktur. Dil
bir arada bulunan diisiince ile sese aracilik yapar. Birlesik bulunan diisiince
ve ses ayrimlasmaya ve belirgin hale gelmeye zorlanir (Altug: 2008, 200).
Saussure sdyle der: “Diisiince-ses boliinme gerektirir ve dil
bigimlenmemis iki yigin arasinda olusurken kendi birimlerini yaratir”
(Saussure: 1998,168).
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Saussure dil dis1 bir zeminden hareketle degil de dilin i¢inde kurulan
deger teorisini ortaya koyarak Frege’de dogru bilginin kosullar1 nedir,
sorusundan dil merkezli bir deger teorisinden hareketle nasil yasamaliyiz,
sorusuna dogru evrilen bir dil felsefesi perspektifine yol agmistir. Bu
bakimdan Saussure’e gore bir unsurun dizgedeki diger unsurlarla
benzerligi ve farklilig1 neticesinde negatif bir sekilde saptanmasi onu deger
kilmaktadir. Saussure sdyle der: “Boylece, herhangi bir sézciigiin degerini,
onu cevreleyen oObiir sozciikler belirler... Soézciikte onemli olan sesin
kendisi degildir, s6zciigl biitiin 6biir sdzcliklerden ayirt etmemizi saglayan
ses ayriliklaridir. Ciinkii anlami tagiyan bu ayriliklardir” (Saussure: 1998,
173-175). Bu durum bize gosterir ki dilsel deger’in belirleyici ilkesi
ayrimsalliktir (Altug: 2008, 204).

Saussure degerlerin yerlesmesinde toplumu zorunlu bir unsur olarak
goriir. Birey tek basina deger tiiretmede basarisizdir. Gostergenin
nedensizligini de dil dizgesinin ancak toplumsal olgu icerisinde ortaya
cikmasinda temellendirmektedir. Zira birey tek bagina bu nedensizligi var
edemez (Saussure: 1998, 169). Saussure “Dil bize 6z niteliginden dogan
goriis acisini benimsetir” (Saussure: 1998, 194) diyerek dilin dogasi ile
diinya arasinda bir uyum oldugu cikariminin tam aksi bir konumda
gercekligin  dilin  sagladigi bakis iginde dilin resmettigi Olgiide
kuruldugunu vurgular.

Frege’de anlam dogruluk sartlarini belirler ve referans bu dogruluk
degerlerini verir. Saussure’de ise bir degerden bahsedilecekse bu sézciigiin
degeridir ve bu deger diger s6z Obekleri tarafindan belirlenir. Genel
Dilbilim Dersleri'nde Saussure soyle der: “Onceden belirlenmis
kavramlar yerine dizgeden dogan degerlerle karsi karsiyayiz. Bunlarin
kavramlara denkliginden s6z edildiginde, kavramlarin yalnizca ayrimsal
olduklari, igerikleriyle artili bigimde tanimlanmayip dizgenin Obiir
Ogeleriyle kurduklar1 bagmtilar acisindan eksili bicimde tanimlandiklart
anlatilmak istenir. Bu 6gelerin en sasmaz 6zelligi Obiirleri ne degilse o
olmaktir” (Saussure: 1998, 174). Boylece anlam ve deger; sozciigli diger
s0z obeklerinden ayiran dilin ayrimsallig1 tarafindan belirlenir.

Goriildigi gibi Saussure’de deger kavrami da dil i¢i iliskisel yapida
ortaya ¢ikan bir kavram haline gelmistir.
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Sonug¢

Bu makalede iki diisliniiriin anlam kuramlari iligkisellik ve sabitlik
boyutlar1 cer¢evesinde okunmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda Frege ve
Saussure’iin dilde anlama yoénelik diislinceleri karsilastirilmis  ve
farkliliklar incelenmistir. Bu karsilastirma sonucunda ortaya c¢ikan
ciktilara gore Frege argiimanin anlami olan diigiincenin bir fonksiyon
tizerinden dogruluk degerine gonderimde bulundugunu sdylerken sabitlik
ve iligkisellik dengesini anlamin sabitligine agirlik vererek anlamin
toplumsal kullanimdaki iliskisel ve olumsal karakterini i1skalamistir.
[liskisel boyutu sadece ifadenin anlamina génderimde bulunan kelimelerin
secimindeki “kelimeler anlamlara baktigimiz diirblin gibidir, baktigimiz
diirbiin degistiginde anlamin yine orada olacagini” sdyleyerek One
cikarmis ve bir bakima kelimenin bir anlama iliskisel bir Oriintli i¢ginde
ilistigini (karsilik geldigini) ifade etmistir.

Frege boylece yaparak sabitlige ¢cok fazla agirlik vermis ve anlam
alanin1 sabit diisiince stogu olarak varsaydigi dilden bagimsiz bir varlik
alantyla smirlamistir. liskisel boyutu sadece kelimelerin kullanimia
indirgeyerek dili dilden bagimsiz diislincenin yasasini ifsa eden bir unsur
olarak gormiistiir. Karsimizda Saussure ile Frege’nin dil kuraminda mutlak
degismez yasalarca gilivence altina alinmisg bir dil degil toplumsal
kullanimda kristallesme sonucunda meydana gelen bir yoniiyle siirekliligi
diger yoniiyle degisimi kabul eden bir dil anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Boylece
Saussure’de sabitlik ve iligkisellik boyutlar1 Frege’deki gibi dil dis1 degil
dil i¢i unsurlara yiiklenerek langue/parole ayrimi tizerinden doniistiirtilerek
tekrar edilmistir. Bu farkli tutum deger kavraminin 6lgiitii noktasinda da
onemli bir etkiye sahip olmustur.

Frege anlamin bir dogruluk degerine gonderimde bulunurken bu
deger bir fonksiyon sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bicimsel dil iginde
tanimlanan ve toplumsal kullanim i¢inde degil sabit anlam alanina bagh
bir degerdir. Ancak Saussure’lin deger dedigi toplumsal kullanimda
kelimelerin ayrimsallagsmasiyla ortaya ¢ikan degisken ve dil icinde
tiiretilen bir degerdir. Saussure’deki deger kavrami c¢ok daha genis
kapsamlidir ve iliskisellige tabidir.
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Ahlak, Mantik ve Bayes Teoremi
Safak Ural!

Ozet:

““Ahlak” kavrami, hukuktan sanata, bilimden teknolojiye, giinliik yasamdan resmi
iligkilere kadar her alanda bireylerin ve toplumlarin yasamlarini bigimleme &zelligine
sahiptir. Bu olgunun anlagilmasi amaciyla ahlakin mahiyetinin ne oldugunun
sorgulanmasi tarih boyunca felsefenin degismeyen sorunlarindan birisi olmustur. Burada
bu ¢ercevede bir aciklamaya girisilmeyecektir. Ciinkii ahlakin mabhiyetine iliskin
aciklamalar beraberinde bu kavramin mutlaklastirilarak kisi ve bazi toplumlarin buyurgan
bir ahlak anlayisina yonelmelerine olanak vermektedir. Metin boyunca buyurgan ahlak
anlayisinin dayanaklar1 sorgulanacak, bu olgunun anlasilmasi ve agiklanmasina
caligilacaktir. Bu amagla, glinimiiz ahlak anlayisi, Bayes teoremi kullanilarak
temellendirilmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Ahlakin mahiyeti, ahlak ve aidiyet, post-truth, Bayes teoremi

Morality, Logic, and Bayes’ Theorem

Summary

The concept of “moral” has the feature of shaping the lives of individuals and
societies in all areas, from law to art, from science to technology, from daily life to official
relations. Questioning what the nature of morality in order is to understand this
phenomenon has been one of the unchanging problems of philosophy throughout history.
No explanation will be made here within this framework. Because explanations about the
nature of morality allow this concept to be absolutized and allow people and some
societies to turn to a bossy understanding of morality. The foundations of such a moral
understanding will be questioned, and this phenomenon will be understood and explained.
Instead, today’s understanding of morality will be tried to be grounded using the Bayes
theorem.
Keywords: The nature of morality, morality and belonging, post-truth, Bayes’ theorem
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Ahlak Anlayisinin Tarihi Siire¢ icindeki Seriiveni

Ahlak, felsefede asirlardir tartisilagelen temel sorunlarindan
birisidir. Cevap aranilan sorularin baginda da “ahlak nedir?” gelmektedir.
Bu soru beraberinde “ahlakin kaynagi nedir?” ve “ahlakin mabhiyeti
nedir?” sorularmi da beraberinde getirmektedir. Ahlakin kaynagini din
olarak kabul eden filozoflarin yani sira, dogal ahlaki savunan filozoflar ve
bunlarin disinda ahlaki toplumsal ve siyasi yapinin bir {iriinii olarak géren
filozoflarin kurdugu farkli felsefi sistemler bulunmaktadir. (Poyraz: 2015).

Ahlak alaninda ele alinan sorunlara getirilmek istenilen ¢oziimlerin
arka planinda, Antikcag felsefe anlayisini gormek miimkiindiir. Bu felsefe
anlayisin1 karakterize eden ozelligin, s6z konusu kavramla isaret edilen
olgunun aslinin ne oldugunu anlama ¢abasi1 oldugu sdylenebilir. Kisaca ve
kabaca s0ylemek gerekirse, Platon’un idealar1 ve Aristoteles’in cevheri,
yani goriinenin arkasinda degismeyen bir “gercek”in olmasi gerektigi
goriisii temel bir referans olarak varligimi degisik formlarda giiniimiize
kadar siirdiirmiistiir. Bu kabul, diger felsefe sorunlari gibi ‘ahlak’
olgusunun da anlasilip a¢iklanmasinda ¢ikis noktasin1 olmustur. Bu olgu,
tarihi siire¢ icinde Hiristiyan ve Islam diinyasi araciligiyla farkli boyutlar
kazanmustir.

Antikc¢agin {li¢ temel problem alani vardir: Tales ile doga, Sokrates
ile insan ve Platon ile devlet ve toplum bu ii¢ sorunu karakterize eder.
Ortagag ile teolojik bakisin 6ngdrdiigii epistemolojik ve ontolojik kabuller
de bu tgliiye eklenmis, sorunlar monoteist agidan yeniden tanimlanmaistir.
Nitekim ahlak da bunlardan birisidir. Hiristiyan diinyasi, inanmak icin
anliyorum (philosophia ancilla teologia) seklinde ifade edilen bir ilke
etrafinda sekillenmis ve gelismistir. Tertulian’a atfedilen bu 6zdeyis,
asirlar boyu (yaklasik olarak MS 2-15.yy’lar arasinda) Hiristiyan
diinyasinda teolojik bakisin felsefeye yon vermesinin adeta gerekcesi
olmustur. Anselmus’un meshur “inanmak ic¢in anlamak istiyorum”
seklindeki bakis da ayni teoloji anlayisini yansitmaktadir. Bu inanma
iizerine kurulu anlayisin en tipik drnegi, “teslis” olarak bilinen ve Isa’nin
Tanrinin oglu olmasi ile ilgi icinde karsimiza ¢ikan olgudur; bu ve benzeri
olgularin agiklamasinda ‘inang’ 6ncelikli ve kaginilmaz olarak karsimiza
¢tkmak durumundadir.
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Islam diinyasinda ise temel amacin kutsal kitab: (yani Kuran’1)
dogru anlamak oldugunu; gramer ¢alismalarinin (nahivciler) Islamiyet’in
daha ilk donenlerinde ortaya ciktigini ve anlamaya yonelik cabada
mantikgilarla gatistiklarini biliyoruz. Dolayisiyla da Hiristiyan teolojisinin
cekirdegini olusturan mottodan farkli bir ¢ikis noktasi, Islam diinyasinin
teolojisinin hedefini ve sanirim ¢ok fark edilmese de hem yontemini hem
de igerigini big¢imlenmistir. Ne var ki, “inanabilmek i¢in anlamak
istiyorum” seklinde de ifade edilen Hiristiyanlik mottosuna karsilik, Islam
diinyasinda “anlayarak inanmaliyim” seklinde “akil”1 ve akil etmeyi 6ne
c¢ikaran bir anlayis varligini koruyamamaistir. Onun yerine, 0yle goriintiyor
ki, “inanmak i¢in inaniyorum” seklinde akli dislayan bir anlayis kabul
gOrmustur.

Teolojik acidan bakildiginda, dini ahlakin kaynagi olarak kabul eden
bir goriis kolayca savunulabilir. “Ni¢in” sorusu bu amaca hizmet eden bir
ozellige sahiptir; c¢iinkii “ni¢in” sorusu, icinde ereksel bir sorgulama
Ongoriir. Aristoteles¢i felsefe ve bilim anlayisindan gelen bu gelenek,
Ortagag teolojisinde de kilit rol iistlenmistir. Dolayisiyla da “nigin ahlakli
olmaliy1z?”, “ahlak ni¢in vardir?” gibi sorular, ahlaki teolojik bir bakisla
temellendirme istegi i¢in son derece uygun bir ¢ikis noktasi olusturmustur.
Ne var ki, ozellikle “nasil ahlakli olmaliy1z?” gibi bir soruya, teolojik
herhangi bir gerekce aramadan cevap vermek miimkiindiir; bu soru, “nicin
ahlakli olmaliy1z?” sorusunun aksine teolojik birtakim kabullerin
Oongoriilmesini gerektirmemektedir. Bunun da 6tesinde, “ahlak nedir?”
sorusuna “ni¢in ahlakli olmaliy1z?” sorusu ile eslestirerek cevap aramak,
idealar diinyasinda varlik kazanan veya bir cevher (substans) arayisini
gerektiren bir “ahlak™ anlayigina zemin hazirlamaktadir. Boyle bir bakis
acis1, asagida da ele alinacagi gibi, teolojik icerikli yorumlardan beslenen
fanatik yorumlara kap1 agmaktadir.

Ahlakin teolojiyle olan iliskisi elbette fakli yorumlara agiktir; fakat
benim burada vurgulamak istedigim nokta, bu iligkinin kisisel ¢ikarlar
ugruna saptirilarak yorumlanmasidir. Bu tiir yorumlar, dyle goriiniiyor ki,
ahlak gibi yon verici 0zelligi olan son derece Onemli bir kavramin
iceriginin dondurulup tekellestirilmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bayes

214



teoremi, ahlaki davraniglarimizi buyurgan bir anlayigla yargilanmasin
zorunlu olmaktan ¢ikarilmasina olanak verebilir?.

Bilindigi gibi Newton-Kant ikilisi Hiristiyan diinyasinda kokli
bir¢cok doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu doniisiim “nic¢in ahlakli
almalilyim?” sorusunun yerini “nasil ahlakli olmaliyim?” sorusunun
almasiyla gerceklesmistir. Kant’in mezar tasi iizerinde yazdigi sdylenen
“iki sey hayranligimi ¢ekmistir: iistimdeki gokylizii ve i¢imdeki ahlak
diinyas1” mealindeki sozleri ahlakin da doga yasalar1 gibi kurallarinin
olmasi gerektigini ongdrmektedir. Bdylece ahlakin da kendine 6zgii
yasalar1 oldugu kabul edilmis olmaktadir; dolayisiyla da ahlakin, Newton
sistemine benzer sekilde, yani doga yasalar1 gibi kurallar araciligiyla ve
“nasil” sorusuna cevap arayan bir 6zellik kazanacak sekilde yorumlanmasi
mimkiin olmaktadir. Bu durumda Aristoteles’in “tas nigin diiser?”
sorusunun yerini nasil ki Newton ile “tas nasil diiser?” sorusuna
birakmisgsa, “ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu da yerini “nasil ahlakh
olmayim?” sorusuna birakmis olmaktadir. Bu ikinci soruyu ahlak alaninda
glindeme getiren kisi Kant olmustur. Kant’in mezar tas1 lizerine yazili soz
konusu motto da bunu ifade etmektedir.

Bu doniisiim kanaatimce giiniimiiz Islam diinyasinda halen bir
karsilik bulabilmis degildir: nitekim baslangicta Islam teolojisinin temel
yontemi olan anlama/akil, daha sonra son derece ilging bir sekilde
Aydmlanmanin temel ilkesi olarak karsimiza ¢ikmis olsa da Islam
diinyasinda inanma iizerine kurulu ahlak anlayisinin akli temele alan bir
anlayisla yeniden insasini saglayamamistir. Béylece ahlakin -rasyonel bir
yoOniiniin de oldugu hi¢ dikkate alinmadan- kisilerin bireysel inanglar
aracilifiyla ve buyurgan bir bakigla anlagilma ve temellendirilme
aligkanlig1 aynen giintimiize kadar gelmistir. Bu doniisiimiin mimari
Kant’in s6z konusu (“nasil ahlakli olmaliyim” seklindeki) soruya verdigi
cevap, kabaca soylemek gerekirse, “6devini yaparak™ seklinde olmustur.
Dolayistyla “6devini yapmak”, adeta bir gravitasyon kavrami/yasasi gibi,
insan davraniglarini belirleyen bir ilke, bir anlamda da yasa olarak kabul
edilmis olmaktadir.

2 Bunun ikinci asamasi, “ahlak” kavraminmn Platoncu veya Aristotelesci anlayis disinda
monist (tekci) ve nominalist (adc1) bir agidan yorumu olabilir. Bu konu “nominalist
ahlak” baglig1 altinda ikinci bir yazida ele alinacaktir.
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Stiphesiz bu kabul farkli yonlerden elestirmeye acik bir¢ok 6zelligi
icinde barindirmaktadir. Bu ¢ercevede ilk akla gelen “6dev nedir?” sorusu
veya Odev yerine insanin dogasina bagli 6rnegin vicdan da elbette
konulabilir.

Kant ile agik bir sekilde kendini gdsteren degisimde beni ilgilen
nokta, Aristotelesci yaklasimdan farkli olarak, ahlakin artik bir cevher, toz
veya hakikat aracilifiyla tanimlanmasi veya ona bu cercevede varlik
kazandirilma zorunlulugunun ortadan kalkmasi yolunda ¢ok 6nemli bir
adimin atilmis olmasidir. Béylece “ni¢in ahlakli olmaliyim” sorusunun
gerektirdigi kabuller de paranteze alinmig olmaktadir. Sonugta “6devini
yapmak™; ahlakin 6ziinli sorgulamadan, dayandigi varsayilan bir
“hakikat”e bagvurmadan veya birtakim teolojik kabuller kullanmadan
“ahlakli olma”nin (yeterli olmasa da gerekli) kosulunu saglamis
olmaktadir.

Ahlak Olgusunu Temellendirme Cabalari

“Odevini yapmak” olgusu siiphesiz toplumlara ve caglara gore
Onemini ve degerini yitirebilir ve farkli ilkelere dayandirilmak istenebilir;
fakat bu durum “ahlakli olmak™ olgusunun nesnel bir sekilde
tanimlanmasinin gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Daha da 6nemlisi
bu durum, s6z konusu kavramin, hicbir derinligi olmayan, kisinin kendine
vehmettigi oOzelliklere dayanarak “ahlak” ve “hakikat” kavramlar
aracilifiyla yorumlanmasini da gereksiz kilmaktadir.

Su bir gergek ki, ahlak olgusunun anlasilmasi ve agiklanmasinda
kisisel inanglarla 6zdeslesen teolojik kurgular, zamanla gittik¢e derinlesen
dogmatik bir yap1 halini almakta, yayilmakta ve 6znel (ama s6ziim ona
teolojik) kabullerden gii¢ alan koklesmis aliskanliklar olarak hem de din
adina karsimizda ¢ikmaktadir. Ayni dine mensup bireyler kendi bakis agis1
disinda kalanlar1 vahsice dldiirebilmekte ve bunu da kendi dogmalarinin
hakikati temsil ettigine iliskin inanglar1 aracilifiyla yapmaktadirlar. Ahlak
ilkelerini mutlaklastirarak kisisel yorumlarin big¢imledigi tanimlar
aracihigiyla dayatmak, dogmatik bakisin teolojik bir cerceveye
oturtulmasinin hem (6rtiik) bir sonucudur hem de gerekgesini
olusturmaktadir. Bu durum, Islam diinyasinin gegmisini tabulastirip
dokunulmaz kilmasiyla ve sonugta kendini degisime kapatmasiyla
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sonuglanmistir. Cilinkli artik kaynagini dogmatiklestirilmis -farkinda
olmasa da Aristotelesci felsefeye sikica yaslanmis- teolojik bakistan alan
mutlak dogrular vardir ve bunlara uymak da kag¢inilmazdir. Mutlak, kesin
ve degismez dogrular ister istemez bireylerin tekeline gegmis, bu sayede
bireyler, 6znel bakislarina teolojik igerikli bir yasallik kazandirma olanag:
elde etmislerdir. Sonugcta akil tutulmasina sebep olan ve siyasi istismara
acik “kiltiire]” bir doku olusmustur.

Dogruluga mutlak olarak inanilan ahlak ilkelerine temel aranmasi,
ilgingtir, teolojik dayanagi olmayan ahlak teorileri i¢in de gegerlidir. Dogal
ahlak veya ahlakin sosyal/ekonomik iliskilerin bir sonucu olarak
goriilmesi de sonugta ahlak olgusunun bu kez toplumun sosyo-ekonomik
yapist araciligtyla anlagilmasina ve ilkelerinin bu cergevede
otoriterlesmesine olanak vermektedir.

“Ahlak nedir?” ve ‘“ahlak ilkelerinin kaynagi nedir?” seklindeki
sorularin, ¢aglar1 ve toplumlar1 big¢imleyen savas, ekonomik, teknolojik,
siyasi vb verilere bagli olarak cevaplandirilma ihtiyact elbette
gormemezlikten gelinemez. Caglarin bu verilere bagli olarak
yorumlanmasi ve ahlak olgusunun da yine bu veriler aracilifiyla
anlagilmak ve acgiklanmak istenilmesi sasirtict degildir; fakat eger
paradigma, ilkeleri mutlaklastirildigi igin tartigmaya ve elestiriye
kapatilmig bir ahlak olgusu ongdriiyorsa, “ahlakli olmak™ da kaginilmaz
olarak kisisel buyruklarin boyundurugu altina girmektedir.

Ahlak hem toplumsal hem de bireysel yonii olan bir olgudur. Bu
olgu, normatif Ozellikli buyruklar icerir: bu buyruklar/normlar olmasi
gereken ve olmamasi gereken davranislari tanimlamaya yoneliktir. Bu
Ozellikleri dolayisiyla da bir toplumun, hatta bir yoniiyle o cagin ge¢misten
devraldig: kiiltiirel 6zellikleri yansitirlar. Ciinkii kiiltiir de ahlak gibi hem
buyurgan ve dolayisiyla yasaklayan, cezalandiran, 6diil veren kurallar
(normlar) tamimlar. Bu kurallar, pek dikkati ¢ekmese de tercihleri
yonlendirme araci konumundadirlar. Ahlak kurallarinin yaptirnm araci
olarak kullanilmasi, ona yayilim olanag1 da kazandirmaktadir. Bu olanak,
siyaset-ekonomi-teoloji-devlet iliskilerinin bicimledigi bir c¢erceve
(paradigma) araciligiyla yasallik da kazanabilir.

“Ahlak” kavraminin huy, karakter, adet, aligkanlik gibi anlamlar
tasidigi, bu anlamlarin “moral” ve “etik” kavramlar1 i¢in de gegerli oldugu
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bilinmektedir. Ne var ki etimolojik tanim, ahlak olgusunun tarihi siire¢
icinde buyurgan bir islevsellik kazanmasini agiklamamaktadir. Hatta bu
islevsellik, ahlakin aragsallastirilip buyruk tagima gorevi listlenmesinin de
Otesinde bir otorite tarafindan yonetilmesini de icermektedir. Ahlak
ilkelerinin toplumsal uyumu saglamaya yonelik olmasinin degil de ayrimci
bir nitelik kazanmasini ahlakin mutlaklastirilmasi ve idealize edilmesiyle
iliskilendirmek yerinde olacaktir. Bu siirecin arka planinda ise Platonist bir
bakisin bigimledigi ve sonra teolojik donemin gdzdesi olacak “hakikat”
kavramini bulmak miimkiindiir. Bu yolla ahlaki mutlaklastirmanin
dayanak noktalarindan birisi, sanilanin aksine, ahlak olgusunun (ve
dolayisiyla bu kavramin) aslinda kendi basina varlik kazanan (veya
kazandirilan) bir 6zellik tasimamasidir; ¢linkii o, baska kavramlarla
(olgularla) birlikte anlam kazanan (var-olabilen) sarmal bir kavramdir.
Sonugta onun sarmallik 6zelligi dikkate alinmadig1 i¢in, ahlak olgusuna,
hi¢ farkinda bile olmadan ideal bir ¢ergevede mutlak ve degismez ilkeler
15181nda bir temel aramak kaginilmaz olmaktadir.

Ahlak1 bu sarmallik 6zelligi {izerinden kurgulamak ve anlamak,
birtakim tehlikeli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bu tehlikelerden
birisi (yukarida isaret edilenlere ek olarak), Islamiyet’in ilk dsnemlerinden
itibaren siyasi tercihlerin birgok kavramin (-buna felsefe de dahil
edilebilir-) i¢erigini (kullanim alan1 ve kullanim kosullar1 da dahil olmak
iizere) belirlemesidir. Bu belirlenim sonucunda s6z konusu tercihler,
“ahlak” kavramina, tartisilmasi adeta yasaklanan bir igerik kazandirmistir.
Bu noktada, ahlak olgusunun, ilkin aidiyet ile olan (6rtiik) iliskisini dikkate
almak yerinde olacaktir.

Ahlakin Aidiyetle Olan iligkisi

Ahlakin aidiyeti ile olan iligkisi, onun bir otorite tarafindan
yonlendirilmesinin gerekgesini olusturur. Ahlak kurallar1 ya bir topluma,
bir cemaate, belli bir kiiltiire ya da bir ¢aga aittir; yani aileden tilkeye ve
caglara kadar uzanan ¢ok genis bir alanda birey ve toplum davraniglarini
diizenleme, kural koyma, onlar1 yonlendirilme ve yargilama 6zelligine
sahiptir. Bu siirecin yiirtitilmesi ve denetlenmesi sonugta denetleyici bir
otoritenin varligimi gerektirmektedir; uygulamanin ve denetimin oldugu
yerde kural koymak ve kurali uygulayacak bir otoritenin olmasi

218



kagimilmazdir. Her otoritenin yaptirim giicii elbette ayn1 degildir. Yasalar,
moral degerler, o6rf ve adetler kendine 6zgili bir yaptirim giiclinii temsil
ederler ve her yaptirim giicii farkli bir otorite tarafindan temsil edilebilir.
Her birey; bir aileye, akrabalardan olusan bir ¢evreye, bir mahalleye,
sehre, iilkeye, dine, ¢aga aittir. Buradaki aidiyet, ahlak ilkeleri basta olmak
iizere farkli paradigmalarin olusturdugu bir etkilesim ag1 tarafindan
bigimlenir ve tanimlanir. Bu ag i¢inde teolojik paradigma, kendine 6zgl
temel ve belirleyici bir 6zellik tasir; ¢linkii teolojik igerikli paradigma
digerlerini kusatir ve sarip sarmalar. Aidiyet duygusu, bireylerin belli bir
paradigmaya kendilerini ait hissetmesi demektir. Nitekim Budizm dogay1,
dogaya ait olmay1 kendi teolojisine aidiyetinin temeline koymustur.
Musevilikte aidiyet anne {izerinden, Hiristiyanlikta ise baba iizerinden insa
edilmistir. Islamiyet’te ise bu paradigmanin kurucu unsuru, iyi ve giizel
olandir. lyi ve giizel olan, aidiyet acisindan bakildiginda, kendiliginden
sahip olunabilecek veya gerceklesecek, dogustan gelen bir 6zelligi temsil
etmemektedir. Diger bir ifadeyle bu tiir bir aidiyet, bir ¢abayi, egitimi,
diislince ve sonugta (en 6nemlisi) akil edebilmeyi, yani ilave bir edinim
gerektirmektedir. Dolayistyla “ahlakli olmak”, islamiyet’te ideal bir ahlak
ilkesine bagli olmak degildir; o, iyi ve giizel olan1 fark edebilmek, bunun
bilincinde olabilecek donanima sahip olmak suretiyle gergeklestirilebilir.
Bu noktada iyi ve giizel olmanin ne oldugu sorgulanabilir. Bunun cevabu,
mutlak bir giizel ve iyi aramak yerine bir siire¢ i¢inde onlara yonelmek
olabilir. Bu yonelim, egitilmis olmay1, dolayisiyla da bilgi ile donatilmis
bir akil aracilifiyla ve bir siire¢ i¢cinde onlara yonelmeyi ve yasam boyu bu
¢izgi lizerinde ylriiyebilmeyi ongdrmektedir. Miisliiman olmanin (diger
dinlerden farkli olarak) gerekli kosulunun, ritiiellerden (ibadet etmekten)
ibaret olmadigini; akil edebilmenin inanmay1 igsellestirebilmek igin
gerekli oldugunu, ancak bu sayede “ahlakli” olabilmenin (dolayisiyla da
Miisliiman olabilmenin) kosullarinin saglanabilecegini diisiiniiyorum.
Ahlak olgusunun Ortagcag’da teolojiyle baslayan iligkisi, arka
planinda Antik¢ag felsefesinden miras alinmis kavramlarin 6ngérdiigii
diislince aligkanliklar1 araciligiyla kurulmustur. Bu aligkanliklarin 6nce
neler oldugunu tespit etmek ve sonra gecerliliini yitirmis olanlar1 bir
kenara birakmak, ahlak anlayisini giiniimiiz sorunlarina uygun sekilde
kurgulayabilmek igin gereklidir. Bu kurguda Islam diinya goriisiinii
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bigimleyen felsefi bakisin mutlak bir 6nceligi vardir; bunun sebebi,
Islamiyet’in ahlak konusuna ongérdiigii ontolojik ve epistemolojik
kabullerdir. Bu kabullerin ¢ikis noktasinda, yukarida da isaret edildigi gibi,
‘iyi ve giizel olan’in bulunmasidir.

Antikcag felsefesinin Platon ve Aristoteles ile ulastigi zirve, Ortacag
teolojisinin kendisini temellendirmek i¢in kullanacagi essiz bir veri tabani
saglamakta kalmamis, goz ard1 edemeyecegi bir yontem de sunmustur; ne
var ki giinimiiz ahlak anlayisimi Islam diinyasinda bu paradigma
cercevesinde distinmek artik miimkiin gorinmemektedir. Ciinki
glinlimliz toplumlart i¢in ahlak ilkelerini, toplumun {izerinde uzlastig1
(esitlik, iyilik, ¢cevrenin korunmasi, dogruluk-Gtesi gibi) kavramlarla yeni
bir sarmallik iligkisi ¢ercevesinde tanimlamak ve kullanmak gereklidir.
Ote yandan giiniimiizde “ahlak” kavraminin hangi kiiltiire, hangi dine,
hangi millete ait olursa olsun, kullan-at tlirtinden bir sarf malzemesi halini
aldig1 da ortadadir. Hatta, 6zellikle Ortadogu’da olup biten hadiseler, ahlak
kavraminin adeta varligini ortadan kaldirmis durumdadir. Oyle goriiniiyor
ki, s6z konusu kavramin igeriginin aci ¢eken insanlarin beklentilerine
cevap verecek ve ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde gézden gegirilmesi
kaginilmaz hale gelmistir.

Giliniimiiz kosullarmin fiilen 6ngordiigii “ahlak anlayisi”n1 yok farz
etmek, eskiyi savunarak sorunlart ¢ézmeye calismak, toplumlarin ve
bireylerin daha ahlakli olmasini saglamayacaktir. Aci ¢eken insanin
bugiinii yarina nasil tasiyacagi bellidir. Bu insanlara bakarak aci ¢ekmek
sorunu ¢Ozmeyecektir. Gorlinen o ki eskiye doniis 6zlemi ve talebi
dogrultusunda “ahlak™ kavramini ele almak, muhtemelen birtakim
istismarlara zemin olusturacak ve kimi kisilerin yeni olanaklar elde
etmesini saglayacaktir. Ahlak aslinda bireylerin ve toplumlarin en biiyiik
giivencesi olmak durumundadir.

Ahlak Ogretileri, toplumlarin gelecegini ‘simdi’ iizerinden
belirlemek gibi bir ayricaliga sahiptirler. Bunun yapici olabilmesi, ahlak
ilkelerine ¢agin gereklerine uygun sarmallik iligkileri araciligiyla varlik
kazandirilmakla saglanabilir. Bu silireg¢ ise ancak aidiyet iligkisi
kullanilarak olusturulabilir. Aidiyet olgusu, bir yoOniiyle dis kosullara
baghdir ve zamanla da zayiflayabilir; fakat biitiinliyle ortadan kalkacagi
ileri stirlilemez. Doga, anne ve baba, her bireyin aidiyet Ozelliklerini
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tanimlayan temel ilkelerdir. Degisime, degismeyen ilkeler aracilifiyla
uyum bu sayede saglanabilir. Ne var ki giizellik ve iyilik duygusunun ac1
karsisinda ¢ok daha zayif oldugu, yok olmasa da etkisini kolayca yitirdigi
bir gercektir.

Monoteist dinlerin 6zellikle Ortagag ile, felsefenin dordiincii bir
boyut olarak yeni bir sorun alanina sahip olmasinda aidiyet temel bir role
sahip olmustur. Ciinkii aidiyet, bireylerin ve toplumun kendini yeni ve
farkli bir gozle yorumlamasi, dolayisiyla onceki pliiralist igerikli bir
teolojiden farkli bir gozle kendine varlik kazandirmasi anlamina
gelmektedir. Bunun da arkasinda fizik diinyaya/dogaya yeni bir ontolojik
icerik kazandirilmasi bulunmaktadir. Ciinkii artik fizik diinya, bir yaratana
baglidir ve onun bir eseri olarak mevcuttur; kisaca fizik diinya yeni bir
ontolojik yapiya sahip olmustur.

Aidiyetin bu c¢ercevede korunmasi ve siirdiriilmesi, degisen
fiziksel/toplumsal kosullar1 bir kenara birakarak anlagilamaz. Aidiyetin
dayandigi temel ilkeler, her teoloji i¢in farkli olsa da degisen dis kosullar
aidiyet kavraminin igerigini degisen farkli sarmallik iliskilerinin
kullanilarak tanimlanmasina olanak verebilir.

Her teolojik paradigmanin  koruyucu ve uygulayicilari,
geleneklerinin birer temsilcisi konumundadirlar; bu da onlarin, aginmis
birgok etik kavramin igeriginin artitk yenilenmesi gerektigini
gormemezlikten gelmelerine sebep olabilir. Giinlimiiz insanina, ge¢mis
iizerinden ideal bir ahlak modeli dayatilmak istenilebilir; fakat burada
basarili olmak hi¢ de kolay degildir. Ahlak ilkelerinin uygulayicisi veya
denetleyicisi roliinli iistlenmis olanlarin, “ahlak™ kavraminin igerigini,
bugiiniin felsefi verileri 1s181nda bir sorgulamasini yapabilmeleri 6ncelikle
gereklidir. Ne var ki uygulayanlar ve uygulamay1 denetleyenlerin vicdani
rahatlig1 i¢in sekilcilik genellikle yeterli olmaktadir.

Aidiyet, ahlakli olabilmenin kurallarint ve kosullarint bigimler.
Ornegin aile, bireylerine, ahlakli olmanim kosullarin bir “aile terbiyesi”
olarak kazandirma gorevi tstlenmistir. Bu siire¢ birtakim yasaklar1 ve
ritiielleri de beraberinde getirir; bu siiregte gegmis ister istemez bir referans
degeri tagiyacaktir. Ne var ki toplumlar gerek maddi gerek sosyal gerek
kiltiirel agidan stirekli degisim igindedirler. Gegmis ile gelecegi birlestiren
koprii, ancak kavramlarin iceriklerindeki degisim dikkate alinarak ve onun
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araciligiyla insa edilebilir. Dil sadece bir iletisim aract olmayip
diisiincelerimize yon verme, yol gosterme Ozelligi de tasir. Felsefe ise
kavramlarin igeriklerini sorgulamanin ve bicimlemenin biricik aracidir

Ritiieller, aidiyeti temsil eden paradigmanin hem kurucu unsurudur
hem de giiclii bir gorsellige sahiptir. Buna karsilik ritiieller, degismeyen
bir “ahlak idea”smin mevcudiyetinin kanit1 olarak kolayca kullanilabilir;
ama degildir, olamaz ve olmamalidir! Degismeyen bir ahlak ideas1
varsaymak, ahlakin koruyucusu mutlak dogrulara sahip bir ayricalikli
sinifin buyurganligina maruz kalmay1 gerektirmektedir. Boylece kisilerin
sadece davranislar1 degil diislinceleri de birtakim kaliplar/dogmalar
tizerinden ve onlart kullanarak tahakkiim altina alinmast miimkiin
olmaktadir. “Ahlak” kavramini giinlimiiz sorunlarina cevap verebilecek
sekilde kurgulamak bugiinden baslayan bir siire¢ i¢inde gergeklesebilir ve
elbette bu siire¢ icinde bireyler bir anda daha ahlakli hale
gelmeyeceklerdir.

Ahlakin Mutlaklastiriimasi

Insanlar ve toplumlar davranislarina yon verecek kavramlara her
zaman ihtiya¢ duyarlar. Onemli olan bu ihtiyaci karsilayacak, saglikli bir
kavramsal yapinin olmasidir. Felsefe, bu kavramsal yapinin insa edilme
stirecinin yegane aracidir. Felsefenin, kavramsal donmuslugun getirdigi
buyurganlik ve otoritenin dayandigi mutlak ahlak ilkeleriyle olan
catigmasi sebepsiz degildir. Toplumsal gelisme bu ¢atismay1 yasaklanmak
veya yok farz etmek yerine onu saglikli kilmakla saglanabilir. Bunun i¢in
donanimli bireylerin, toplumun ihtiyag duydugu kavramlarin saglikli
olarak insasina olanak verecek kiiltiirel ve siyasi engellerden
kurtulmalartyla saglanabilir.

Kavramlarin sozlik karsiliklarini onlarin anlamlart olarak kabul
ederiz. Fakat aslinda bir kavramin igerigini bagimsiz katmanlar halinde
tasarlamak miimkiin, hatta gereklidir. Boyle bir bakis, 6rnegin “ahlak”
olgusuna bir gorecelilik atfetmedigi gibi, bu kavrama gergekci ve
uygulanabilirligi yiliksek bir yorum giicii saglayabilir. “Ahlak” kavramini
mutlaklastirmak ve onu degismeyen bir hakikat araciligiyla anlamak ve
aciklamak c¢abasi, bu kavramin ¢ok temel bir Ozelligiyle
bagdagmamaktadir. Cilinkii digerleri gibi bu kavram da degismeyen, kati,
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sabit bir igerige sahip degildir; ¢aglara, toplumlara, tarihi, ekonomik,
kiiltiirel vb kosullara bagli olarak icerigi sarmalik iliskisi araciligiyla
genigleyerek degismektedir. Bu degisimi gormemek ve ahlaki bu
cercevede yorumlamak, biiyiiyen ¢ocuga eski elbiselerini giydirmeye
benzer. Ilgingtir, degisim iginde korunan dzelliklerin yani sira zit anlamlar
da ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim ¢evreyi korumak, giinlimiizde iyi insan
ve vatandas olmanin vazgecilmez kosulu durumundadir. Aslinda
kavramlarin i¢eriklerindeki degisimleri, baska kavramlarla olan ikili, ti¢lii,
yerine gore dortlii sarmallik iligkileri tarihi siireci dikkate alarak
yorumlamak gerekir. Sarmallik iliskisidir ki bize bir kavramin ge¢mis ile
bagini koparmadan bugiiniin sorunlarinin anlagilip ¢6ziim iiretilmesinin
yolunu acabilir.

Bir kavramin hangi kavram/kavramlarla iliskili oldugu veya olmasi
gerektigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teolojik vb kosullara gore
yenilenebilir ve degisebilir. Bu durum, kavramlar arasinda yeni sarmallik
iliskileri kurulmasi demektir. Basit bir 6rnekle “insan” kavrami, kiltiirel
acidan, tarihi agidan, biyolojik acidan veya ekonomik agidan farkli
ozellikler tasiyacak sekilde tanimlanabilir ve her bir tanim o alandaki
gelisime bagli olarak zaman i¢inde de degisebilir, yenilenebilir. Yeni
tanimlar, kavramlar arasinda yeni sarmallik iliskileri kurulmasi1 demektir.
Bu durum ayni zamanda kavramlarin anlam katmanlarinin toplumlara,
caglara, kiiltlirlere vs. bagli olarak birbirinden bagimsiz ve farkl sekilde
bicimlenmesi anlamina gelmektedir. Nitekim 6rnegin “ahlakli olmak™
yerine gore cesaretli olmayi, yerine gore vicdan sahibi olmayi, yerine gore
inan¢li olmayi, yerine gore yalan sdylememeyi gerektirebilir veya bir
karakter 6zelligi, insan olmanin bir sonucu, dogustan gelen bir 6zellik,
yaratilmis olmanin bir sonucu olarak da goriilebilir. Bu durumda “ahlakli
olmak™ denilince, ister istemez farkli kosullara altinda farkli kavramlarla
iligkiyi ve katmanlardan olusan sarmal bir yapiyr dikkate almak
gerekmektedir.

“Ahlak” kavraminin bizi ilgilendiren diger bir 6zelligi, yukarida da
isaret ettigim aidiyet duygusuyla olan (pek de dikkati c¢ekmemis)
iliskisidir. Cilinkii ahlak, yaptirnm giiciinii, biiylik 6l¢iide aidiyet duygusu
ile olan (pek gbze batmayan) iliskisinden almaktadir. Bu iliski “ahlak”
kavramina bir derinlik kazandirmakta, bireysel ve toplumsal yasamda onu
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vazgecilmez kilmakta ve ayn1 zamanda hem evrimsel/teleolojik hem de
teolojik bir boyut katmaktadir.

Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, Budizm, Musevilik,
Hiristiyanlik ve Miisliimanligin ahlak anlayislar1 bircok ortak 6zellige
sahip olmakla birlikte farkli igeriklere de sahiptir. Bu farklilik ayni
zamanda ritiieller, yasaklar ve ibadet sekillerinden olusan kendine 6zgii bir
aidiyet tanmimi ve uygulamasimi da beraberinde getirmektedir. Ahlak
kavraminin icerigini bigimleyen katmanlar ve sarmalik iliskisi, aidiyetin
gostergesi olan ritiieller arasindaki farklara da olanak vermektedir.

Sonugta adeta bir bulmaca ile karsilagilmaktadir: bir yanda insan ve
toplum davranislari, yani somut olay (situation) ve gozlenebilir tek tek
davraniglar/olgular (facts), diger yanda bu olaylar (events) y1ginina igaret
eden kavramlar karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla kavramlara
verdigimiz anlam araciliiyla olay ve olgular varlik kazanmakta, onlara bu
yolla varlik kazandirilmaktadir.

Ahlakin Sarmal Bir Kavram Olarak Anlasilmasi

Kavramlara yliklenen anlam, yani ¢aglara ve toplumlara gore
degisebilen icerikler, bireysel ve toplumsal 6zellikli birtakim somut olay
ve olgulara varlik kazandirmakta; bir davranisin 6rnegin “ahlakli” olarak
nitelendirilmesine olanak vermektedir. “Ahlak” kavraminin kendine 6zgii
bu cok boyutlu, ¢ok renkli, ¢cok katmanli igerigini, aslinda diger
kavramlarla bir sarmalik iliskisi olarak anlamak ve agiklamak yerinde
olacaktir. Bu sarmallik iligkisi, bir kavrama farkli teolojilerin, bireylerin
ve farkli toplumlarin kendilerine gore anlam ytlikleyerek kullanimlarina da
olanak vermektedir.

Bu bakis agis1 beraberinde ahlak olgusunu kendine basina var-olan
bir 6zellik olarak goriilmesini ve bir ideal ahlak taniminin verilmesini
gereksiz hale getirmektedir. Baz1 kavramlar, 6rnegin “annelik’, “cocugu
olmay1” hem ontolojik hem epistemolojik/dilsel olarak gerektirir. Benzer
sekilde “ahlak” kavraminin tasidig1 yogun bagil 6zellik, kendi basina var-
olan, varlik kazanan idealize edilerek mutlaklastirilmis bir olgudan sz
edilmesini de engellemektedir.

Nitekim bu kavramin sahip oldugu yogun sarmallik 6zelligidir ki
iceriginin diger kavramlarla ilgi icinde kurgulanmasini gerektirmektedir.
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“Cesaret ve ahlak”, “vicdan ve ahlak”, “diriistliik ve ahlak™ gibi ¢esitli
kavramlarla kosullara ve tarihi siireclere bagli olarak kurulan sarmallik
iligkisi, bu kavraminin igerigini zenginlesmenin de 6tesinde ¢cok katmanl
olmasmi saglamaktadir (Ural: 2019). Ne var ki ahlak kavraminin bu
Ozelligi dikkate almmayip diger kavramlar gibi onun da igerigi
mutlaklastirilmakta; yani olgulara arkalarinda yatan degismeyen ama ne
oldugu da tamimlanamayan bir hakikate bagli olarak varlik
kazandirilmaktadir. Sonugta degismeyen ve ideal bir ahlakin mevcut
oldugu varsayimi, bireylerin, bir davranisin ahlakli olup olmadig:
konusunda kendilerini yetkili gérmelerine olanak vermektedir. Bu durum
ister istemez “ahlak™mn kotii amach kullanima da zemin hazirlamaktadir.
Ciinkii hakikat zemini tzerinden varlik kazandirilmasi, kavramlarin
(6rnegin ahlakin) ideallestirilerek gerceklikten koparilmasi ve (6rnegin
kan davasi, kisasa kisas, namus cinayetleri gibi) orf ve adetleri besleyen
bir konuma gelmesine sebep olmaktadir. Bu durum, hukuki bir
savunmanin gerekg¢esi olmasina bile olanak vermektedir. Sadece siklikla
sahit oldugumuz bu olgular bile, kavramlarin isaret ettigi olgularin idealize
edilmis bir gergeklik aracilifiyla varlik kazanmasiin, yani Platoncu
anlamda bir “ahlak ideasi”ndan s6z edilmesinin sorgulanmasini
kagmilmaz kilmaktadir. Ciinkii artik “cesaret”, “Gzveri”, “dirtstlik”,
“dogruluk” gibi igerikleri g¢esitli sebeplerle degisen kavramlardan
bagimsiz bir “mutlak adalet” ideasindan s6z etmek imkansiz hale gelmis
olmaktadir.

Ahlak olgusunun mutlaklastirilmis, degismeyen, idealize edilmis bir
hakikat tizerinden anlagilmasi, bu ‘“hakikate sahip olan bireylerin”,
baskalarin1 yargilama yetkisini kendilerinde goérmelerine zemin
hazirlamaktadir. Nitekim yine mutlaklastirip kendine gore tanimlayacagi
Ornegin “cesaret”, “dindar olmak” veya “iyilik” gibi bir kavramlarla
“ahlak”  kavramini  eslestirerek  kendilerine  yargilama  yetkisi
tantyacaklardir.

Kavramlar farkli eslestirmeler yoluyla (sarmallik iliskileri
aracilifiyla) cok farkli igeriklere sahip olabilirler; bu sayede de farkl
amagclar i¢in kullanilmalar1 miimkiin olmaktadir. Hegel, kavramlarin
iceriklerinin sarmallik iliskisi ¢er¢evesinde anlasilabilir olmas1 konusunda
bir doruk noktasidir. Gergekten de kavramlarin igerikleri bir ag gibi

225



birbirine baghdir; Hegel, “ben degil kavramlar konusuyor” derken
hakhidir. Ciinkii bu yapi, dislincelerimizi de yonlendiren dilsel bir
kurgudur. Kavramlarin igeriklerinin idealize edilip mutlaklastirilmasi,
algisal gercekligin sanal bir gerceklik araciligiyla varlik kazanmasina ve
aslinda dilsel yapinin {iriinii olan bir hakikat anlayisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Evet, aslinda fizik ger¢ekligin bizim algi diinyamizin
disinda ve 6tesinde oldugunu kabul etmek icin bir¢ok gerekce bulunabilir;
en azindan cesitli tiir sezgilerimiz bunu kabul etmeye bizi adeta
zorlamaktadir. Fakat bu sezgilerin, dilsel yapinin 6ngordiigii “hakikat” ile
ilgi oldugu sodylenemez. Dilsel yapi, gerceklik ve hakikat konusunda
diisiincelerimizi yanmiltmaktadir. Antik¢ag felsefesinden miras alinan
cevher ve idealar diinyas1 gibi kavramlar bu yanilgiy1 beslemislerdir.

Kavramlar arasindaki sarmallik iligkisi aslinda bir kavramin
anlaminin/igeriginin mutlaklastirilmasinin olanaksizligiin gostergesidir.
Nitekim bu iligkinin is gérmesi, yani iletisimi saglamasi, kavramlarin
anlamlarinin/igeriklerinin baska kavramlara ihtiyag duymasinin bir
sonucudur. Kavramlarin arkasinda mutlak ve degismeyen bir hakikat
olsaydi, 0rnegin cesaret olgusu bir ideaya bagli olarak varlik kazansaydi
veya onun dayandigi bir cevher olsaydi, baska bir kavramla sarmallik
iliskisi i¢inde diisiinmek gereksiz olmanin da 6tesinde miimkiin olmazdi.
Basimin agrimasi, kolumdaki aci, canimin sikilmasi gibi yasantiya
dayanan olgularin arkasinda bir hakikat aramayiz ve dikkat edilirse bu
olgulara isaret eden kavramlarin sarmallik 6zelligi nitekim son derece
stirhdir.

Glinliik yasamda deger ifade eden (cesaret, iyilik, insanlik, ahlak,
korkaklik, dostluk vb) kavramlar, kotii amagli kullanima son derece
aciktirlar; bu tarz kullanimlarin arkasinda bir ideal/hakikat oldugu, onlarin
iceriklerinin arkasinda degismeyen ve ulasilmay1 bekleyen bir 6z oldugu
ortiik olarak varsayilir. Ne var ki arka planda da “asil varolan”nin, bagka
kavramlarla sarmallik iliskisi icinde anlasilmasi gerektigi ileri siiriiliir. Iste
bu siradan gibi duran yaklasim kotii amagh yonlendirmelere ¢ok agiktir.
Bu siiregte bireysel cikarlar ile inanglar arasinda tarihsel bir ittifak goze

carpar.

Ahlak, Aidiyet, Teoloji ve Fanatizm
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Tarihsel siire¢ icinde “ahlak” kavraminin teolojik bir arka plan
tizerinden idealize edilen ge¢mis araciliiyla anlamlandirildigi ve bu yolla
ona bir olgu olarak varlik kazandirildigir goriiliir. Aslinda bu nokta,
yukarida isaret edilen teolojik donemin felsefeye yeni bir sorun alam
olarak katilmasinin da gerekg¢elerinden birisidir. Ciinkii ahlak olgusu yeni
bir varlik alania sahip olmustur ve bu varlik alani 6zellikle Platonist
bakigla anlasilmak istenilmistir. Ne var ki bu siirecin bireysel ve toplumsal
olarak cesitli tehlikeler barindirdig1 da gérmemezlikten gelinmemelidir.
Bu sebeple de o6zellikle ahlak-teoloji iligskisinin giiniin kosullar1 dikkate
alinarak elestirel bir gozle siirekli giincellemek ve yeniden yorumlanmak
yerinde olacaktir.

Filozoflarin ahlak olgusuna yaklasimlari, aslinda diisiince tarihi,
kiiltiir tarihi, sosyal olaylarin kesisim noktalarinin bir sentezi ve dolaysiyla
bir gostergesidir; diger bir ifadeyle felsefi agidan “ahlak™ kavramini, s6z
konusu olgulara iliskin kavramlarla bir sarmallik iligkisi icinde anlamak
gerekir. Bunun temel gerekgesi, ahlak kavraminin ¢ok cesitli olgulara
uygulanmast ve  bu  olgular arasinda  farkli  Ozellikteki
iligkileri/etkilesimlere iliskin buyruklar icermesidir. Diger bir ifadeyle
ahlak olgusunun bireysel ve toplumsal yasamdaki konumu, yeri, 6nemi,
kullanis ve uygulanis bi¢imi, “ahlak” kavraminin o dénem ve o toplumda
sahip oldugu igerigi yansitir. Her sosyal yap1 (gerek aile gerek tilke gerek
cag olarak) bireysel ve toplumsal davranislar1 kendine gore bir ahlak
tanimin1 g¢ergevesinde yorumlar, anlamlandirir, yargilar yani kisaca bu
kavramin i¢erigini olusturur; sonucta da bazi olgular ve davranislar, belirli
bir “ahlak anlayis1” acisindan “ahlaki” olarak nitelendirilir. Boylece bu
kavram, anlam verme/varlik kazandirma, yargilama, &diillendirme,
cezalandirma gibi gorevleri yerine getiren bir ara¢ halini alir.

Birgok kavram gibi ama 6zellikle “ahlak” kavrami (-nin igerigi) hem
olgular1  bigcimleme, yorumlama, cezalandirma, Odiillendirme,
yonlendirme gibi 6zellige sahiptir; hem de icerik, bu olgular araciligiyla
olusur. Icerik-olgu-icerik iliskisi aciktir ki tek yonlii degildir; zaman
zaman birisi zaman zaman da digeri baskin c¢ikar. Buradaki sorun,
kaliplagsmis igeriklerin ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilme yetenegini
kaybetmesine, “son kullanim siiresi” dolmus olmasina ragmen, olgulara
yon verme amaciyla kullanilmaya devam edilmesidir. Bu tarz kullanim
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ozellikle politik amaglarla son derece uyumludur. Teoloji, bu siirecin
vazge¢ilmez yardimcisidir.

Toplumsal yasam 06zellikle “ahlak” gibi kavramlar aracilifiyla ve
hakl1 olarak bireylerden fedakarlik talep eder; bu fedakarlik toplumsal
gelismenin vazgecilmez bir parcasidir. Sorun, bu siirecte liyakat-6diil
iliskisinin ahlak kavrami araciligiyla sarsilabilmesidir. Dolayisiyla bir¢cok
kavram gibi “ahlak” kavraminin igerigini de o ¢agin degerlerinin bireysel
ve toplumsal olgularla iliskisini dikkate alinarak anlamak ve tanimlamak
gerekir. Bir¢cok kavram, toplumsal ve bireysel olgulara anlam vererek
kendini yeniler ve diger kavramlara da anlam/varlik kazandirir; bu siirecin
olusmasinda birtakim yaptirimlarla énemli bir yere sahiptirler. Ciinkii
ahlak normatif bir alandir; yani birtakim (-ahlaki-) kurallar vasitasiyla
olaylari, olgulari, davraniglar1 anlamlandirir, yonlendirir ve yargilar. Bu
siirecin arka planina, de§ismeyen ahlak ilkelerinin olduguna iliskin bir
kabuliin/inancin yatirilmasi, teolojik icerikli bakisin ideolojik ve fanatik
bir boyuta gecmesine de kapi1 aralamaktadir. Oysaki degisen sosyal,
teknolojik, ekonomik vb kosullar, “ahlak™ kavraminin felsefi bir bakisla
stirekli yeniden yorumlanmasini ve kurallarinin ne zaman ve ne sekilde
uygulanacaginin gézden gegirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Ahlakin sahip oldugu varsayilan 6zellikler (6rnegin normatif olmasi
veya teoloji ile iligkisi), ahlak kurallarinin mutlaklastirilmas: i¢in son
derece uygun gerekcelerdir. Ne var ki bu 6zellik ahlak olgusunun ‘6ziine’
iliskin degildir; fakat disilincelerimizi, kararlarimizi, yargilarimizi
etkileyen tam anlamiyla dilsel bir 6zelliktir. Bu dilsellik, ahlak kurallarinin
normatifliginin her tiirlii amag i¢in kullanilmasina olanak verir; ¢linkii artik
bir kavrama amaca uygun teolojik bir igerik kazandirmak ve ozellikle
politik tercihler dogrultusunda kullanmak miimkiin hale gelmistir>.

3 Bu durum, yukarida da isaret edildigi gibi, Ortacag ile felsefenin doga, insan ve toplum
olarak bilinen ii¢ temel geleneksel sorun alanina eklenen, teolojik kabullerin 6ngdrdiigii
bir ontoloji ve epistemoloji ger¢evesinde de diisiiniilebilir. Buna 6rnek olarak, “yagmurun
yagmast zorunludur” seklindeki bir yargiya doga yasalar agisindan ontolojik ve
epistemolojik olarak bakilabilecegi gibi teolojik agidan da bakmak ve onu ilahi bir olgu
olarak ontolojik ve epistemolojik igerikli bir yorumla degerlendirmek de miimkiindiir.
Benzeri bir degerlendirme siiphesiz ahlaki yargilar i¢in de yapilabilir; yani ahlaki
yargilara bakis agisina gore farkli ontolojik icerikler affetmek miimkiindiir.
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Ahlakin bir deger olarak giinliik yasama dokundugu yer 6zellikle
insan davranislarinin bir sebep-sonug iligkisi ¢er¢evesinde agiklanmasinda
ve yorumlanmasinda karsimiza ¢ikar. Sahit oldugumuz veya bagimizdan
gecen bir olay1 sadece fiziksel bir sebep-sonu¢ olgusu olarak degil,
degerler c¢ercevesinde de anlamlandiriniz. Kotii bir olaya sahit
oldugumuzda bunu “o zaten hak etmisti” veya “hi¢ hak etmemisti”
seklinde gerekgelendiririz. Kisinin Ornegin parasini  kaybetmesi,
yorgunluk gibi sebep-sonug iliskisinin 6tesinde, yapmis oldugu kotii (veya
1yi) seylerin bir sonucu olarak yorumlanir. Boyle bir yorumda degerlerin
kullanilmasi, olayin nesnelligini kaybetmesiyle sonuglanir. Asagida ele
almacak Bayes teoremi, her tiirli etkenin nesnel olarak
degerlendirilebilmesine olanak vermektedir. Bu yorum arka planda bir
deger olarak ahlakin nominalist yorumunu da beraberinde getireceginin ve
bir davranisin ahlaki bir temellendirme yapmadan da anlasilabileceginin
bir 6rnegidir. Kald1 ki ahlak kavrami her ¢agda farkli ihtiyaglara gore (fark
edilmese de) yeni igerikler kazanmistir; ama burada beni ilgilendirebilecek
nokta, insani bir davranisin bir sebep sonu¢ iligkisi iginde
degerlendirilmesinde ahlaki degerlerin yok farz edilmesi degildir; bu
degerlerin nominalist a¢idan yorumlanmasi ve bu yorumun yol actigi
sonuglarin sorgulanmasi ve degerlendirmesidir.

Ahlakin bir 6zelligi de insanlar arasi iligkilerde ortaya c¢ikan
sorunlar1 sadece yargilama ve yorumlama degil ¢6zme yontemi olarak da
kullanilmasidir; biitiin bunlar da normlar/kurallar aracilifiyla yapilir.
Bireysel ve toplumsal yasami bu kadar yakindan ve genis bir ¢ergevede
kusatan  kurallarin ister istemez felsefi olarak sorgulanmasi,
temellendirilmesi ve mahiyetinin anlasilmasi istegi tarih boyunca hig eksik
olmamistir. Fakat felsefi sorgulama, fakli cevaplar alanidir. Buna ragmen
ahlak olgusu, sorunlarin oldugu yerde kural koyucu ve dikte edici
ozelligiyle vazgecilmez bir ¢Oziim aract olarak Onemini ve
degerini/biricikligini hep korumustur. Bu durum ister istemez onun varlik
zeminin tartigmalar1 hale gelmesine, koruyucu otoriteler tarafindan da
amaca gore yonlendirilebilmesine izin vermektedir.

Ahlak olgusunu hem ontolojik hem de epistemolojik agidan
bicimleyen bu paradoksal kodlar, yani onun hem ucu agik bir felsefi
temellendirme gerektirmesi hem de yasaklayict ve kural koyucu 6zelligi
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tasimasiyla smirli degildir. Diger bir ifadeye ahlak kurallarmin varlik
sebebi, sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olabilmektir; ama ongoriilen
kurallar, ortaya ¢ikan sorunlarin hukuki olarak ¢6zliimiinde kiiltiirel birer
referans olarak da kullanilirlar. Dolayistyla ahlak, bir yoniiyle insanin
kuralsiz yasayabilme istediginin énlemek i¢in konulan kurallar demektir;
ama bu kurallar ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sorunlarin dogrudan veya
dolayli ¢6ziimiinde de kullanilabilme o6zelligine sahiptirler. Sanirim bu
durum, ahlak olgusunu farkinda olmadan iizerine insa ettigimiz paradoksal
kodlardir. Dikkat edilirse bu sonug, ahlak olgusunun temellendirilmesinde
farkli goriislere zemin hazirlamanin ¢ok Gtesinde yorumlara olanak
verebilir. Ciinkii ahlak bir idea olarak varsa ve siirreal diizlemde bir ideal
ahlaktan s6z etmek miimkiinse ancak o zaman normatif bir 6zellik
tasiyabilir; fakat sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan olgiitleri belirleyen
degerler olarak kullanilmalar1 onlarin varlik sebebi ise, asil var olan ve
insan olmanin kosulunu bi¢imleyen etken artik ahlakin kendisi olamaz.
Ciinkii insan ve toplum davranislarinin temeline, ideal ahlak kurallar
yerine, her tirlii hile, kandirma, yolsuzluk gibi degerleri koymak
gerekecektir. Nitekim bireyler ve toplumlar kendi ahlak anlayisini
karsisindakine kabul ettirmek i¢in anlasmazliklar ve catismalara hatta
savaslara sebep olabilmektedirler; yani ahlak adina insanlar ve toplumlar
arasinda ¢esitli anlasmazliklar yasanabilmektedir. Bir ideal ahlaktan,
hakikatten so6z etmek; ahlak kurallarini da onlarla veya Platoncu idealar
alemiyle iliskilendirmek, geleneksel bakisin tipik 6zeligidir. Bu bakis
Oniinde sonunda bazi bireylerin kendilerini ahlak konusunda bir otorite
olarak gormeleriyle, teolojik veya siyasi tercihlerine yaslanarak
baskalarimi  yargilama  yetkisini = kendilerine = vehmetmeleriyle
sonu¢lanmaktadir. Bu siirecin arkasinda ne yazik ki, “ideal ahlak
kurallar”na sahip olan, onlar1 uygulama ve denetleme yetkisini kendinde
goren birey ve toplumlar hemen orada hazir bekletmektedirler. Kisaca
geleneksel ahlak anlayisi ne yazik ki paradoksal kodlarca bigimlenen bir
ahlak olgusu 6ngoérmektedir.

Tarihsel siire¢ ahlak kavraminin aslinda degisen kosullara bagh
olarak adalet, dogruluk, cesaret, iyilik gibi kavramlarla iliski i¢inde -yani
bir sarmallik iliskisi i¢inde- tanimlandigin1 gostermektedir. Sarmallik
iligkileri sadece tarihi siireclere gore degil, bireylerin ilgi ve ¢ikarlarina
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bagli olarak da degisebilmektedir. Kavramlarin bir iliskisellik
cercevesinde anlam kazanmis olmasi, Oyle goriiniiyor ki, onlarin arka
planda bir hakikatin (ideal bir ahlakin, cesaretin, 1yiligin vs.) varligina
delalet etmediginin, onlar1 6ngérmediginin veya onlara yaslanmadiginin
da bir gostergesidir. Toplumlarin ve bireylerin bu gibi kavramlar
tanimlay1s1, o olgunun yaslandig1 varsayilan hakikatin degil, sadece ilgili
olguyu kavramlar arast bir iliskisellik i¢inde yorumlayislarinin bir
gostergesidir. Dolayisiyla da olgular karsisinda bireylerin nasil bir tavir
alacagi, bu kavramlardan ne anladiklarima onun igerigini nasil
doldurduklarina baghdir.

Bir kavramin anlamini ashinda diger kavramlarla olan iliskiler ag1
(sarmallik iligkisi) i¢inde aramak gerekir. Fakat giinlik siradan bir
iletisimde biitiin bu iliskiler aginin dikkate alinmasi elbette gerekmez;
iletisim, kavramin sadece belirli 6zelligi lizerinden gergeklesir. Belli bir
kiiltiir ¢evresinde “ahlak” kavrammin giinlik kullaniminda mesela
diiristliik, bagka bir ¢cevrede ise mesela cesaret, bagka bir tarihi ve cografi
bolgede cinsellik olgusu belirleyici olur. Herhangi bir kavramin igerigi
(bu kavram masa gibi giinliikk siradan bir nesneye iliskin de olabilir)
kiltiirlere, bireylere, caglara bagli olarak degisen tiim Ozelliklerin
toplamidir. Diger bir ifadeyle kavramlarin igerikleri, toplumlarin ve
bireylerin diger kavramlarla kurduklar1 sarmallik iligkisi araciligiyla
belirlemektedirler. Bu siiregte belirleyici etkenler, bireylerin sahip
olduklart egitim, toplumun sosyal, kiiltiirel, tarihi kosullar1 ve elbette
teolojik kabuller basta gelmektedir. Bu kosullar bireylerin ve toplumlarin
olgulara bakisini, dolayisiyla ¢esitli kavramlar arasindan kurduklar
sarmallik iliskisi kavramlarin kullanim alanlarin1 da bigimlemektedir.
Sarmallik iligkilerinin tek boyutlu olmaktan kurtularak kavramlarin
igeriklerinin derinlesmesi, zenginlesmesi ve bunun bireysel tavir alislara
yansimast elbette bir siirec i¢inde gergeklesebilir. Iceriklerin sorgulanarak
tek boyutluluktan kurtarilmasi ve otoritelerin yonlendirilmelerinin etkisini
ortadan kaldirilarak saglikli bir sekilde ingas1 istegi ve Ozlemi tarih
boyunca felsefenin gorev alanini olusturmustur. Ortagaga, Aydinlanma
donemine, Yenigaga veya tiim ¢aglara, ama 6zellikle de giiniimiiz insanina
bu acidan bakarsak ¢ok daha saglikli yorumlar yapabilir ve onu daha agik
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bir sekilde kavrayabiliriz; felsefenin tarih boyunca yerine getirdigi islevi
ve onun degerini daha acik bir sekilde kavrayabiliriz. *

Ahlakin ¢ok temel bir 6zelligi olan normatifligini en iyi sekilde
aidiyet kavramiyla olan -li¢lii sarmallik- iligkisi araciligiyla anlayabiliriz.
Clinkii ahlak ve dolaysiyla onun normlar bir aidiyeti sart kosar; aidiyet ise
gelenekler, orf ve adetler, milli ve manevi duygular gibi etkenler tizerinden
ve onlar aracihifiyla gergeklik kazanir. Aidiyetin oldugu yerde
kurallara/normlara, bunlarin oldugu yerde ise onlar1 denetleyen ve yiiriiten
bir otoriteye mutlak ihtiya¢ vardir. Bu otorite; kisi, gurup, yasalar, aile,
sosyal g¢evre olabilir. Sonucta ahlak, aidiyeti ve aidiyet de otoriteyi
beraberinde getirmektedir. Otorite ise ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel bir
zemin iizerinden, yani farkli sarmallik iligkileri araciligiyla kendine farkli
varlik 6zellikleri kazandir. Bu sayede de otorite (gerek birey gerek kisinin
temsil ettigi kurum) kendine denetiminde yetkili oldugu bir alan olusturur.
Boylece belirli normlari (6rnegin ahlaki normlar1) denetleme ve yiiriitiilme
erki bir otoritenin yetki alani i¢ine girer. Bu da ona ayricalik ve
dokunulmazlik saglar.

Otorite, ahlakin kural koyucu 6zelliginin kaynaginin kendi diginda
oldugu varsayimini varsayarak, ona yaslanarak, bir bakima kendisini
giivence altina alir; kurallarin denetleyicisi ve yiiriitiiciisii konumunda
olmasi, otoriteye bir dokunulmazlik saglamistir. Bu dokunulmazlik hem
otoritenin kaynagina iliskin yorumlari hem de otoritenin temsil ettigi
giiciin kaynaginin (6rnegin ahlakin kaynaginin) tartisilmasini gereksiz
kilar. Onemli olan otoritenin kendisidir; daha dogrusu otoritenin sahip
oldugu denetleme yetkisidir. Bu yetkinin kaynagi sorgulama konusu
degildir; bunun sebebi, arka planda aidiyetin varlik kazandirma 6zelligidir.
Clinkii aidiyet olgusunun kendisi, yukarida isaret edildigi gibi bir
otoritenin varlik kosulu durumundadir. Otorite, normatif 06zelligi
dolayisiyla temsil ettigi giiciin lizerindeki yansimasin1 ve onu kullanma
yetkisini (0rnegin ilahi) bir kaynakla eslestirebilir. Bu -epistemolojik
igerikli- sarmallik iligkisinin arka planinda ahlakin kaynaginin ilahi oldugu
varsayimini gérmek hi¢ de zor degildir. Halbuki bdyle bir varsayim aslinda

4 Kavramlarin iceriklerini bigimleyen sarmallik iliskilerinin Solipsist bakisla ele alinarak
nesnel bir dil araciligtyla tasvir edilmesi miimkiindiir. bkz Solipsist Mantik ve Ural
Mekanlar1 (Ural 2019a)
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aidiyet olgusunun bireylerin “bir yere ait olmak™ duygularinin bir
sonucudur. Bu duygunun psikolojik, sosyolojik, epistemolojik, ontolojik
vb yonden incelenmesi elbette miimkiindiir; sarmallik iligkisi ise bize
olgularin incelenmesinde bu tiir 6n kabuller gereksiz hale geldigi gibi.
Konumuz agisindan 6nemli olan, ahlaki degismeyen bir hakikate ve
dolayisiyla kurallara bagli olarak anlamlandirmanin, otoritenin kural
koyma ve denetleme yetkisini de siyasi, kiiltiirel, teolojik veya geleneksel
bir zemin {izerinden mutlaklastirarak tanimlamasini gereksiz hale
getirmesidir’. Otoritenin giicii bireylerdir; bu durum, ahlak ilkelerinin,
sahte ontolojik bir zemin {iizerinden varlik kazandirilmasina olanak
vermemelidir.

“Arke”, “idea”, “substans” gibi kavramlarin Ortagag’da hakikat
arayisina olanak vermesi, felsefi bir gelenek olarak giiniimiizde de
siirmektedir. Ortacag’da geleneksellesen ve halen devam eden bu zihinsel
aligkanligin halen siirdiigiinii soylemek yerinde olacaktir. Fakat giinlimiiz
bireylerinden talep edilen ahlakli olmanin kosullarin1 bu ¢ergevede
belirlemek olanagr kalmamustir; ¢iinkii gliniimiiz insaninin talepleri,
ihtiyaglari, beklentileri eskisinden c¢ok farklidir. Belki de en Onemlisi,
birey olarak insanin varlik kazanma ve kendine varlik kazandirma
olanaklarinin ¢ok kokli olarak degismis olmasidir. Bireylerin “ahlakli
olma” sorumlulugunda bir merkez kaymas1 gergeklesmistir. Daha 6nce
bireylerin 6zellikle lireme icgiidiileri lizerinden tanimlanan ve onunla
sinirl olan ahlak kavrami artik toplumsal ve evrensel bir boyut kazanmis
durumdadir. Bireysel sorumluluklar1 teolojik bir zemin iizerinden
temellendirilmesine kapitalist sistemin olusturdugu paradigma eslik
etmekte ve onu kullanmaktadir. Halbuki giinlimiiz insaninin
sorumlulugunun toplumsal ve ¢evresel bir zemin iizerinden tanimlanmasi
kaginilmaz hale gelmistir. Bu gereklilik, giiniimiizde gegerli olabilecek
teolojik bir bakisin artik dogayr ve evreni yepyeni bilimsel verileri

5 Kavramlar arasmdaki bu sasirtic1 iliskiler Hegelvari bir bakisi cagrigtirabilir. Fakat
Hegel icin kavramlar bir hakikati temsil ederler. Yukaridaki agiklamalar, tam tersine
kavramlar arasinda gaglara ve toplumlara gore degisen bir iligki oldugunu 6ngérmektedir.
Esasen sarmallik iliskisinin 6zelligi, hakikat kavraminin kullanilmasini gereksiz
kilmasidir. Sarmallik iliskisi, Solipsist bir bakigla ve 6zdeslik kavramini bir kenara
birakarak bkz Ural 2019a ve 2019b) nesnel bir dil araciligtyla olgular arasindaki ¢ok
yonlii iligkilerin anlasilip agiklanabilmesine imkan verebilir.

233



kapsayacak sekilde yorumlanmasimi da igermektedir. Bu durum aym
zamanda, bireysel i¢giidiilerin yon verdigi bir insan modeli tizerine kurulu
geleneksel ahlak anlayisi yerine, evrensel Olgiilerde varlik kazanan ve
degeri olan insana gore kurgulamasmi gerektirmektedir. Bu noktada
“ahlak” kavraminin insana yiikledigi sorumlulugun “gilizel ahlak”
cercevesinde disiliniilmesi gerektigini vurgulamak yerinde olacaktir.
Ozellikle Islamiyet’in, yukarida da isaret edildigi gibi, miintesiplerinden
aidiyet beklentisinin bu “glizel ahlak™ iizerinden oldugunu hatirlamak
yerinde olacaktir. Geleneksel teoloji, Aristoteles¢i degismeyen bir ay {istii
alem anlayis1 {izerine kurulmustu; ama giiniimiiz bilimsel verileri stirekli
degisen, gelisen, evrimlesen, inanilmaz biiytikliikte ve karmagiklikta, fakat
diizen icinde bir evren tasavvuru ongdérmektedir. Dolayisiyla atom altt
diizeyden 151k yil1 dlgeginde ve canliligin da dahil oldugu alanda gegerli
yasalar1 dikkate alan bir teolojinin Ongorebilecegi bir ahlak anlayiginmi
temellendirilmesi kag¢inilmazdir. Amag giiniimiiz insaninin ihtiyaglarini,
onun ¢evreyle ve evrenle olan iligkisini yeni bir gozle tanimlamak
gereklidir. Bunun i¢in; sorumluluk duygusuna bireysel inanglarin 6tesinde
yer veren ama bunu da geleneksel temel degerlerle uyumlandirarak
gerceklestiren bir paradigma gerekmektedir.

Yukarida da isaret edildigi gibi ahlak olgusuna yaklasim aslinda
bilim tarihi, diislince tarihi, kiiltiir tarihi, sosyal olaylarin tarihinin kesistigi
noktayr karakterize etmektedir; diger bir ifadeyle sosyal olaylarin
degisimiyle ahlak teorileri arasinda bir etkilesmeden s6z etmek
kagimilmazdir. Dolayisiyla da gilinlimiiz insanin1 ~ anlamak i¢in degisen
ahlak anlayisinin igerigini Ozellikle dikkate almak gerekir. Bu sayede
glinlimiizde olup bitenleri ve giinlimiiz insanin1 saghkli bir sekilde
degerlendirebilir, boylece sorunlara dogru ¢éziimler 6nerebiliriz.

“Ideal ahlak” kavramimn inanglar iizerine olan olumsuz etkisi

Her donem oldugu gibi giinlimiizde de bireysel davraniglar ve
toplumsal talepler sosyal, ekonomik, kiiltiirel acidan degismekte ve
cesitlenmektedir. Degisen tercihlerimizi ve dolayisiyla davraniglarimizi
geleneksel bakisla kavramaya ¢alismanin ve yonlendirmenin sonucu ancak
felsefi bir hiisran olabilir. Buna ilave olarak Ortadogu cografyasinda
yasanan savaglarin acimazligi, gilinliik bireysel ve toplumsal sorunlari
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ikinci plana ittigi de bir gergektir. Bu olumsuzluklarin ¢lirlimeyi
beraberinde siiriiklemesi kaginilmazdir. Bu ¢lirlime emperyalist gii¢lerin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarinin kaginilmaz sonucudur. Bu giiclerin
denetiminde olan sistem, ugranilan haksizliklar ve eziyetler karsisinda
¢Oziim liretmek yerine onu gérmemezlikten gelmek i¢in kullanilan bir arag
olmaktadir. Ortadogu cografyasinda mevcut savaglar bunun tipik
ornekleridir. Bu savag elbette bir giin bitecektir; fakat sebep oldugu yikim
ve ciiriimenin sonuglar1 kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. iste bu
noktada, yikimin ve ¢iiriimenin derinlere inip kiiltiirel ¢6ziilmeyi 6nlemek
icin eldeki en gii¢lii ara¢ ahlak olacaktir.

Antikcag felsefe anlayisi Ortagag’da yeni bir olguyla, monoteist
dinlerin 6ngdrdiigli epistemolojik ve ontolojik kabuller iizerine kurulu
yepyeni bir anlayisla kars1 karsiya kalmistir. Teoloji, sadece epistemolojik
analizleri degil, ontolojik igerikli yorumlar1 da konu edinmistir.
Hiristiyanlik ile Islamiyet teolojisi arasinda bir¢ok ortak noktanin olmasi,
onlarin birer vahiy dini olmalar1 agisindan gayet normaldir; fakat
ortakliklar kadar farklarin olmasi da yine son derece normaldir. Bu
farklarm basinda Islamiyet’in ahlaka, “giizel” kavram araciliyla varlik
kazandirmasi gelmektedir. “Gilizel olmak™, fiziksel bir 6zellik olmanin
disinda, ahlakin bir sifat1 olarak da kabul edilmistir. Isin trajik boyutu,
ugranilan haksizliklar karsisinda “giizel olan”a yonelmenin bir acizlik
halini almasidir.

Ahlakli olmak ile giizellik arasinda artik kurulmasi zorunlu hale
gelmis olan yeni sarmallik iligkisinin 6niindeki en onemli engel, ahlakli
olma eyleminin ve dolayisiyla ahlak kavraminin igeriginin mutlak ve
degismeyen bir ilkenin pesinden kosulmasini sart kogsmasidir. Bu kabul,
“eski tas eski hamam” deyiminde oldugu gibi, her seyi unutup eski
paradigmaya doniistiirmeyi talep edecektir. Ortadogu cografyasini
degistirme projesi, agiktir ki distan dikte edilen siyasi bir hamledir;
kiiltiirel dayanag ise eski paradigmay1 yeniden hakim kilmaktir. Ahlakli
olmak bir davranis bi¢imidir; giizel eylemde bulunmak ve ona ulagmak
talebi bir huy, dogustan elde edilen bir yeti olmayip, diisiinmeyi,
egitilmeyi, duygularin ve diisiincenin terbiye edilmesiyle elde edilebilir.
Teolojik agidan bakildiginda ahlaki, de§ismeyen fakat ulasilmasi da
miimkiin olmayan idealize edilmis hakikatler araciligiyla degil, giizel olan1
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gergeklestirebilme becerisiyle, bu beceriye ulagsmak talebi ve c¢abasiyla
iligkilendirerek tanimlamak gerekir. Bunun adi egitimdir; egitimin ¢cagdas
kosullar altinda yapilmasina olanak verebilecek siyasi yapidir.

Platon’dan beri gilizel olan1 kavrayabilmenin kosulunun egitim
oldugu bilinmektedir; yani o, dogustan getirilen yetenek disinda egitimle
kazanilan bir beceridir. Bu beceriye ulastirabilecek anahtar, evrendeki
ihtisamin ve giizelligin kesfedilmesine ve igsellestirilmesine olanak
verebilecek olan giinlimiiz bilimidir. Boyle bir becerinin kazanilabilmesi
i¢in, takipeileri tarafindan kendilerine birtakim insan-iistii giicler atfedilen
kisilerin 6znel yorumlarin1 dikkate almak, igerigi kisilerin egolarina bagh
bir ideal pesinde kogmak, bireylerin ahlakli olmasini veya egitime bagl
beceri ve yeteneklere sahip olmasini, sonucgta ‘glizel’e yonelmesini
saglamamaktadir. Kant ile baglayan seriiveni giindeme tagimak ve Ortagag
teolojisinden kurtulmak sanirim ilk kosuldur.

“Ahlak™ denilince elbette birtakim genel ilkelerden/kurallardan s6z
etmek kacinilmazdir; hatta gereklidir. Hangi ilkelerin degismez oldugu ise
ayr1 bir inceleme konusudur ve bu ilkelerin hangilerinin oncelikli
olabilecegi, degisen kosullara nasil uygulanabilecegi de felsefi olarak
sorgulanabilir. Fakat sanirim daha da oOnemli olan, giiniimiizi
kavrayabilmek ve neyin ahlakli olduguna karar verebilmektir. Ahlakli
olmay1 siddetle savunan bir toplum, ahlakli olmadig1 apagik belli olan
davranislar1 (¢esitli sebeplerle, 6zellikle de politik tercihler dolayisiyla)
gormemezlikten gelebilmektedir. Bireylerin igsellestirerek kabul ettikleri
(ettirilen) boyle bir paradoksal tercihi anlayabilmek ve ona ¢06zim
iiretebilmek hi¢ de kolay degildir. Ozellikle siyasi goriislerin golgesinin
sagliklt bir tartisma ortamina olanak verdigi sOylenemez. Teolojik
gerekcgelere yaslanarak, hatta onlar1 suistimal ederek kullanan bireylerin
giicti, geleneksel olarak siyasi ¢ikarlarla eslesmis ve karst konulmasi ¢ok
zor olan dogmalarla varligin1 korumus ve korumaya devam etmektedir.

Glizel ahlaki inga edebilmek icin felsefeye ve rasyonel diisiinceye
mutlak gerek vardir. Giizel olan kavranilabilir ve kavramlastirilabilir
olandir; kavramlagtirabilmenin ve dolayisiyla da giizel olana
ulagabilmenin, bdylece onu kavrayabilmenin temel kosulu egitilmis
olmaktir. Her birey, bilgi sahibi olabildigi olgiide “glizel olan”a varlik
kazandirabilir, yani onu ontolojik ve epistemolojik olarak insa edebilir.
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Bilim, ahlak basta olmak {lizere teolojik ve felsefi bakisa yontem ve
dolayisiyla ayricalik kazandirir. Gilizel olana yonelebilmenin sadece
bireysel degil toplumsal olarak da donanimli olmayr gerektirdigi
unutulmamalidir.

Cagimiz, giicli olmanin 6n kosulunun bilim ve teknoloji ile
saglanabilecegini ¢ok agik olarak gostermektedir; yani kisaca “bilgi
glictlir” ilkesini en iyl yukarida isaret edilen emperyalist giicler
kullanmaktadir. Bu noktada teolojinin yapici giliciine de mutlak gerek
vardir. Teolojinin temel hedefi giizel olana yonelmek, onu kavramak
olabilir. Teoloji din egitimi demek degildir, hi¢bir sekilde onunla sinirli da
degildir; sadece diger bilgilere eslik edebilir. Giizel olan ahlaka, dis
diinyadaki giizelligin kesfedilmesiyle ulasilabilir. Bunun igin de fizik
diinyadaki ihtisami gosterebilecek tek arag bilime ve elbette giizelin ne
olabilecegini bize anlatabilecek felsefeye mutlak ihtiyag¢ vardir.

Evrenin ihtisamini degil kavramak fark edebilmek kaginilmaz olarak
bilimsel verilere sahip olmay1 gerektirmektedir; boyle bir ihtiyacin
karsilanmasinda Ortacagi insa etmis olan felsefi goriisler ne yazik ki yeterli
degildir. Ciinkii gliniimiiz bilimleri, evrenin ancak akil yoluyla
kavranilabilir oldugunu gdstermistir. Halbuki Ortagag’da ay iistii alem
miikkemmeldir ve diisiincenin konusu bile degildir. Dolayisiyla ancak
bilimsel veriler bizi oradaki “giizel olan”a ulasilmasina ve dolaysiyla
“giizel ahlak™a yonelebilmeye aracilik edebilir®. Bu siirecte teoloji, moral
degerlere kaynaklik edebilecek verilerin ancak (felsefi sorgulamadan
gecmis) bilimsel bilgilere eslik edip onlar1 yonlendirebilir. Gliniimiiz
biliminin sundugu verilere yabanci olmak, bu verilerin isaret ettigi
thtisami, miikemmelligin getirdigi giizelligi, aklin duygularla olan
uyumunu igsellestirememek, sonugta bireyin kendisini tek boyutlu bir
fanatizme mahkum etmesi demektir ve teolojinin tek basina buna engel
olmasi bir kenara destek amaciyla kullanildigini séylemek miimkiindiir ve
olan da zaten bu degil midir? Giizel olan oradadir; ona ulasmanin yolu,
gilizel olan1 fark edebilecek donanima, yani bilgiye sahip olmaktir.
Bilimsel ve teknolojik basarilar, evet bir giic kaynagidir; ne var ki,
yukarida da igaret edildigi gibi tek basina bu olanaga sahip degildirler,

6 “Kut almak”, “kutlu olsun”, “kutlarim” gibi deyimler 6rnek gosterilebilir.

237



Teolojik ag¢idan bakildiginda aklin kullanilmasi eger bir tiir ibadet
ise, bunun dayanagi, evrendeki ihtisamin farkina varilmasi ama ayni
zamanda kendi sinirlarinin kavranilmasinin da yine aklin sundugu verilerle
saglanabilir. Aksi taktirde akil kendini mutlaklagtirarak kendine
yabancilasacak, boylece bireyi giizelliklere eslik eden ihtisami gorebilmek
yerine hirslarinin getirdigi ve sonugta mutsuzlugun eslik edecegi bir
tutuma mahkum edecektir. Bu ayn1 zamanda, olanaklar1 kullanilamayan
akil, kendine yabancilagsarak bireylerin glizeli tanima olanaklarini
yitirmelerine ve boylece Olgiiliiliikten mahrum kalmalarina sebep
olacaktir. Aklin yeteneklerinin korelmesi, aklin saglayabilecegi
olanaklardan mahrum kalan bireylerin i¢ diinyalarinin kupkuru bir
zeminde verimsizlesmesi anlamina  gelecektir.  Fanatizm, tek
boyutluluktan da ote boyutsuzluk demektir. Teolojik acidan ahlak,
giizellikleri fark edebilen ve ona katkida bulunabilen bireylerin sahip
olabilecegi bir oOzelliktir. Egitimsiz cogunlugun din adia yapilanlar
onaylamasi, hatta alet olmasi karsisinda egitilmis cogunlugun sessiz
kalmasi, bir cesaretsizlik degildir; olsa olsa “gilizel ahlak™1 temele alan bir
teoloji ile evrenin ihtisami arasindaki iligkinin essiz birlikteliginin
yitirilmesi karsisinda diistiigli caresizlik duygusu ve {iiziintliiniin bir
gostergesidir.

Bugiin evren hakkinda ge¢misle kiyaslanamayacak kadar ¢ok sey
biliyoruz ve bu bilgilerimizin bizde uyandirdig1 hayranlik duygusu, akilsal
eylemin bir iiriinii olan bilim sayesinde miimkiin olmaktadir. Elbette
insanin bilmeden de inanabilecegi ileri stiriilebilir; fakat bu inang, hi¢ bilen
kisinin sahip oldugu inangla bir olabilir mi? Bireyin bilgiye dayanmayan
inanci, igsellestirilmemis bir inan¢ olacak, sonucta da farkina bile
varmadan hurafelerin olusturdugu sig bir diinyaya mahkum olacaktir.
Inang ve hurafe arasindaki fark ancak akil araciligiyla anlasilabilir; giizel
olan ahlak araciligiyla, ahlak da giizel olan araciligtyla igsellestirilebilir.
Bu becerilerin olmamasi, din adma yapilan yanhsliklar karsisinda
toplumun ve bireylerin bilingli bir direngten yoksun birakilmasi anlamina
gelecektir.

Bu durum, “ahlak” olgusunun anlasilip kavranilmasinda alisilmisin
disinda bir bakis1 ve goriilmek istenilmeyen ilkelerin dile getirilmesini
talep etmektedir. Bu talebi yerine getirmekle “ahlak” kavraminin igerigi
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glinimliz  kosullarina uyacak ve talebe cevap verecek sekilde
tanimlanabilir. Kisaca giintimiizdeki “ahlak™ olgusu, arka planda ideal bir
ahlak taniminin verilmesini hi¢ de gerektirmemektedir. Ahlak, gliniimiizde
artik eskiden ¢ok farkli bir olguya/olgulara isaret etmektedir; dolayisiyla
bu kavramin icerigini yeniden insa etmek gerekmektedir. Bu kavrami hala
geemis aligkanliklar araciligryla anlamlandirmay1 ve kavramayi ummak,
kolayca gerceklerden uzaklasip hayallerin besledigi hurafelere siginmayla
sonuglanabilir. Daha da kotiisii; bireylerin, siyasetin koyulasan golgesi
altinda icgilidiilerinin besledigi hayal diinyalarinda biiyiittiikkleri ama
gecerliligini yitirmis ilkeler araciligiyla “ahlak” kavramini tanimlamak
istemeleridir. Bu istegin en olumsuz sonuglarindan birisi, islevini yitirerek
yikict ve bozucu hale gelmis olan bir tanimi farkinda bile olmadan -ahlak
adina- benimsemek ve benimsetmeye c¢alismak olacaktir.

“Post-truth” (gergek-Otesi) glinimiiz insanmi ve toplumunu
karakterize eden bir kavram olarak halen yiiriirliiktedir. Bu kavram hem
yeni bir sosyal/kiiltiirel olusuma isaret etmekte hem de (kavram olarak)
giiniimiize 6zgii yeni bir olguya varlik kazandirmaktadir. Bu tiir olgulari
“1y1” veya “kotii” gibi 6znellik iceren nitelemeler araciligiyla yargilamak
yerine, onlar1 nesnel bir yontemle anlamak ve degerlendirmek zorunday1z;
felsefe ve mantik bu amagla kullanilabilecek en giivenilir aragtir. Ciinkii
bu “gercek-Otesi” kavrami, igerigi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullar tarafindan belirlenen ve yol gostericilik 6zelliginin siirlar
giderek genisleyen bir ilke halini almis durumdadir.

“Post-truth™ denilince genellikle kisilerin gergekleri saptirmasi ve
kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmasi diistintilmektedir. (Ural: 2022)
llgingtir, inanglari dolayisiyla degismez hakikatleri savunan ve bu
kavrama kars1 ¢ikanlar, aslinda kararlarinda ve tercihlerinde bu goriisiin
onde gelen uygulayicilari olmaktadirlar. Cok iyi bilindigi gibi “geleneksel
dogru”lar, Ozellikle inanclar s6z konusu oldugunda, kisisel ¢ikarlarin
savunmasinda ve kisilerin kendi islerine geleni yapabilmelerine olanak
verecek sekilde carpitilarak kullanilabilmektedirler. Dolayistyla bugiin
adeta yasalagtirilmis olan “post-truth” kavrami eger istenilirse, bir
yOniiyle, kisilerin tarih boyunca islerine geleni yapmak icin kullandiklar
yontemin giincellestirilmis hali olarak da yorumlanabilir. Ne var ki ahlak
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s0z konusu oldugunda bu kavram bize farkli ve yeni bir seyler de
anlatabilir.

Ahlak kavrami, post-truth ve Bayes Teoremi

“Ahlak” kavrami tarih boyunca farkli yorumlarin konusu olmustur;
clinkii bir olgu olarak farkli igerikler tasimistir’. Bireyler ve toplumlar
kendi kiiltiirel gegmislerine baglh olarak eylemleri ahlakli ve ahlak-dis1
olarak gormiislerdir. Toplum, o cagda gegerli olan kabuller iizerinden
kisileri/eylemleri yargilamistir. Bu durum, kisilerin siyasi, ekonomik,
kisisel gli¢lerini kullanarak diger kisileri ve olgular1 yargilanmalarina da
olanak vermistir. Giiniimiizde “post-truth” kavraminin bireylerin kendi
dogrularini artik hicbir engel tanimadan belirlemesine olanak saglamig
goriinmektedir. Bunu bir sorun olarak yorumlayip geleneksel ahlak
anlayis1 savunulmak istenilebilir. Ne var ki, bu yeni olguyu
degerlendirebilmek i¢in, genel gecerli ve mutlak dogrular {izerine
kurulmus olan geleneksel diisiince aliskanliklarinin disina ¢ikmak
kacmilmazdir. Ciinkii siyasi, ekonomik, hatta teolojik ayricaliklari
kullanan kisi ve ziimreler, mutlak dogru kavramini amagclar1 dogrultusunda
ve istedikleri yonde yorumlamiglar ve yorumlamaya da devam
edeceklerdir. Fakat asil kotii olan, bu c¢ikarcilik iizerine kurulu isleyisi
gormezlikten gelmek, “post-truth” kavramini da toplumsal bozulmanin
sebebi olarak degerlendirmektir. “Post-truth”, bir yoniiyle “bireysel
dogru”larin, ¢agimizin bir gergegi olarak giin yiiziine ¢ikarak goriiniir hale
gelmesi ve kendine yasallik kazandirmasidir. Bu durum bireysel
dogrularin geleneksel dogru kavraminin yerini almast anlamina
gelmemektedir. Ikisinin birlikte mevcut oldugunu kabul etmek sanirim
daha gercekgi olacaktir. Nitekim bireysel dogrular her c¢agda zaten
mevcuttu ve bir sekilde varliklarinmi siirdiirmiislerdi; ne var ki simdi bu
durum, cagin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal Ozelliklerinin bir
sonucu olarak yeni bir form altinda yayginlik, hatta yasallik kazanmis
durumdadir. Bunun elbette olumlu ve olumsuz yonleri birlikte olusacaktir.

7 Bireyin “ahlak kavramimin anlamini nedir?” gibi bir soruya verdigi cevap o bireyin
olgular1 yorumlayisini yansitir. Dolayisiyla bu kavramin ¢aglara, toplumlara ve bireylere
gdre yorumu, bir olgu olarak “ahlak™ denilince ne anlasildigini géstermektedir.
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Oxford sozligii 2016 yilinda post-truth’u yilin kavrami olarak
secmis ve giinlimiiz insanin1 karakterize eden bir 6zellik olarak kabul
etmistir. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinin ¢esitli sebepleri olabilir. Bilgiye
ulagma kolaylig1 sayesinde -deyim yerindeyse- herkesin her seyi bildigi bir
donem yastyoruz. Teknolojik olanaklar, eskiyle kiyaslanamayacak dlgiide
bireylerin yasamlarina renk katmis ve ¢esitlilik kazandirmistir. Teknolojik
beceriler adeta yeni tiir bilgelerin tliremesine olanak vermis
goriinmektedir. yi ok atan veya ata binenin yerini bilgisayardan anlayan
ve onu kullanabilen kisiler almistir. Yine teknoloji ve ona uyum saglayan
sosyal yapi, bireylere gilivenli ve ayn1 zamanda bagimsiz yasayabilme
olanag1 ve ortami saglamis durumdadir. Ozellikle ve dncelikle iletisim
olanaklarinin yapay zeka ile birlesmesi sayesinde kisilerin hayalleri
gerceklerin Oniine ge¢mistir: ilgingtir, bireyler gerek giysi gerek mekan
gerek teknolojik araglarla gercekte sahip olmadiklar1 niteliklere sahip
olduklarina kendilerini inandirmak firsatin1 elde etmislerdir. Bireyler ve
Ozellikle gengler dis goriiniislerini, genel kabulleri hice sayarak, kendi
dogrular1 olarak algilanmakta ve bu algiyr dayatmaktadir. Giysiler ve
davraniglar, cinsellik ve Ozgiirliigii sanal bir gergeklik olarak
sunmaktadirlar. Halbuki geleneksel olarak cinsellik bir tabu olarak
tanimlanmais, tiim degerleri onunla iligskilendirilmis, giysiler de bunun bir
gostergesi olarak kabul gérmiistiir. Ustiine iistlik televizyon ve cep
telefonu gibi araclar ve reklam diinyasinin etki giicii, bireyleri bir hayal
diinyas1 i¢inde yasamalarina hatta bu hayal diinyasini ger¢ekmis gibi
diistinmelerine olanak vermektedir. Hayaller, mevcut gergeklik disinda
olandir; ama artik mevcut gergeklik bireylerin hayalleridir. Ozellikle ve
oncelikle teknolojik olanaklar, bireylere hayallerini kendi gerceklikleri
olarak kurgulamalarina ve yasamalarina olanak vermis durumdadir. Bu
kosullart “post-truth” kavraminin olusmasina katkida bulunan verimli
topraklar olarak nitelemek, giiniimiize 6zgii bir olguyu fark etmektir. Bu
tespit ayn1 zamanda, altta yatan, degismeyen ve evrensel oldugu diisiiniilen
(ahlaki) dogrularin aslinda bireysel veya toplumsal bir zorunluluk
icermedigini gostermektedir. lyi ve kétii, dogru ve yanls tarih boyunca
birtakim ilkeler lizerinden belirlenmistir. Ne var ki bu ilkeler de bireysel
ve toplumsal anlamda degisen ve degismeyen dogrular tizerinden
tanimlanmustir. Ornegin “yardimseverlik” kavrammin toplumlara ve
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caglara gore degismeyen ve degisen birgok Ozelligi vardir. Diger bir
ifadeyle bu ve benzeri kavramlar aslinda bir sarmallik iliskisi araciligiyla
tanimlayip kullaniriz. Post-truth’un bir 6zelligi, degismez dogrularin
gerekcelendirilmesine iligkin anlayista getirdigi sarsintidir. Dogru
kavraminin tanimini degismeyen dogrular {izerinden yapmak, arkada bir
hakikatin yattigini ileri stirmek, yukarida da isaret edildigi gibi Antik¢aga
kadar geri giden bir diisiince aliskanligidir. Bu aligkanlik, bireylerin
kendilerini hakikatin temsilcisi, tek sahibi olarak kabul ettirmeleriyle
birlikte stirmistiir. Post-truth, dyle goriiyor ki bu tekellesmeyi kirmus,
siradan bireylere sanal da olsa kendi hakikatlerini tanimlama olanagi
vermistir. Bu durum belki de asil sanal olanin, geleneksel hakikat kavrami
icinde baridirdiginin sezilmesine vesile olacaktir.

Ahlaki dogrularin merkezilesmesi ve otoriterlesmesinin yerini her
bireyin kendi dogrularina sahip olmasi ile ortaya ¢ikan merkez kaymasinin
toplumsal sonuglarini simdiden kestirmek hi¢ de kolay degildir. Bu siireci
yorumlarken, merkez kaymasinin keyfi bir tercih olmadigini, tarihi
gelisimin bir sonucu oldugunu dikkate almak yerinde olacaktir.

Bayes teoremi® tam da bu noktada, post-truth’dan bagimsiz olarak,
ahlak ilkelerinin mutlak dogrular olmadan gerekcelendirilmesine olanak
verebilecek gibi goriinmektedir. Bu durum, ahlak olgusunu, yeni boyutlar
kazanacak sekilde agiklayabilmemize de imkan verebilir. Kisaca ifade
etmek gerekirse Bayes teoremi, A ve B gibi iki olay arasinda kurulacak
sebep-sonug iliskisinin gerek¢elendirilmesinde ufuk acgici bir bakisa
olanak verebilir.

A ve B gibi iki olay, olgu veya nesne arasinda kurulacak nedensel
iliski iki farkli gerekceye dayandirilabilir. Bunlardan ilki erekseldir
(teleolojiktir) ve geleneksel Aristotelesci bakist temsil eder. Yani A’nin B
olmasi, B’ye doniismesi veya B’nin A tarafindan igerilmesi, A’nin tagidig1
bir erek (telos) sayesinde miimkiin olmaktadir. Basit bir 6rnekle, bir incir
cekirdegi icinde bir incir agaci olma eregini barindirir; bu sayede A’y

8 Bayes Teoremi, 6liimiinden sonra arkadasi R. Price’mn 1763 yilinda J. Canton'a yazdig
mektup sayesinde giinigigina ¢ikmis olup ¢ok farkli alanlara uygulanabilmektedir. Bayes
teoreminin benim igin 6nemi, bir olgunun meydana gelebilmesi i¢in “kosullu olasilik”
denilen etken(ler)i dikkate alinmasina olanak vermesidir. Bu etkenlerin 6znel
(subjectivist) bir yoruma olanak vermesi, boylece alisilagelen ontolojik, epistemolojik
hatta teolojik bakis acisinin digina ¢ikabilmek beni burada 6zellikle ilgilendirmektedir.
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B’nin sebebi olarak yorumlariz. Bu yorum, erekselligin varligini1 6ngorir;
c¢linkii A olayi/olgusu, B olmayi iginde bir erek olarak barindirmaktadir.

Ikinci olarak B’nin gerceklesmesinin A’ya bagli olmasi, drnegini
Newton sisteminde gordiigiimiiz sekliyle, yani (doga) yasalar(1)
araciligiyla anlasilmak istenebilir. Burada A ve B arasindaki nedensel
iliski, A’nin ve B’nin disinda ve (6rnegin doga) yasalar(1) araciligiyla
kurulmustur. Newton sistemiyle ortaya ¢ikan bu olanak, daha sonra sosyal
bilimlerin kurulmasinin da yolunu agmistir. Bu sayede olgulara arasindaki
nedensellik iliskisini, nesnel bir sekilde kurmak ve anlamak imkan
dahiline girmektedir. Clinkii bu iligki artik A’nin ve B’nin disinda bir yasa
(Newton sisteminde gravitasyon yasasi) aracilifiyla agiklanabilir hale
gelmistir. Bu ayn1 zamanda sosyal ve kisisel olaylarin/olgularin nedensel
iligskiler araciligiyla anlagilmasina bilimsel bir temel kazandirmistir.
Ciinkii bireysel ve toplumsal olaylar/olgular, gdzlenebilir, denetlenebilir
ve (matematik ve mantik gibi bir dil araciligiyla) nesnel olarak ifade
edilebilirlik 6zelligi kazanmistir; bunun da sebebi, olgular/olaylar
arasindaki sebep-sonug iligkisinin (ereksellige basvurmadan) yasalar
araciligryla anlasilabilir olmasidir.

Bayes teoremi, sahip oldugu bir¢ok niteligin yan1 sira, nedensellik
iligkisine ontolojik ve epistemolojik olarak yepyeni bir boyut
kazandirmistir. flgingtir bu teori, A ile B arasindaki nedensel iliskiyi, A
disinda (“~A” seklinde de olabilen) bir sebep araciligiyla kurulmasina da
olanak vermektedir. Bu da kanaatimce ahlak olgusuna yepyeni bir boyut
kazandirabilecek bir 6zelliktir.

Geleneksel olarak bilgi, bilen ile bilinen arasindaki bir eylem (akt)
olarak goriilmiis, bunun da deney ve gézlem araciligiyla gergeklestirildigi
kabul edilmistir. Ne var ki bilme eylemini bilen ve bilinen arasindaki iliski
olarak anlamak yerine, gozleme eslik eden bir 6n-bilgi (bu yerine gore bir
teori, kabul, inang, aksiyom, deneyim vs. olabilir) araciligiyla kuruldugunu
kabul etmek ¢ok daha verimli agiklamalara olanak vermektedir. Bu siirece
daha sonra bir inanma (belief) eyleminin de dahil edilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Epistemolojinin sinirlar1 Gettier ile genislemis; sans faktoriiniin
de bilgimizin kurucu wunsuru olarak dikkate alinmasi gerektigi
glinlimiizdeki tartismalara yeni bir acilim kazandirmistir. Fakat
Gettier’den Once Bayes teoremine bagli olarak ortaya cikan degisimi,
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“epistemoloji” kavraminin igeriginin yeniden belirlenmesinde c¢ikis
noktasina koymak sanirim yerinde olacaktir.

Bayes teoremi, yukarida kisaca isaret edilen sebep-sonug iligkisine
bakis disinda bir agiklama olanagi saglamaktadir: ¢linkii bu teorem
sayesinde, A’nin B’nin sebebi olmasini agiklamak icin (yukarida isaret
edildigi anlamda) ne ereksel ne de yasanin 6ngdrdigi bir iligskiye ihtiyag
vardir.

Thomas Bayes’in (1702-1761) kendi adiyla anilacak teorisi,
Olimiinden sonra arkadasi Richard Prince tarafindan 1763 yilinda
yaymlanmigtir. Bayes olasilik kuramina iligkin son derece 6zgiin yorum
iceren bir formiil yazmistir. (Wikipedia: 2023) Bu formiil teknik bir icerige
sahip olmakla birlikte kullanim alani tanr1 kanitlamasindan (6rnegin Yildiz
2022) enformasyon alanina kadar uzanan genis ve c¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Bunun sebebi sanirim bu teorinin 6ngdrdigi
epistemolojik ve ontolojik icerikli kabullerdir.

Bayes teoremi genellikle su sekilde formiile edilmektedir:

O(B/A) O(A)
O(A/B) =
O(B)

Burada hesaplanmak istenilen, A ve B arasindaki olasilik iligkisidir;
yani O(A/B)’dir. Bu formiil, bir B olgusunun ger¢eklesme olasiliginin
(O’nun) A ile olan kosullu iligkisini ifade etmektedir. Basit bir 6rnekle B,
bir kisinin basimdan gegen bir kazaya, sinavi kazanmasina veya verimsiz
bir {iziim hasadina, yani herhangi bir olguya isaret edebilir. Biz bir B
olgusunun gergeklesmesini sebep-sonug iliskisi i¢cinde (mesela bir A
olgusuna bagl olarak) anlamaya ve aciklamaya calisiniz. Bu iliski,
yukarida da isaret edildigi gibi ya (6rnegin kader gibi) ereksel ya da
birtakim yasalar (6rnegin doga yasasina, ekonomik yasalara, psikolojik
gerekgelere vb sebepler) araciligiyla kurulmaya calisilir. Ugiincii olarak
B’nin A ile iligkisi, daha dogrusu B’nin varlig1 sans, tesadiif, burclar gibi
cok farkli gerekcelere baglanmak istenilebilir. Bu agiklamada A ile B
arasinda denetlenebilir, ongoriilebilir veya gozlemlenebilir bir iligki
kurmak geregi yoktur. Ikisi arasinda sadece olasilik veya sans gibi bir
kavram araciligiyla kurulan iliski s6z konusudur. Iste Bayes teoremi bize
A ne olursa olsun B gibi bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligini nesnel (nicel)
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bir dil ile ifade etmek (hesaplamak) olanagi vermektedir. Bu bakis,
epistemolojik ve ontolojik acidan bakildiginda, geleneksel sebep-sonug
iliskisine devrimsel bir agiklama olanag getirmistir. Isin ilging tarafi, B
olaymin gergeklesmesinde A olayr hi¢ mevcut olmamis bile olabilir.
Nitekim, Ornegin verimli bir iiziim hasadinin olmasi, herhangi bir
hastaligin olmamasina bagli olarak agiklanabilir. Bayes teoremi bize boyle
bir sebep-sonug iliskisinin ger¢eklesme olasiligini da nesnel olarak
vermektedir. Ahlak agisindan bakildiginda, herhangi bir B eyleminin (bu
bir “ahlaki” davranis da olabilir) ger¢eklesmis olmasi, oncesinde higbir
sekilde mevcut olmamig bir A olayina bagl olabilir. Diger bir ifadeyle A
olsaydi B gerceklesmemis olabilirdi; dolayisiyla B, A olmadigi icin
gerceklesmis olabilir. Boyle bir durumda B’nin goriinen bir K olay1
araciligryla gerceklestigini diisiinebilir/sanabiliriz. Ornegin benim kalp
atiglarimdaki diizensizlik, aslinda asir1 spor yaptigim icin gerceklesmis
olabilir; ama aslinda asil sebep yetirince dinlenmemis ve beslenmemis
olmam veya genetik yetersizliklerin bir sonucu da olabilir. Bu durumda
asil sorgulamasi gereken, K ile A, B, C, ... gibi mevcut olmayan etkenler
arasindaki iliski olacaktir.

Sonug¢

Bayes formiiliinii “ahlak™ kavramu ile iliskilendirmek bizi ilging,
yeni ve dikkate deger sonuglara gotiirebilir. Ciinkii bu formiil; bir kisinin
B gibi bir davranisini, her hangi bir ahlak ilkesi ile iligskilendirmeden,
A’nin bireyin “kendi dogrular1” tarafindan belirlenmesinin mantiksal bir
aciklamasinin yapilmasina olanak verebilir. Bunun da 6tesinde her birey,
davranisini, kendine gore sececegi A gibi bir gerekge veya gerekgelere
dayandirabilir ve bdylece davranigini kendine gore belirleyecegi “ahlaki
sinirlar” i¢inde anlamlandirabilir. Tesadiif, olasilik, sosyal ve kiiltiirel
ozellikler, yas donemlerinin ve hormon durumlarin etkisi, sans, inang gibi
cok cesitli etkenler ahlak kavramiyla uyum iginde kisinin (“ahlaki’)
davraniglarinin  gerek¢elendirilmesinde kullanilabilir. Bu bakis oyle
goriiniiyor ki post-modern bir ahlak anlayisinin  mantiki  bir
temellendirmesine de izin vermektedir. Bireyin davranis ve tercihlerinin
yine bireye bagli olmasi, bireyin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan
belirlenmesi ilk bakista olduk¢a hoyrat bir tutum olarak nitelenebilir;
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burada kilidi acabilecek, yani eskinin despot bakisina mahkum olmadan
ve yeni adina keyfilik ¢ukuruna diismekten bizi kurtarabilecek kavram
“vicdan”dir.

Herhangi bir B olgusunun acgiklanmasinda, sebep-sonug iliskisi
cergevesinde, A gibi bir olgunun varlig1 kullanilir. Bu iligki, herhangi bir
davranisimizin agiklanmasinda ya da kaliteli bir liziim elde edilmesine
kadar uzanan bir alanda hep nesnen kosullar dikkate alinir. Bunlar mesela
A kisisinin sosyoekonomik kosullar1 veya iiziimiin yetistigi ortamin nem,
yagis durumu, iyi bir giibre gibi etkenler olabilir. Fakat bunlarin disinda
Ornegin vicdanin olmamasi veya bir x bakterisinin olmamasi B’yi
gerceklestiren bir sebep olacaktir. Iste Bayes teoremi bize bu gibi
durumlar1 da anlamak, a¢iklamak ve ifade etmek olanagi saglamaktadir. A
ve B gibi olgu veya olay arasinda, yukarida isaret edilen nedensel iliskiler
disinda  rastgele, Ongoriilmeyen, sebepsiz  denilebilecek  bir
gerekcelendirme yapmak ve bunu da B’nin ortaya ¢ikmasindaki olasilik
payin1 hesaplamak Bayes teoremi sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu
durum dikkat edilirse geleneksel mutlak hakikatleri referans olarak
kullanan bir anlayis1 saf dis1 birakmaktadir.

Bayes teoremi, Oyle goriiniiyor ki ahlakli bir davranisi genel ve
degismez dogrular agisindan ele almayi bir zorunluluk olmaktan
cikarmaktadir. Elbette ahlak olgusu yine emir kipinde ve tiimellik iceren
kurallar aracilifiyla agiklanmak istenilebilir ve bunun da bir gecerlilik pay1
olabilir. Fakat bu bakis ahlak olgusunun anlagilmasinda ve agiklanmasinda
kullanilabilecek tek segenek olmak 6zelligini yitirmis durumdadir. Her
birey kendi davranisini, kendine 6zgii kosullar araciligiyla tanimlayabilir
ve ona bu yolla bir haklilik kazandirabilir. Bu sonug, ahlakin gorecelilik
kazanmasi olarak elbette yorumlanabilir; fakat fanatizmden kagmanin, onu
mutlaklastirma istediginin karsisina son derece nesnel bir gerekceyle karsi
c¢ikmak olarak da yorumlanabilir. Bu durumu sanirim “post-truth”
kavramimin akla uygun bir dayanagi olarak degerlendirmek de
miimkiindiir. Bu sayede geleneksel ahlak Ogretilerinin tarih boyunca tek
segenek olarak sunulan ve sonugta fanatizme olanak veren 6zelliginden
kurtulmay1 miimkiin kilabilir.

Esasen sorun; dayatmaci ve fanatik bir ahlaki savunmak midir yoksa
giinlik yasayisimizda zaten uyguladigimiz bireysel tercihler lizerine
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kurulmus olan bir ahlak anlayisinin isleyisini anlayip dogru ve yerinde
kullanmasimi 6grenmek yerine onu biitiinliyle kotiilemek midir? Bayes
teoreminin diger onemli bir 6zelligi, “ahlaki davranig”lar1 agiklarken,
farkli gerekgeler arasinda bir ayricalik gozetilmesini gereksiz hale
getirmesidir. Boylece ahlak alaninda degismeyen tek bir dogrudan so6z
etmek bir zorunluluk olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumu dikkate almadan
ahlakli bir davranis1 simdiye kadar yapildig1 sekilde degismeyen ve mutlak
ilkelere gore yargilamak ve bunun i¢in de mantiki, tarihi veya teolojik
gerekcgeler aramak hi¢ de inandirici olmayacaktir. Bayes teoremi bireylerin
davraniglarinin arkasindaki farkli sebeplerin etkisini -belirli yiizdelerle
ama aralarinda bir Ustlinlik goézetmeden- degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Diger bir ifadeyle ahlakli bir davranmisin aciklanmasini,
degismeyen tek bir hakikat aracilifiyla yorumlamak, dyle goriintiyor ki
artik mantiksal ve ger¢ekei olmaktan ¢ikmistir. Bu sayede teolojik, dogalct
veya normatif ahlak anlayislarinin kag¢inilmaz sonucu bir fanatizmin de
glindemi belirlemesi sanirim gereksiz olacaktir.

Duygularimiz, disiincelerimiz, inang¢larimiz, zeka ve bilgi
seviyemiz, kiiltiirimiiz, 6rf ve adetlerimiz “ahlaki kurallar” semsiyesi
altinda toplanmakta ve davraniglarimizin -s6ziim ona- nesnel ama aslinda
0znel gerekgelerini olusturmaktadir.

Hakikati aramak, Antik¢agdan baslayip Islam ve Hiristiyan teolojisi
ile felsefesinin bir miras1 olarak giliniimiize kadar gelmistir. Diger bir
ifadeyle bu arayis aslinda felsefe ve teolojinin essiz birlikteliginin bir
irlinli olarak bi¢imlenip geliserek giiniimiize ulasmistir. Fakat “hakikat”
denilen ama aslinda Ortacag’dan itibaren teolojik kaygilarin ig¢ini
doldurdugu bu kavram, Antikcag felsefesinden devralinan sorunlarin
tortularinin anlamsiz birlikteliginden baska bir sey degildir. Ciinki
“hakikate, teolojik acidan bakilmakta ve Allah’in varligi ile ilgi i¢inde
yorumlanmaktadir; fakat aslinda bu kavramin igerigi, Aristoteles fizigi ve
felsefesinin Ongodrdiigii kabulleri kullanan teolojik bir paradigmanin
sonucundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla da teolojik igerikli bir
hakikatin ne oldugunun sorgulanmasi gereklidir; ¢iinkii ‘“hakikatin
hakikati”, aslinda bu paradigmay1 olusturan tortularin dayattig1 yapay bir
sorundur. Eger bu ¢ember kirilirsa, ayni kabullere ve inancglara sahip
bireylerin ahlaki eylemler konusunda kendi hakikatlerini diger bireylere
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dayatmasinin (bir¢ok c¢atismanin sanirim asil sebebi de budur) aslinda
hicbir nesnel, teolojik veya akla uygun bir dayanaginin olmadig
anlasilacaktir.

Antikcag felsefesinin miras1 {izerine kurulmus bakis agisiyla
(yontem ve hatta bu felsefenin tanimladigi sorunlarca bi¢imlenen)
“degismeyen ve mutlak ahlak nedir?” gibi bir soruya siirekli bir cevap
aranmig ve aranmaya da devam edilmektedir. Fakat boyle bir arayisla
birlikte -geleneksel anlamda tanimlanan- “hakikat” kavramina sahip
olduguna inanan, onu tekeline alan bireyler, toplumlar, topluluklar veya
milletlerle karsilasilacaktir. Bu iddialar beraberinde kavgalari, kargasalari,
hatta savaslar1 getirebilmektedir. Bu mirasin iizerinde diisiinmemek de
sorunun devam etmesine olanak vermektedir. Coziim ic¢in Oncelikle
“ahlak” kavramini tek basina anlam tasiyan bir i¢erige sahip olacak sekilde
anlama aliskanligindan vazgegmek kaginilmaz goériinmektedir. “Ahlak”
kavraminin igerigini mutlaklastirmak yerine kendi kiiltiirtimiizde onu “iyi”
ve “giizel” kavramlartyla sarmallik iliskisi i¢inde kurgulamak icin
gormemezlikten gelemeyecegimiz birgok sebep vardir.
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