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Elestirel Diisiinme Epistemik Olarak Irrasyonel mi?

Ashi Uner Kaya’

Ozet

Michael Huemer ‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?’ (2005)
isimli makalesinde elestirel diigiinmeyle ilgili i¢ yaklasimi ele alir. Buna gore
elestirel diisiinme; (1) uzmanlarin bir konuyla ilgili vardigi sonuglar1 kabul etme,
(2) konuyla ilgili kanitlar1 veya argiimanlar: kisinin kendisinin degerlendirmesi,
(3) cevaplart aramaktan veya cevaplara odaklanmaktan vazge¢mek seklinde
karakterize edilebilir. Elestirel distinme ile ilgili kaynaklarda oOgrencilere
genellikle (2) stratejiyi takip etmeleri tavsiye edilir ve bu yaklasim elestirel
diisiinme konusunda en ¢gok benimsenen yaklagim olarak bilinir. Ancak, Huemer’a
gore yanlistan kaginmak ve dogru inanglara sahip olmak igin (1) ve (3) strateji (2)
den daha iistiindiir. Hatta Huemer (2)’nin agikga irrasyonel oldugunu iddia eder.
Kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair konularla ilgili
giincel meselelerden drnekler veren Huemer bu konular hakkinda bilgisi olmayan
kisilerin dogru inanclara nasil sahip olabilecegini sorarak uzman goriisiiniin
onemini vurgular. Ayrica tip biliminden de 6rnekler vererek bu alanda neredeyse
kimsenin elestirel diislinmeyi desteklemedigini ve benzer alanlarda uzman
goriisiinlin kisinin kendi degerlendirmesinden daha {istiin oldugunu belirtir. Bu
bolimde amacim ilk olarak elestirel diisiinmenin ne oldugu iizerinde durmaktir.
Ikinci olarak ise Huemer’in argiimanini detayli bir sekilde tanitarak elestirel
diisiinme tizerine bir degerlendirme yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Michael Huemer, Elestirel Diisiinme, Uzman Goriisii,
Argiiman, Rasyonalite.

*  Dr. Ogretim Uyesi, Giimiishane Universitesi, asliuner@hotmail.com
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Is Critical Thinking Epistemically Irrational?

Abstract

Michael Huemer discusses three approaches to critical thinking in his article,
‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?’ (2005). Accordingly, critical
thinking is that; It can be characterized as (1) accepting the conclusions of experts
on a topic, (2) evaluating one’s own evidence or arguments on the topic, and (3)
giving up looking for or focusing on answers. In resources about critical thinking,
students are often advised to follow strategy (2), and this approach is also known
as the most adopted approach to critical thinking. However, according to Huemer,
strategies (1) and (3) are superior to strategy (2) to avoid wrong and have correct
beliefs. Giving examples of current issues such as whether abortion is moral or not,
gun ownership, or issues related to evolution, Huemer emphasizes the importance
of expert opinion by asking how people who are not knowledgeable about these
issues can have correct beliefs. He also gives examples from medical science,
stating that almost no one supports critical thinking in this field and that in similar
fields, expert opinion is superior to one’s own evaluations. My aim in this section is
to first focus on what critical thinking is. Secondly, I will make a critical evaluation
on critical thinking by introducing Huemer’s argument in detail.

Keywords: Michael Huemer, Critical Thinking, Expert Opinion, Argument,
Rationality.
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1. Elestirel Diisiinme Nedir, Ne Degildir?

“Elestiri, etimolojik olarak Yunanca ‘critic’ ya da ‘kritike’
sozciiklerinden gelen ve Latinceye ‘criticus’ olarak aktarildiktan sonra,
giderek farkli dillerde ‘yargilama sanati” anlaminda kullanilmaya baslanan
bir kavramdir.” (Sensekerci, Bilgin, 2008, s.21) Bir tiir yargilama sanati
olarak elestirel diisiinme ilk kez M.O. 4. yiizyilda Sokrates tarafindan
kullanilmigtir. O, karsilagtigimiz her diisiincenin sorgulamaksizin kabul
edilememesi gerektigini en iyi bilen ve bunu uygulayan filozoflarin
basinda gelir. Hakikate sorular yoluyla ulasmaya c¢alisan Sokrates bir konu
hakkinda derinlemesine diisiinmenin ve sorgulamanin dnemini vurgular.
“Sokrates, rakiplerinin argiimanlarini onlara bir dizi soru sorarak yok
etmekte ve bdylece diislincelerindeki tutarsizliklar agiga ¢ikarmaktadir.”
(Durhan, 2021, s.89). Sokratik yontem olarak bilinen bu strateji bir tiir
elestirel diisiinme 6rnegi olarak kabul edilmis ve giiniimiize kadar etkisini
yitirmeden gelmeyi basarmustir.

Bilgiye ulasmanin son derece kolay oldugu bu donemde, bize sunulan
verileri oldugu gibi kabul etmeyerek onlar akil slizgecinden gegirmek
gerekli bir hal almistir. Bu gereklilik, egitimcilerin elestirel diisiinme
tekniklerini giderek artan bir 6zenle ele almasina ve ayni 6zenle 6grencilere
aktarmasma yol agmustir. Elestirel diisiinme, Ogrencilerin kendilerine
sunulan bilgileri ezberlemekten daha fazlasini yapmalarina yardimei
olur. Glinlimiizde &grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirabilmek
egitimin en onemli hedeflerinden biridir. Elestirel diistinme 6grencilerin
belli bir konuyla smirli kalmayip daha akilci ve daha net diisiinebilme
kapasitesini gelistirir. Egitimciler bu beceriyi kazandirirken 6grencilere;
goriiglerinin yeni gelen veriler 1s18inda degisebilecegini, baskalarinin
fikirlerine saygi duymalarini, mevcut kanitlar1 bagimsiz bir sekilde analiz
etmelerini ve her seyi dogru kabul etmeyerek sorgulamaya acik olmalarim
asilamaya calisir.

Elestirel diisinmenin amaci insanlarin ne yapacaklart ya da neye
inanacaklari konusunda agik ve rasyonel diigsiinebilmelerini saglamaktir.
Bu kazanim yagamin her alaninda ¢ok onemlidir ancak &zellikle kisinin
iddialarini destekleyecek rasyonel argiimanlar sunmaya galistigi egitim
hayatinda ¢ok daha Onemlidir. Elestirel diisiinme egitimi; zeki fikirler
olusturmamizi, dogru kararlar vererek en uygun eylemi gerceklestirmemizi
ve bize sunulan akil ylrtitmelerin hatali olup olmadigini anlayabilmemizi
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saglayan yetiler kazandirir (Moore, Parker, 2014). Geg¢miste hayalini
bile kuramadigimiz ancak giiniimiizde bizzat sahit oldugumuz bilimsel
basarilarin ardinda bu beceri yatmaktadir. Elestirel diistinmenin belki de
en onemli iglevi bilimde elde edilen basarilarin ardinda yatan bu yontemi
hayatin her alanina yaymaktir. Elestirel diisiinmenin bir egitim hedefi olarak
tanimlanmasi John Dewey tarafindan gergeklesmistir. Dewey elestirel
diistinme yerine daha ¢ok “yansitici diisiinme’ (reflective thinking) terimini
kullanir (Dewey, 2022, s.28). Dewey’e gore elestirel diisiinme “herhangi
bir inan¢ ya da varsayilan bir bilgi bi¢imi {izerine, onu ve onun yol agtig1
daha ileri sonuglar1 destekleyen kanitlar 1s181inda etkin, siirekli ve dikkatli
bir bicimde diistinmektir.” (Dewey 2022, s.21).

Egitimciler, elestirel diistinmenin en az {i¢ 6zellige sahip olduguna
inanir:

(a) Kisinin neye inanacagi veya ne yapacagi konusunda karar
vermesi amactyla yapilir

(b) Diisiinmeyle mesgul olan kisi diisiinmeye uygun yeterlilik ve
dogruluk standartlarini yerine getirmeye c¢alisir.

(c) Diisiinme, ilgili standartlar1 belirli bir esik diizeyine kadar yerine
getirir. (Hitchcock, 2024).

Giindelik hayatta ‘elestiri’ kelimesi genellikle olumsuz bir anlam
cagristirir. Oysa elestirel diistinme diger insanlar1 asagilamak, saldirganca
davranmak anlamina gelmez. Aksine karsilastigimiz bir diigiinceyi elestiri
stizgecinden gecirmek insanlara yardim etme amaci tasimalidir (Moore &
Parker, 2014, s.3). Burada amag bir tartigmada Uistiin gelmek degil, herhangi
bir konu hakkinda dogrulara ulagmaktir. Elestirel diigsiinme becerisine sahip
olabilmemiz icin baz1 yetilere de sahip olmamiz gerekir. Bunlar arasinda
en Onemlileri dikkatli dinleme ve okuma, argiimanlari degerlendirme,
ortiik varsayimlari bulma ve iddialarin sonuglarini izleyebilme yetenegidir
(Moore & Parker, 2014).

Tartismalar tim rasyonel sOylemin temel bilesenleridir. Herhangi bir
tartigsma esnasinda karsimizdaki kisiyi kendi inanglarimizin dogru olduguna
ikna etmeye ¢alisirken arglimanlarimizi sunariz. S6z konusu ikna girisimleri
cok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir ve bunlarin hepsi argiiman olarak
adlandirilmaz. Argiiman ‘bir sonug ile o sonucu desteklemeyi amaglayan
onciillerden olusan onermeler kiimesidir.” (Bowell & Kemp, 2020, s.9).
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Tartigma sirasinda kullanilan argiimanlar1 belirledikten sonra gilivenilir
olup olmadiklarma karar vermemiz gerekir. Arglimanlar, onlarin gilivenilir
olup olmadigimi belirlemek ic¢in kullanabilecegimiz bir dizi resmi kurala
dayanir. Mantik sayesinde arglimanlarin yapisini analiz ederek gecerli
olup olmadiklarini tespit ederiz. Mantik; argiimanlar1 ve akil yiiriitmeleri
denetlememize yarayan bir disiplin iken elestirel diisiinme gergegi yalandan,
makul inanglari makul olmayandan aymrrmak icin mantigi kullanan bir
degerlendirme siirecidir. Elestirel diisiiniirler genel olarak arglimanlarla
Ozel olarak ise bu argiimanlarin inanmak veya eylemde bulunmak igin
saglam gerekgeler sunup sunamadigiyla ilgilenirler. Elestirel diisiinme ile
insanlarin bizi ikna etme girisimlerini ¢dziimleme becerimizi gelistirdigimiz
takdirde onlar1 dogru yorumlayabilir ve basvurduklari ikna yonteminin
makul bir argliman olup olmadigint anlayabiliriz (Bowell & Kemp, 2020,
$.9). Bu da bizim yanlis inanglardan kaginarak dogru inanglara sahip
olmamizi saglarken ayn1 zamanda iyi eylemlerde bulunmamiza da yardimci
olur. Ustelik bu kazanim, dgrendiklerimizi kendi ikna yéntemlerimize de
uygulayarak fikirlerimizi makul argiimanlarla savunmamiza da katki saglar
(Bowell & Kemp, 2020, s.2-3).

Elestirel diistinmenin, herkesin {izerinde uzlastigi ortak bir tanimi
yoktur ve bu konuda bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ancak genel olarak
kabul edilen kisinin kendine sunulan argiimanlarla yetinmeyerek onlari
bir degerlendirmeye tabi tutmasidir. Michael Huemer bu sekilde anlasilan
ve uygulanan elestirel diistinme siirecinin irrasyonel oldugunu iddia eder.
Huemer birbirinden ayr ii¢ elestirel diisiinme stratejisinden bahsederek
bir¢ok alanda yanlistan kaginmak ve dogru inanglara ulagmak i¢in uzman
gorligiiniin kendi degerlendirmelerimizden daha {istiin olduguna inanir.
Kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair konularla
ilgili gilincel meselelerden 6rnekler veren Huemer bu konular hakkinda
bilgisi olmayan kisilerin dogru inanglara nasil sahip olabilecegini sorarak
uzman goriisiiniin 6nemini vurgular. Ayrica tip biliminden de Ornekler
vererek bu alanda neredeyse kimsenin elestirel diistinmeyi desteklemedigini
ve uzman goriisiiniin kisinin kendi degerlendirmelerinden daha iistiin
oldugunu iddia eder.

2. Michael Huemer’da Elestirel Diisiinme

Huemer’a gore tartismali konulara yaklasirken basvurabilecegimiz iig
strateji vardir:
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(1) Uzmanlarm kendi alanlartyla ilgili vardigi sonuglar1 kabul
edebiliriz.

(ii) Ilgili kanit ve argiimanlar1 kendimiz degerlendirebiliriz.
(iii) Cevaplar1 aramaktan vazgecebiliriz. (Huemer, 2005, s.522).

Elestirel diisiinme s6z konusu oldugunda bir¢ok uzman ve konuyla ilgili
kitaplar (ii) stratejiyi takip etmenin en dogru yol oldugunu iddia eder. Yani
elestirel diisiinme genellikle ‘baskalarinin entelektiiel otoritesine giivenmek
yerine, arglimanlar1 ve kanitlar1 kendi esaslarina gore degerlendirmeye
yonelik bir girisim’ olarak kabul edilmektedir (2005, s.523). Ancak
Huemer’a gore (ii) strateji irrasyoneldir ve (i) strateji herhangi bir konu
hakkinda yanlistan kaginmak ve dogru inanglara ulasmak agisindan (ii)’den
daha tstlinddir.

Huemer bu iddiasim1 temellendirirken ilk olarak elestirel diisiinme
kitaplarinda gegen bazi ifadelerden 6rnekler verir:

e Bukitabin amaci bir takim etik ikilemlere ¢6ziimler sunmak degil,
okuyucular1 bu konular hakkinda kendi baslarina diisiinmeye
tesvik etmektir. (Thomson, 1999)

e Bukonusmada, konunun tiim taraflarini adil bir sekilde dinlemeli
ve ardindan siz okuyucular, konu hakkinda kendi kararmizi
vermelisiniz. (Pojman, 1991, s.5)

e  Umudum, bu tartismaya dayali fikir alisverisine maruz kalmanin,
Ogrencileri siirece bizzat katilmaya ve bu uygulama araciligiyla
felsefi akil yiirlitme gii¢lerini gelistirmeye tesvik etmesidir.
(Feinberg, 1996, xi)

Hem bu drneklerden hem de bir dnceki baslikta elestirel diigiinmeyle
ilgili verilen bilgilerden anlagilacagi lizere elestirel diisiinme genellikle (ii)
stratejiye uygun bir sekilde ele alinmis ve dgretilmistir. Bu konuda siipheci
bir pozisyonda yer alan Huemer (i) stratejinin (ii)’den daha iistiin oldugunu
gostermek adina su Ornegi verir: Bir arkadasinizin yakin bir zamanda
kronik bir karin agrist yagsadigini ve sizden tavsiye istedigini ve sizin de ona
sOyle soylediginizi varsayalim: “Sadece doktorlarin sdzlerine giivenme.
Teshisi koy ve hastalig1 nasil tedavi edecegine kendin karar ver.” (Huemer,
2005, 5.523). Ozellikle tibbi konularda neredeyse hi¢ kimse bu tavsiyenin
uzmanlara basvurmaktan daha dogru oldugunu diisiinmez. Sagligimizla
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ilgili bir sorun s6z konusu oldugunda dogru tedaviye karar vermek ve onu
uygulamak i¢in uzmanlarin bizden ¢ok daha donanimli oldugundan siiphe
etmeyiz. Huemer bu 6rnekten yola ¢ikarak diger tartismali konularda neden
farkli davranmamiz gerektigini sorgular. Ona gore kisinin kendi hastaligina
teshis koymasi nasil akillica degilse farkli konularda da bu stratejiyi takip
etmeye calismasi akillica olmayacaktir. Bu anlamda tibbi konular ve diger
konular arasinda anlamli bir fark yoktur (Huemer, 2005, s.524).

Huemer yaygin bir sekilde kabul edilen elestirel diisiinme teorisinin
tutarli olmadigin1 gostermek adina bir 6rnek daha verir: Ahlaki realizm
lizerine ¢alistiginiz1 varsayalim. Elestirel diisiinme dersinden A almis bir
lisans 0grencinizin yakin zamanda bu konuyu detayli olarak aragtirdigini,
biitiin elestirel diisiinme tekniklerini konuya uyguladigini ve bilissel
olmayan yaklagimin daha makul oldugu sonucuna vardigini diisiinelim. Bu
durumda 6grencinizin vardigi sonug olan gayri-bilisselcilige mi inanirdiniz?
(Huemer, 2005, s.525). Huemer’a gore elestirel diisiinmenin uygulayicilari
burada bir ikilemle kars1 karsiya kalir. Bu soruya evet cevabi verildiginde
kendi inanglarimizi olustururken elestirel diisiinmeyi kullanmiyormusuz
gibi goriiniir. Diger bir ifadeyle, ilgili kanit ve arglimanlar1 kisinin kendisi
degerlendirmemis olur ve bu yolla elestirel diisiinmenin temel tavsiyesi de
ihlal edilir. Hayir cevabi verildiginde ise bu, ortalama bir 6grenci tarafindan
uygulanan elestirel diisiinme tekniklerine glivenilmedigi anlamia gelir.
Huemer’a gore, eger bu teknikler giivenilirse gayri-bilisselcilige inanmak
gerekir. Eger bu teknikler giivenilir degilse bu durumda neden &grencilere
bunlara glivenmeleri tavsiye ediliyor? (Huemer, 2005, 5.526). Bu iki 6rnek
disinda, kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair
konularla ilgili giincel meseleler s6z konusu oldugunda da olaganiistii
bilissel avantajlart bulunmayan ve uzmanlardan gérece daha az bilgiye sahip
olan kisilerin kendi degerlendirmeleri yerine uzman goriisiine basvurmalari
daha makul goriiniir. Huemer’a gore, tartismali konularda uzmanlarin
goriislerini benimsemek yanlis inanglardan kagcinmamizi saglarken dogru
inanglara ulagsma ihtimalimizi de yiikseltecektir. Bu 6rneklerden yola ¢ikan
Huemer ilgili kanit ve argiimanlar1 degerlendirmenin her zaman rasyonel
bir yol olmadigint ve herkes tarafindan kabul edilen elestirel diisiinme
teorisinin de tutarsiz oldugunu gostermeye calisir.

Huemer makalesinde ayrica kendine yoneltilebilecek olasi itirazlara da
yer vererek bu itirazlara yonelik cevaplarini siralar.
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itiraz 1. Bu itiraza gore belki de en makul yol “elestirel diisiinme’ ve
‘uzman goriisiinii benimseme’ arasinda bir uzlagsmaya varmaktir (Huemer,
2015, 5.526). Bu su anlama gelir: Herhangi bir konuyla ilgili ¢esitli uzman
goriiglerini inceleyip ayni zamanda bu goriislerin dayandigi kanit ve
argiimanlar hakkinda kendi degerlendirmelerimizi yapabiliriz. Bu yolla
ulastigimiz sonu¢ hem bizim hem de uzman goriislerinin bir ortalamasi
olarak kabul edilebilir. Bu yaklasim, kendi basina, her iki yoldan da
istiin goriinmektedir. Ancak Huemer bu yolun da yeterince gilivenilir
olmadigin belirtir. Béyle bir prosediirii takip ettigimizde konuyla ilgili
kendi goriiglerimiz uzmanlarin bilgisinden daha az dneme (agirliga) sahip
olacaktir. Bu nedenle tiim uzmanlarin goriislerine bagvurmadigimiz siirece
kanitlarla ilgili kendi incelememizi yapmamizin bir faydasi da olmayacaktir
(Huemer, 2015, 5.527). Cok sayida uzman ve onlarin biligsel avantajlar1 géz
oniine alindiginda kendi goriislerimizin konunun genel degerlendirmesinde
daha az 6nemli olacagi aciktir.

Itiraz 2. Bu itiraza gore, elestirel diisiinmeyi Ogretmenin amaci
ogrencilerin dogru cevaplara ulagmasini saglamaktan ziyade gelecegin
akademisyen ve entelektiiellerini yetistirmektir (Huemer, 2015, s.527).
Diger bir ifadeyle, 6grencilere elestirel diislinmeyi O0gretmenin amact
yeni nesil filozoflar yetistirmektir. Aksi takdirde yeni filozoflarin Onii
acilmayacak ve bunlar degerli arastirmalar yapamayacaktir. Huemer
elestirel diislinmenin pratik sonug¢larinin tartismaya agik oldugunu belirtir.
Felsefe dersi goren ogrencilerin filozof olma ihtimali oldukg¢a diisiik
oldugundan egitim stratejisinin buna gore sekillenmesi akla pek yatkin
gelmemektedir. Dolayisiyla Huemer’a gore bizim konumuz elestirel
diistinmenin epistemik olarak rasyonel olup olmadigini sorgulamaktir ve
s0z konusu itiraz konumuz agisindan ilgisizdir (Huemer, 2015, s.528).

itiraz 3. Elestirel diisinmenin amaci genellikle yanls inanclardan
kaginarak dogru inanglara sahip olmak seklinde tanimlanir. Bu itiraza gore
elestirel diisiinmenin hizmet ettigi baska epistemik degerler de olabilir
(Huemer, 2015, s.528). Belki de deger verdigimiz sey makul inanglar
edinmektir. Huemer’a gore, ortalama bir insanin kendi inanglarinin
uzmanlarin inanglarindan daha makul oldugunu beklemesi i¢in hi¢bir neden
yoktur. Uzmanlar ilgili konulara ¢ok fazla zaman ve enerji harcarlar bu
sebeple olaganiistii biligsel avantajlara sahip olmayan bir insandan daha iyi
durumdadirlar. Dolayisiyla makul inanglara sahip olma istegi uzmanlarin
goriigiine bagvurma yerine elestirel diistinmeyi desteklemez.
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itiraz 4. Bu itiraza gore, belki de bu makalenin tezi kendi kendini
baltalamaktadir ¢iinkii siradan bir insanin herhangi bir konuyu Huemer’in
sundugu nedenlere dayanarak degerlendirmemesi gerektigini ima
eder (Huemer, 2015, s.528-529). Bunun yerine yapilmasi gereken sey
konuyla ilgili uzman goriislerine basvurmaktir ve elestirel diistinme
uzmanlar1 da genellikle kisinin kendi degerlendirmesinin 6n planda
oldugu elestirel diisiinmeyi destekleme egilimindedir. Bu nedenle bu
tezin degerlendirilmesinde ‘uzman goriisiinii’ benimsersek aslinda
elestirel diistinmeyi uygulamak zorunda kalacagiz ve bu da bir paradoks
olusturuyor gibi goriinmektedir. Huemer bu itirazi bertaraf etmek adina
kendi argiimaninin siradan insanlara degil de uzman topluluguna yonelik
oldugunu soyler. O, siradan insanlarin, ilgili konuyu kendi basina
degerlendirmelerini tavsiye etmediginin de tekrar altin1 ¢izer. Huemer bu
itiraza yonelik cevabini su sekilde agiklar:

Ben daha ¢ok profesyonel filozoflara, siradan insanlara belirli
tirdeki konular hakkinda elestirel diisiinmelerini tavsiye
etmemeleri yoniinde bir argiiman Oneriyorum.... Eger uzmanlar
benim argiimanimla ikna olursa bunu siradan insanlara a¢iklamaya
devam edecekler ve o insanlar da bunu kabul etmek de hakli
olacaklardir. (2005, s.529).

Itiraz 5. Bu itiraza gore, tartismali konularla ilgili dogru inanglara
sahip olmak icin dncelikle uzmanlarin yargilarina giivenmek istesek bile,
baslangicta hangi uzmanin giivenilir oldugunu belirlemek i¢in yine de bir
dereceye kadar elestirel diislinmeye dayanmak zorundayiz. Bu nedenle (ii)
stratejinin tamamen reddedilmesi miimkiin goériinmemektedir (Huemer,
2005, 5.529). Huemer bu itirazi yerinde bulur ve kismen de olsa katilir. Cevap
vermek adina ise makaledeki ana tezini bir kez daha, net bir sekilde, ortaya
koymak ister: Ona gore kisinin kendi degerlendirmesine giivenmesinin
yanlis oldugunu sdylemek her zaman dogru degildir. Huemer ‘tartigmali
konularla ilgili kisinin dogrudan kendi yargisina ve muhakemesine
glivenmemesi’ yoniinde daha miitevazi bir tezi savundugunun altini gizer.

Buradaki diger problem kimlerin uzman oldugunun nasil
anlasilacagidir. Huemer’a gore tartismali konularda kisilerin X konusunda
uzman oldugunun belirlenmesi X in dogru olup olmadigina karar vermekten
gorece daha kolaydir (Huemer, 2005, s.529). Yani bir kiginin silah sahipligi
konusunda uzman olup olmadigini belirlemek, silah sahipliginin yararl
olup olmadigmi belirlemekten daha kolaydir. Bu yiizden bize kimin uzman




10 Ash Uner Kaya

oldugunu sdyleyecek meta-uzmanlara ihtiyacimiz yoktur. Ornegin bir
alanda doktora derecesine sahip olmak, yine ayni alanda esreler kaleme
almis ve caligmalar yapmis olmak kimlerin uzman oldugunu anlamamizi
kolaylastiran 6nemli etkenlerdir.

3. Huemer’a Gore Elestirel Diisiinmenin Rasyonel Oldugu
Durumlar

Huemer bazi konularda elestirel diisinmenin degerli oldugunu inkar
etmez. Kisisel yasamimizda karsilagtigimiz bazi konularda degerli olan
uzman goriisii degil kendi degerlendirmelerimizdir (Huemer, 2005,
5.530). Ornegin, hangi isi yapmak istedigimiz, kiminle evlenecegimiz,
hangi sehirde yasayacagimiz gibi konularda uzman goriisleri kendi
degerlendirmelerimizden daha az degerli olacaktir. Buna ek olarak,
uzmanlarin Onyargili olma ihtimalinin bulundugu konularda da uzman
goriisiine inanmak riskli olabilir: Bazi endiistri dallarini1 diizenlemek igin
hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi konusunu merak ettiginizi ve konuyla
ilgili ¢aligmalar1 incelediginizi varsayalim. Bu caligmalar1 diizenleyen
kisilerin tamami yani biitin uzmanlar endistrinin icinden Kkisilerdir.
Bu kisilerin, fikir beyan ettigi konulardan ¢ikarlar1 oldugu i¢in, onlarmn
calismalari meslekten olmayan kisilerin yaptigi caligmalarla kiyaslandiginda
daha az giivenilir olacaktir. Buradaki 6nemli husus hosumuza gitmeyen ya
da sevmedigimiz insanlarin fikirlerini, hi¢bir gerek¢emiz olmadig: halde,
sirf Onyargil olabilecegi icin reddetme hatasina da diigmemektir (Huemer,
2005, s.530-531). Uzmanlarin 6nyargili oldugu durumlarla karsilagmak
mimkiindiir ancak s6z konusu onyarginin bize mi yoksa uzmana mi ait
oldugunun net olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Hayatlarimizi, ¢ogu zaman, neyin dogru oldugunainandigimizaveneleri
kabul ettigimize gore sekillendiririz. Elestirel diisiinme, dogru inanclara
ulagsmamiza ve dogru kararlar vermemize yardimci olan bir beceridir. Bu
sebeple hem egitimde hem de diger alanlarda uygulanmasi hayati bir 6nem
tagir. Huemer ‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?’ (2005)
isimli makalesinde elestirel diisiinme konusunda siipheci bir tavir sergiler.
Stipheciler genel olarak, elestirel diislinme savunucularinin elestirel
diisiinmenin neden degerli oldugunu agiklamalarini ve daha saglam bir
teorik temel ortaya koymalarmi isterler. Huemer silah sahipligi, kiirtaj ve
evrim ile ilgili tartismali konulardan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin
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degerini sorgular. Ayrica, uzman olmayan kisilerin bu konularla ilgili inang
olusturmada yetersiz bir yaklasima sahip olduklar1 yoniinde cesur bir iddia
da bulunur. Spesifik olarak makalenin amacii su sekilde ifade etmek
mimkiindiir: Elestirel diistinmenin, en azindan bahsi gegen tartismali
konularda, epistemik agidan giivenilir bir yaklagim oldugu siiphelidir.

Huemer’a gore, elestirel diisiinmenin standart kabulii bize sunu sdyler:
Eger kisi tartigmali konularda dogru inanglar olusturmaya karar verirse
kendine sunulan argiimanlar1 ve kanitlar1 toplamali ve bunlart kendisi
degerlendirmelidir. Konu hakkinda bir izlenim edinebilirse bu izlenime
dayanarak bir inan¢ da olusturulabilir. Kisi bir izlenim edinemezse
yargilamay1 ertelemelidir. Huemer’1n lizerinde durdugu konu, kisinin tipik
bir elestirel diisiinme egitimi tarafindan onaylanan muhakeme stratejisini
kabul etmesinin irrasyonel oldugudur. Ona gore tartismali konularda
siradan bir insanin ulastig1 sonu¢ uzman glivenirligine esit olmayacaktir.
Eger kendi degerlendirmelerimiz bizi uzman goriisiine bagvurmaktan daha
cok yanlig inanca sevk ediyorsa bu bizi epistemik agidan da kotii bir duruma
sokar. Eger dogru inanglara ulagsmak i¢in en giivenilir yontemi kullanmamiz
gerekiyor ise bu yontem bagkalarmin konuyla ilgili entelektiiel otoritesine
glivenmektir. Daha az giivenilir yontemi kullanmak epistemik agidan da
giivenilmezdir. Dolayisiyla elestirel diisiinme stratejisi epistemik agidan
giivenilir degildir.

Huemer standart elestirel diisiinme stratejisinin ‘epistemik kendine
giiven’ lizerine kuruldugunu diisiiniir (Kary, 2013, s.4-5). Elestirel diisiinme
elbette bir dereceye kadar kisinin kendine gilivenmesini gerektirir. Bir
kisi uzmanlarin entelektiiel otoritesine ancak bu otorite makul temellere
oturtulmussa giivenebilir. Elestirel diisiinme s6z konusu oldugunda
epistemik agidan kendine giiven 6nemlidir ama daha da 6nemlisi bu glivenin
tam mi1 yoksa sinirli bir gliven mi oldugudur (Kary, 2013, s.4). Huemer,
Thomson (1999), Pojman (1991) ve Feinberg’in (1996) ifadelerinden
ornekler vererek elestirel diisiinmenin tam bir kendine giiveni gerektirdigini
ima eder. Ancak, tek bir ciimlelerinden yola ¢ikarak yukaridaki yazarlarin
‘uzman goriisline higbir sekilde yer verilmemesi gerektigi’ yoniinde ug bir
iddiay1 savunduklarimi sdylemek de dogru olmayabilir. Dolayisiyla Huemer
burada iddiasin1 yeterince giiglii bir sekilde desteklememektedir. Birgok
diisiiniir i¢in uzman goriisiine bagvurmak elestirel diisiinmenin Snemli
unsurlarindandir. Uzman otoritesine olan sinirli giiven elestirel diisiinme
ile uyumludur.
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Huemer tartigmali konularda hangi uzmanlara giivenecegimize karar
verirken bir dereceye kadar elestirel diistinme unsurlarinin gerekli oldugunu
da kabul eder. 5. itirazda makaledeki ana tezini bir kez daha tekrarlama
ihtiyac1 duyarak sunlar1 sdyler:

Ben yalnizca, kamuya agik olarak tartisilan konularla ilgili,
kisinin tartisilan konu hakkinda dogrudan kendi yargisina ve
muhakemesine giivenmemesi gerektigi yoniindeki daha miitevazi
bir tezi savunuyorum. Bu, tartigmali konularda hangi uzmanlara
gilivenileceginin belirlenmesinde kisinin kendi yargisina ve
muhakemesine giivenmesi gerektigi diislincesiyle uyumludur.
(Huemer, 2005, 5.529).

Hangi uzmanin giivenilir oldugu ya da birbirinden farkli uzman
goriislerinin  hangisinin daha makul oldugunu degerlendirecek olan,
kisinin kendisidir. Ancak buradan elestirel diistinmede uzman goriisiiniin
onemli olmadigr sonucuna varmak da hatali olacaktir. Huemer’in en
onemli katkisinin ‘elestirel diisiinmeyle ilgili daha kapsamli bir resim
gelistirmemizin gerekli oldugu’ yoniindeki tavri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktr.
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Ozet

Bu bildiride, cedel ilminin ne oldugu, cedel kavraminin tarihsel seyri ve
cedelde kullanilan dnciiller ele alinacaktir. Daha sonra cedeli bir tartigma siirecinde
bazen soru soran kisinin bazen de cevap veren kisinin bagvurdugu cedeli tartisma
kurallar1 tizerinde durulacaktir. Bunlardan bilhassa engelleme, delili bozma
ve delile karst ¢ikmanin elestirel diisiinmedeki etkilerinden bahsedilecektir.
Yaptigimiz bu ¢aligmanin klasik yontem ile modern isleyisi bulusturma, tanigtirma
ve kaynastirma agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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The Use Of Men, Nakz and Muaraza In Critical Thought

Abstract

In this paper, what the science of jadal is, the historical course of the concept
of jadal, and the premises used in jadal will be discussed. Then, in the process of a
jadal discussion, the rules of discussion will be emphasized, which are sometimes
applied by the person asking the question and sometimes by the person answering.

In particular, the use of obstruction, distorting and opposing evidence in
critical thinking will be mentioned. The effects of these methods on critical
thinking will be mentioned.

We think that this study we have done is important in terms of bringing
together the classical method and modern operation, introducing and fusing it.

Keywords: Jadal, Obstruction, Distortion of evidence, Opposition to
evidence, Critical thinking.
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Cedeldeki Men (Engelleme), Nakz (Delili Bozma) ve Muaraza
(Delile Kars1 Cikma)’nin Elestirel Diisiincede Kullanimi

Eskiler, kitaplarimin girislerinde “ruus-1 semaniye” (sekiz temel ilke)
olarak isimlendirdikleri seyleri zikrederlerdi. Bunlar; ilmin tanimi, konusu,
yarari, kurucusu, baplari, diger ilimlere nazaran yeri, hedefi ve yontemidir.
Bu giristen hareketle, Cedel ilminin ne oldugu, cedel kavraminin tarihsel
seyri, cedelde kullanilan onciiller, Cedeli bir tartisma siirecinde bazen soru
soran kiginin bazen de cevap veren kisinin bagvurdugu cedeli tartisma
kurallar1 iizerinde duracagiz. Bunlardan bilhassa men (engelleme), nakz
(delili bozma) ve murazanin (delile kars1 ¢ikma) elestirel diisiincede
kullanimina deginecegiz.

Cedel sozliikte “ipi saglamca biikkmek; birini sert bir yere diisiirmek;
diismanlik veya tartigmada cetin olmak, cephe almak™ gibi anlamlara
gelen ce-de-le veya cedel kokiinden isim olup Latince’deki dialectica
kelimesinin Arapg¢a karsiligidir. Terim olarak cedel mantik, felsefe ve ilgili
diger ilimlerde farkli sekillerde tarif edilir. Mantikta cedel, “meshur olan
(meshurat) ve dogru kabul edilen (miisellemat) 6nciillerden olusmus kiyas”
demektir. Felsefe ve kelamda farkli tarifleri bulunmakla beraber genellikle
bir mantik terimi olarak; “bir gorlisii savunma veya clriitmeyle ilgili,
delil getirme veya tartisma tekniklerini konu edinen bir ilimdir” seklinde
tanimlanan cedel, s6z konusu onciillerle muhatabi susturmak (hasmi ilzam)
veya ona Ustiinliik saglamak maksadiyla girisilen bir eylemdir.'

Cedel kavrammin tarihsel seyri gdz oOniinde bulunduruldugunda,
Eski Yunan’dan baslatmak yerine, Yunan oncesi degisik din ve kiiltiir
cevrelerinden itibaren irdelemeye ¢aligmak daha rasyonel bir tutum olarak
goriinmektedir. Ciinkii bir gorlisii savunma, delil getirme ve tartisma
insanlik tarihinin baslangicindan beri s6z konusudur. Fakat mantigin bir
parcast olarak ortaya ¢ikan cedelin ciddi bir uygulamasina ilk defa Elea
Okulu’nun 6nde gelen filozoflarindan birisi olan Zenon’da (6. M.O. 430)
rastlanmaktadir.? Zenon, cedeli “karsit gorlislii kimselerin diisiincelerindeki
celiskinin tartigma yoluyla ortaya ¢ikarilmasi” anlaminda kullanmistir.
Boylece o, cephe aldig1 karsit goriislii kimselerin goriislerinin celisik

! Emiroglu, ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2009, s. 215; Emiroglu,
Ibrahim *’Cedel Nedir?”’, D.E.U: ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XII, izmir 1999, s. 17-
37; Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., C. 7, s. 209-210.

2 Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., s. 209-210.
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oldugunu tez-antitez noktasindan hareket ederek gostermeye ¢aligmis ve
karsit goriiglii kimselerin diisiincelerini gegersiz kilma hususunda, cedelden
yararlanmaya calismistir.

Sofistler cedeli, herhangi bir konuda kars1 tarafin delilini ya da tezini
“sozde” gegersiz kilmak i¢in kullanmiglardir. Boylece onlara gore cedel,
kars1 tarafi meshiir olan goriisiin karsitina veya slipheye yonlendirmek
yoluyla, bir yaniltma ya da aldatma aract anlamina gelmektedir. Esasinda
Sofistlerin bu anlayisi, bir cedel metodolojisi olmaktan ziyade “safsata”ya
benzemekte ancak buna ragmen cedelin genel “tartisma” anlaminin
icerisinde yer almaktadir.?

Sokrates’te (6. M.O. 399) cedel, herhangi bir konuda dogruya ve
gergege ulagmak, kavramlari agikliga kavusturmak ve onlarin kesin
tanimin1  yapabilmek igin tez-antitez big¢iminde yiiritilen karsilikli
konusma anlamina gelmektedir.* Sokrates’e gore cedel, insanin iginde
kuvve olarak bulunan bir bilginin dogurtulmas1 anlamima gelmektedir.
O cedel ile herhangi bir tartismada karsit diisiince ve goriisleri ortaya
cikarmakta ve bunlari soru yoluyla karsi tarafa ¢ozdiirerek gercegi
dogurtmaya ¢alismaktadir.

Platon’a (6. M.O. 347) bakildiginda ise, hocas1 Sokrates’in etkisi
altinda kalmis oldugu ve Sokrates gibi “burhani” sonuca ulasabilmek
amaciyla cedele bagvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda Platon varliklar1
cinslere ve tiirlere ayirma, baska bir ifadeyle; duyular aleminden ideler
alemine yani idealarin bilgisine ulagma, tiimel kavramlar1 ortaya ¢ikarma
ve ilk prensipleri elde etme vasitasi olarak cedel (diyalektik) yontemini
kullanmigtir.

Gortldigi tizere farkli manalarda kullanilan cedel metodolojisi,
Aristoteles tarafindan kendisinden dnce olusturulmus olan cedele iligskin
goriisler bir anlamda elestiri siizgecinden gecirilmek suretiyle, anlamsal
bir doniisiime ugratilmistir.

Farabi, llimlerin Sayimi (Thsa ul-‘Ulum), ¢ev.: Ahmet Arslan, Vadi Yaynlari, Ankara,
1999, 5.63-64.

4 Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., s. 209-210.

Dogan, Hiiseyin, Islam Kelaminda Cedel Anlayisi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
33.

¢ Ahmet Aslan, Felsefeye Girig, Vadi Yaymlari, 1998, s. 48-49.
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Aristoteles bir metodoloji olarak cedelin iki énemli islevi iizerinde
durmaktadir.

Bunlardan birincisi, herhangi bir tartismada olasiliklardan hareket
ederek karsi tarafi giligsiiz birakip susturma (ilzam), ikna etme ya da
dize- getirmedir. Ikincisi ise cedelin, bilimler iistii bir islevi ve gdrevi
yerine getirmesidir. Dolayisiyla Aristoteles cedelin hem bir metodoloji
olarak “miinazara” (tartisma/miinakasa) yoniine, hem de “bilimsel” ve
“felsefi” yoniine vurguda bulunmustur. Nitekim ona gore cedel, hangi
bilimin konusuna girerse girsin, bu bilimlerin ortaya koymus olduklari
onermelerin dogruluklarini, gegerliliklerini ve tutarliliklarini arastirmak
veya tartismaktir.” Aristoteles’in bu bakis acisi cedele bilimler iistli bir
islevsellik kazandirmis ve ona ayri bir yer agmistir. Boylece cedelin
kendisine has bir konusunun olmasindan ziyade inceleme ve arastirmaya
konu olabilecek her seyin onun ilgi alanina girmesi ve bunlarin cedel
icin problem olmasi séz konusudur. Fakat iiziilerek belirtmek gerekir ki,
Aristoteles, dikkati ¢ektigi cedelin “bilimsel” ve “felsefi” yonii lizerinde
yeterince durmamistir.

Islam felsefesine gelindiginde, cedelin bir mantik disiplini ve 6zel
bir tartisma veya ispat metodu olarak benimsenmesinde Aristoteles’in
Organon adli mantik killiyatinin besinci kitabi olan Topica’nin 6nemli
Olctide etkisi olmustur. Bilindigi gibi ‘topikler’, bir tartismada cedeli s6ziin
sOylendigi durumlar (yerler) anlamina gelmektedir. ‘Topikler’in amaci,
cedeli sozlerin sinanmasinda cedeli soru ve cevaplarin nasil olacagini ele
almak ve bir biitiin olarak cedel sanatin1 tamamlay1p, mitkemmel bir hale
getirmeye yarayan ve onun isleyisinin daha verimli, daha {istiin ve daha
etkili olmasini saglayan kanunlari1 ya da kurallari ortaya koymaktir. Ayrica
Aristoteles, Topika’da, cedeli birtakim kurallardan s6z ederken onu, biiyiik
capta felsefe ve mantik sistemine uygun bir tarzda ele almis ve cedeli
onermelerin, bes tiimeller adi1 verilen tanim, cins, tiir, ayirim ve ilinek
(araz) gibi unsurlara dayandigimi belirtmistir.® Aristoteles, daha etkin
ve inandirict olmasi nedeniyle, cedelciye (diyalektik¢i) timdengelimsel
akil yiritme bigimini; daha agik olmasi ve duyum yoluyla kolayca

7

Aristoteles, Organon- V (Topikler), cev. Atademir, Hamdi Ragip, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1967, s. 4.

Aristoteles, Organon- V (Topikler), s. 5.

8
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anlagilabilmesi i¢in de halka karsi, timevarimsal akil yiriitme bigimini
kullanmay1 uygun bulmustur.’

Cedel sanatini, arastirilan her mesele iizerinde yaygin olan (meshir)
onciillerle akil yiliriitmeyi saglayan ve bir cevap verildiginde ortaya atilan
yere (mevzi’) karsit bir yer ileri siirmeme yontemi'® olarak ifade eden
Aristoteles’in taniminda su {i¢ unsurun dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz:

a) Yol/yontem (tarik)
b) Yaygin olanlarla (meshfirlar) akil ylriitme
¢) Cevap sirasinda karsit bir mevzu/yer olmamast.

Gorildigii tizere, Aristoteles’e gore cedeli akil yiirlitme, genel olarak
kabul edilen (yaygin) goriislerden hareketle olusturulan bir akil yiirtitmedir
ve Aristoteles cedeli, kesin sonug veren onermelere (burhan) dayanilarak
olusturulan akil yiiriitmenin karsiti olarak gérmektedir.

Cedel yontembilimi, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin dinsel,
ahlaksal, siyasal ve toplumsal problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmalidir.
Ciinkii insanlarin, mantikta kullanilan bes sanat tiiriiniin dayanmis oldugu
onciilleri ve kanitlar1 kavrayabilme yetenegi birbirinden ¢ok farklidir.
Insanlardan kiiltiirii genis olan kimseler, kesin sonug¢ veren onciilleri ve
delilleri (burhani) kolaylikla kavrayabilirler. Bunlar, daha ¢ok felsefeciler
ve bilgin olan kimselerdir. Insanlardan bilgisi az ve kavrayisi zayif olan
kimseler daha ¢ok yaygin (meshiir) olan ve kars1 tarafca dogru kabul edilen
(miisellem) onciillerle ya da delillerle ikna olurlar. S6zgelimi, birbirleriyle
tartisan kelamecilar, filozoflar ve mezhep tarihgileri gibi. Yine, insanlardan
anlama kabiliyeti ve kiiltlirii yeterli derecede olmayan kimselere ise,
sOylevsel (hatabi) onciiller ve delillerle ikna olurlar. Eger “yaniltmaca”

®  Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 25-26; Bilindigi gibi Topika sekiz boliimden
meydana gelmektedir ve bu eserin 6zellikle 1 ve VIII. boliimleri dogrudan dogruya
diyalektik konusuylailgili olup I. Boliimde diyalektik iizerine umumi fikirler, diyalektigin
kanunlar1 ve faydalari, diyalektigin gayesi, bes timel ve tanimlar, 6nermelerin konu ve
yiiklemleriyle ilgili ¢esitli hiikiimler {izerinde durulmakta; II ve III. bolimde ilinti; I'V.
bolimde cins; V. boliimde hassa ve VI-VII. boliimlerde tanim konusu ele alimmaktadir.
VIIL bélimde ise “diyalektik pratik” basligr altinda sorgu kaideleri, diyalektik taktik,
onciillerle ilgili hiikiimler, tartisma adabi, diyalektik delillerin gii¢liigii, sual soranin ve
cevap verenin rolleri, delilin agiklig1 ve yanlishg, ispat edilecek olani delil yerine alma
ve diyalektik tartigmalarin pratigi gibi konular islenmektedir.

10 Aristo, Organon-V (Topikler), s. 3.
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tiiriinden Onciiller olursa, safsata tiirii akil yiiriitme ve son olarak kaynagi
“hayal” ise, siirsel akil yliriitme olur.

Aristoteles, cedelin insan i¢in su {i¢ yonde yarari bulundugu
kanaatindedir: Bunlar; aliskanlik kazanmada, gilinliik tartismalarda ve
felsefi ilimlerde. Cedelin, belki de en biiyiik ve en 6nemli katkis1 felsefi
ilimlerde olmaktadir. Cilinkii felsefi ilimler, ayn1 anda bir¢ok problemin
tartigilabildigi oldukca karmasik ve girift bir alandir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra bir yontembilim olarak “cedelin”,
mantik biliminde iki 6nemli islevinin oldugu sdéylenebilir:

1) Cedelin kapsam alani, hangi tiirden olursa olsun ya da hangi
bilimin konusuna girerse girsin, o alanla ilgili biitiin onermeleri ve
cikarsamalari, dogruluklari, gecerlilikleri ve tutarhliklar: agisindan ele
alip incelemektir. Boylece cedel, bir konu ve bir mesele {izerindeki olas1
yanlig mantik ¢ikarsamalarini ya da saptamalarini da gostermektedir.

2) Cedel, bir konu ve yahut bir mesele lizerinde tartigirken, karsi
tarafi susturmak ve ikna etmek ya da karsi tarafa iistiin gelip (galip)
tartismay1 bir neticeye ulastirabilmek igin, kullanmis oldugu &nerme/
onciil tiirleri itibariyle her yontemi denemektedir.

Herhangi bir akil yiiriitmede gozden gegirilmesi gereken ilk sey,
sonucun mantigin bigimsel kurallarina uyularak gecerli bir sekilde
cikarilip ¢ikarilmadigi; ikincisi, sonucun dogru mu yoksa yanlis mi
oldugu; {iglinciisii ise, bu sonucun ne tiir Onciillerden ortaya ¢iktig
ya da ne tir oOnciillere dayanmis oldugudur. Dolayisiyla herhangi
bir kiyasta “sonug¢”, kendisini olusturan Onciillerin igerik olarak
degerini asamayacagindan, cedeli bir kiyasta da sonucun degeri,
ancak kendisini olusturan Onciillerin irdelenmesi ve tahlil edilmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Cedell bir kiyasta yer alan Onciiller “meshtrat™!

Meshfirat tiirii 6nermeler, herhangi bir toplulukta genel olarak herkesin veya bunlar
arasinda bilge olan kimselerin, bu sonuncular arasinda da hepsinin ya da segkin
olanlarinin sanilarini yahut da, belirli bir toplulugun tizerinde uzlagsmaya vardigi “olas1”
gortisleri ifade eden 6nermelerdir. S6zgelimi, ‘adaletin yerine getirilmesi gerekir’ ya da
‘yalan sOylenmemesi gerekir’ gibi 6nermeler meshurat tiiriinden 6énermelerdir. Bu tiir
onermeler, genelde herkesin ya da biiyiik cogunlugun iizerinde goriis birligine vardig:
(icma) ve insanlar arasinda hicbir kisiye mal edilmeksizin varligini siirdiiren gortisleri
ifade etmektedir. Meshtrat tlirii 6nermeler, timevarima (istikra) dayanan 6nermelerdir.
Yani meshrat tiiri 6nermeler, genel bir aragtirma ve yoklamadan sonra elde edilen
onermelerdir. S6zgelimi, ‘bazi varliklar sonradan olmadir (hadistir)’ gibi.
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ve “musellemat”? tiirii 6ncullerdir.

Burada cedel ile miinazara iliskisine kisaca deginmek istiyoruz. Islam
kiltiiriinde cedel metodolojisinin benimsenip kullanilmasi su sekilde
aciklanabilir: Cedelin 6nemli bir tartisma ve savunma metodolojisi
olmasi, cedel metodolojisinin, Islim éncesi din ve Kkiiltiirlerde yaygin
olarak kullaniliyor olmasi, Kur’an’in da muhataplarina cedeli islip ile
hitap etmesi ve giizel bir sekilde miicadele vermeyi tesvik etmesidir. Bu
tesvikten hareketle Islam bilginleri cedel ve miinazaraya ilgi gostermis
gerek Islamiyet’i anlatmak gerekse de kendi diisiincelerini kanitlamak igin
hem farkli kiiltiirlerden olan insanlarla hem de kendi aralarinda miinazaralar
diizenlemislerdir. Miinazaralarin mantiki bir usul ve disiplin ger¢evesinde
yiiriimesi igin de cedelin kurallarmi belirleyen {lmii’l-cedel veya Ilmu
adabi’l-bahsi ve’l-miinazara adi altinda bir disiplin gelistirmislerdir.

“Miisellemat” terimi ise, Arap¢ada ‘s-I-m’ fiilinden tiiretilmis olup, inkar ve itiraz
olunmayan, tartigmasiz kabul edilen, teslim olunan ve benimsenip tutulan fikirler
anlamina gelmektedir. “Miisellemat” kelimesi bir terim olarak mantik kitaplarinda,
bir tartigmada, kars1 ya da her iki tarafca da kabul edilerek ele aliman 6nermeler olup
taraflardan her birisinin digerine Ustiin gelmek icin, ister dogru ister yanlis olsun
kendilerine dayanmis oldugu dnermeler anlaminda kullanilmaktadir.

Mantik kitaplarinin bircogunda “miisellemat” tiiri Onermelerle ilgili olarak, Hz.
Muhammed’in mi‘raca ¢ikisinin olanaksizligini tartisan bir Hiristiyan’la ona cevap
veren bir Miisliiman arasinda gegen bir tartigmada, Hz. Isa’nin gokyiiziine yiikselisi
ornek olarak verilmektedir. Burada, kars1 tarafin dogru kabul ettigi genel bir inangtan
hareketle kanitlama yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Bunu, cedeli kiyas formu ¢ergevesinde su bi¢cimde ifadelendirebiliriz:

“Hz. Isa’nin gokyiiziine yiikselmis oldugunu kabul ettiginize gére, bazi insanlarmn da
gokytiziine yiikselebilecegini kabul ediyor musunuz?” (Miisellemdt)

“Evet”

“Hz. Muhammed bir insandir; o halde, o da gokyiiziine yiikselmis olabilir mi?”

“Evet”

“Oyleyse, Hz. Muhammed’in miracin1 nigin kabul etmiyorsunuz?”

Miisellemat tiiri onermeye bir baska 6rnek, Kur’an’dan da verilebilir. Kur’an, “kurumus
kemikleri yeniden kim diriltecek” diye soranlara “ilk kez yaratan” cevabini vermistir.
Burada, karsi tarafin kabullendigi dinsel bir inanctan (miisellemat) hareketle kanitlama
yapilmistir. Bu, cedeli kiyas formu ¢ergevesinde su bigimde ifadelendirilebilir:

“Tanrt her seyi ilk kez yaratmistir, degil mi?” (miisellemat)

“Evet”

“Bir seyi ilk kez yaratan, ikinci kez de yaratabilir mi?”

“Evet”

“Oyleyse Tanr1, kurumus kemikleri ikinci kez yaratabilir mi?”

“Evet”
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Sozliikte “bakmak, diistinmek” anlamindaki nazar kokiinden tiireyen
ve “karsilikli olarak bakmak, birlikte diisiinmek” manasina gelen miinazara
kelimesi, terim olarak gergegin bilinmesine yonelik tartismalarin yontem
ve kurallarmi arastirip belirleyen ilmi disiplini ifade eder. Miisliiman
bilginleri cedel ile miinazara kavramlarini birbirinden ayirmislardir.
Ciinkii bu terimlerin ifade ettigi anlam ve amagclar1 birbirinden farklidir.
Onlara gore, “cedel”, “miinazaraya gore daha esnek olarak kullanilabilen
bir kavramdir. Cedel muhataba galebe c¢almak, iistiin gelmek, onun
delillerini ciirliterek yenme amaci tasirken; miinazara daha agirbash bir
eda ve iyi niyetle hakikatin ortaya ¢ikmasini amag¢ edinir. Bu nedenle,
miinazarada karsilikl1 olarak tartisan insanlarin bir amaglari vardir, bunun
icin bir araya gelmislerdir ve gercegin ortaya c¢ikarilmasinda birbirlerine
yardime1 olduklarini sdylemek miimkiindiir.'

Miinazara, karsilikli olarak bakma ve birlikte diisiinme gibi yumusak
ve 1liml1 yone sahip oldugu icin benimsenmesi kolay olmustur. Buna
karsilik Ilmii’l cedel ifadesinin ragbet gérmemesinin sebebi de cedel
kavraminmn Islam ahlakiyla uyusmayan, sert ve muarizi maglup etme
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Cedel ve miinazara iligkisini ele aldiktan sonra cedeli kiyasin
ne olduguna deginelim; cedeli kiyas iki anlamda ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, kendileriyle dogrudan sonuca ulasilan Onciillerin
diizenlenmesidir. Bu onciiller, cedeli onciillerdir. Ikincisi ise, iki kisi
arasinda gergeklesen bir diyalogdur (muhavere).'* Bu iki kisiden birisi
soru soran (sail); digeri de cevap verendir (mucib). Cedeli bir kiyasta
cevap veren kisi, kiyasinin onciillerini “mesh@rat” tiirii 6nermelerden;
soru soran kisi de, “miisellemat” tirii Onermelerden se¢mektedir.
Cedeli bir tartigmada, cevap veren kisi ortaya konan iddiay1 savunmaya
calismaktadir. Soru soran kisi ise, ortaya konan bu iddianin celigigini
gostermeye c¢aligmaktadir.

Cedeli bir kiyas, ya ciiriitme (tebkit) ya da direnme (inat) seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ciriitme, soru soran kisinin; direnme ise cevap
veren kisinin bir davranigidir. Soru soran kisinin, cevap veren kisinin

13 Eb Hamid el-Gazzali, Ihyd-i *Uliim ed-Din, gev.: Ali Arslan, Merve Yayincilik, Istanbul
1993, c. 1, s. 159-175; Yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel” mad., s. 209-210; Yavuz, Yusuf
Sevki, Miinazara mad., DIA, ¢.31. s. 575.

14 Tbn Sina, Topikler, cev. Omer Tiirker, Litera Yayncilik, Istanbul 2014, s. 21.
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ileri stirdiigli yerini (vaz’) olumsuzlamak istedigi kiyasina ¢iiriitme denir.
Direnme, cevap veren kisinin, kendi yerini olumlamak amaciyla soru
soran kisi tarafindan olusturulmus olan kiyasi olumsuzlamak i¢in kabul
etmis oldugu bir kiyastir. Ciirlitmeyi i¢eren bir kiyas, kars1 tarafin delilini
ya sekil ya igerik ya da her ikisi a¢isindan olumsuzlamay1 hedefler. Buna
karsilik cevap veren kisi de, soru soranin kurmus oldugu kiyasin ya
celigigini ya da karsitini ileri siirmek kaydiyla ona karst bir direnmede
bulunur. Eger cliriitme ve direnme, meshur bir nermenin karsit1 alinarak
yapilirsa, bu “uygun olmayan” (sen’1) bir kars1 koyma olur. Mesela, soru
soran kisi, “her sey hareket eder” iddiasinda bulunur; buna karsilik cevap
veren kisi de, “hi¢bir sey hareket etmemektedir” dnermesini ileri siirerek
clriitmeye kalkisirsa, bu, “uygun olmayan” bir kars1 koyma olmus olur.

Cedeli bir tartismada soru soran kisinin en Onemli rold, tartisma
esnasinda cevap veren kigiye karsi ileri siiriilen tezin zorunlu sonucu olan
bazi gelisik goriisleri ya da diisiinceleri savunarak, tartismay1 sevk ve idare
etmekten ibarettir.'> Soru soran kisi, cevap veren kisinin baglangicta ileri
siirdigli tezi kabul edip benimserse, tartismadan yenik ayrilmig sayilir.
Dolayistyla soru soran kisi, cevap veren kisinin meshtr bir onciile dayal
olarak kurmus oldugu delile celisik diisen baska bir delille kars1 koyar.
Bunu yaparken de, cevap veren kisinin kabul etmis oldugu bir 6nerme
ile tartismaya baslamasi ve siirdiirmesi gerekir. Sadece soru soran kisinin
kabul etmis oldugu onerme ile tartismaya baslanmasi ya da tartismanin
sirdiiriilmesi, bir anlam ifade etmemektedir.'®

Cevap veren kisinin en dnemli gorevi ise, tartisma siirecinde sagma
ya da celisik olarak sdyledigi bir seyin kendisinden kaynaklanmayip, ileri
stiriilen tezden bir sonug olarak ¢ikiyormus gibi hareket etmektir. Cevap
veren kisi, dogru ya da yanlis olsun, soru soran kisinin her sorusuna cevap
vermek zorundadir. Aksi durumda soru soranin karsisinda ileri slirmiis
oldugu iddiasin1 savunamamis ve koruyamamis olur ki, bu durumda
tartigsma soru soran agisindan sonuglandirilmis olur. Cedel yontembiliminde
ilk hedef, kars1 tarafin goriisiinii veya diisiincesini olumsuzlamaya (iptal)
calismaktir. Bu sebeple soru soran kisi, sorusunu yoneltecegi noktay1 tespit
eder, sorularmi diizenleyip siraya koyar ve onlar1 kars1 tarafa yoneltir. Tkinci

15 Aristo, Organon-V (Topikler), s. 250.

16

Ibrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, Tabula Rasa (Felsefe-Teoloji), yil: 1,
sayt: II, Isparta: Tugra Matbaasi, Mayis-Agustos 2001, s. 85-88.s. 77.
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hedefise, cevap veren kisginin asil gorevi olan olumlamadir (ispat). Onun esas
amaci, soru soran kiginin karsisinda ortaya koydugu iddiasin1 savunmaya
calismak, onu ikna etmek veya yenilmemeye gayret gdstermektir.

Cedeli bir tartigma siirecinde bazen soru soran kisinin bazen de cevap
veren kisinin bagvurdugu cedeli tartisma kurallar1 {i¢ tanedir. Bunlar;
Engelleme, Delili Bozma, ve Delile Kars1 Cikmadir.

1-

ENGELLEME (men’) dir; cedeli bir tartismada soru soran kisinin ilk
gorevi, cevap veren kisinin ileri sirmiis oldugu deliline “engelleme”
ile kars1 koymaktir. Engellemede amag, soru soran kisinin, cevap
veren kisiden delil getirmesini istemesidir. Bu yontemde soru soran
kisinin, cevap veren kisinin karsisinda takinacagi tavirlar su sekilde
siralanabilir:

A) Gerekgesiz engelleme: Soru soran kisinin, ileri siiriilen bir iddia

hakkinda, “bu onciiliin olumlanmaya ihtiyaci vardir, boyle olursa
kabul etmem; nigin boyledir, agiklaman gerekmez mi?” seklinde
bir gerekceye dayanmaksizin iddia sahibinden delil istemesidir. Bu
sekilde herhangi bir gerekce gosterilmeden yapilan bu engellemeye
gerekeesiz reddetme anlaminda “men-i miicerred” ad1 verilir.

B) Gerekgeli engelleme: Soru soran kiginin, bir gerek¢eye dayanarak

&)

cevap veren kisiden iddiasina ait olan onciiliine delil istemesidir.
Mesela, cevap veren kisi bir cismin canli oldugunu olumlamak igin,
“bu cisim hareket ediyor; her hareket eden canlidir” deyince, soru
soran kisi de, “biiylik 6nermeyi kabul etmiyorum” dedikten sonra,
“clinkii her hareket eden canli olsaydi, riizgarin yardimi ile hareket
eden agacin da canli olmas1 gerekirdi” diye bir ilavede bulunursa,
bu gerekeeli bir engelleme olur. Bir gerekge ileri siiriilerek yapilan
bu engellemeye gerekgeli reddetme anlaminda, “men’ ma’a es-
sened” ad1 verilir.

Agiklama: Cevap veren kisinin ileri siiriilen iddia tizerinde
yanilmasma neden olan noktayr tespit etmektir. Mesela, cevap
veren Kkisinin, “alem Oncesizdir (ezeli); ¢linkli alem, Oncesiz bir
varliga dayanmaktadir; nitekim ncesiz bir varliga dayanan her sey,
oncesizdir; o halde, dlem de 6ncesizdir” iddiasindaki yanilgiyi, soru
soran kisi su bi¢cimde ortaya koyarsa acgiklama yoluyla engellemede
bulunmus olur: “Oncesiz bir varliga dayanma zorunlu bir bigimde
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olsaydi, Oncesiz varliga dayanan biitlin varliklarin da Oncesiz
olmas1 gerekirdi. Halbuki, adi gecen dayanma, zorunlu degil
de irade iledir.” Soru soran kisi burada biiyiik onciilii olusturan,
“Oncesiz varliga dayanan biitiin varliklar dncesizdir” onciiliindeki
yanilgi noktasinin, anilan dayanmanin zorunlu kabul edilmesinden
kaynaklandigini, iradi olmas1 durumunda bu 6nermenin gegerliligini
yitirecegini ortaya koyarak engellemesini ger¢eklestirmis olur.
Buradaki engelleme bir aciklamay1 gerektirdiginden, buna “hall”
adi verilir.

Ileri siiriilen iddiaya yaklagimmn saglanmadigini belirtme: Soru
soran kisi, cevap veren kiginin ileri siirmiis oldugu delilinin tam
olarak olumlayici nitelikte olmadigini ve bu nedenle de ileri siiriilen
iddiaya yaklasimin saglanmadigini belirterek bir baska engelleme
bicimine bagvurabilir. Mesela cevap veren kisinin, “su kararti
insandir; ¢iinkii o, iradesiyle hareket etmektedir; iradesiyle hareket
eden her varlik canlidir” bi¢imindeki delilini, soru soran Kkisi,
iddiaya yaklasimin tam olmadigini belirterek, “clinkii bu delilden
cikarilmasi1 gereken sonug, bu karartinin canli olmasidir; halbuki
bir seyin canli olmasindan onun insan olmasi gerekmez; insandan
baska bir canli da olabilir” diyerek, bir engellemede bulunabilir.'”

Engellemede (men’) soru soran kiginin bu tavirlarina karsilik, cevap
veren kisinin de takinacagi tavirlar sunlardir:

A) Reddedilen onciilii bir delil ile olumlama (ispat): Cevap veren

kisi, soru soran tarafindan reddedilen Onciilii baska bir delil ile
olumlayarak, soru soran kiginin engellemesini ortadan kaldirabilir.
Ancak getirecegi yeni delil, onceki iddia ile iligkili olmali
veya Onciiliin aynisin1 ortaya koymalidir. Mesela, cevap veren
kisinin, “alem oOncelidir (muhdes); her dncelinin bir var edicisi
bulunmaktadir; o halde, alemin de bir var edicisi bulunmaktadir”
iddiasina, soru soran kisi, “adlemin onceli oldugunu kabul
etmiyorum” diyerek delilin biiyiik onciiliinii reddederse, cevap
veren kisi kendi iddiasina yapilan bu engellemeyi, “¢iinkii alem
degiskendir; her degisken oncelidir; o halde, alem de oncelidir”
bicimindeki yeni bir delille, ortadan kaldirmalidir.

17 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd, Matbaay1 Amire, Istanbul 1878, s. 22.
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B) Engellemeye esit olan gerekgeyi ciirlitme: Cevap veren Kkisi,
eger kendi iddias1 gerekceli bir engellemeye ugrarsa, yapilan
engellemenin gerekgesini ¢iirlitmekle bu karsi koyusu ortadan
kaldirabilir. Mesela, bir cismin insan olmadigi iddiasini, “konusan
bir varlik olmasi ni¢in miimkiin olmasin” diyerek engelleyen
kisinin bu gerekgesini, cevap veren kisi, “cismin konusan bir
varlik olmadigini” olumlamak suretiyle ¢iiriitmiis olur.

C) Onciildeki amac1 agiklamakla cevap verme: Cevap veren Kkisi,
bazen Onciilden ne kastedildigini agiklar ve soru soran kiginin
engellemesine amaci agiklayarak cevap vermis olur. Mesela,
“su kargida duran konusuyor; her konusan insandir; o halde, su
karsida duran insandir” delilinin biiylik dnermesini soru soran
kisi, “su karsida duranin papagan olmasi miimkiindiir” diyerek
reddederse, cevap veren kisi buradaki amacinin, dogal olarak
konusan varlik oldugunu soyleyerek, karsi tarafin kars1 koyusunu
ya da engellemesini bosa ¢ikarmis olur.

D) Kapali olan delilden daha agik olan bir delile gegme: Soru soran
kisi tarafindan yapilan karst koyusu ya da engellemeyi ortadan
kaldirmaktan ¢aresiz kalmamak kaydi ile cevap veren kiginin
kendi iddiasin1 daha agik olan bir delille olumlamasi, soru
soranin karsisinda takinacagi son tavri olugturmaktadir. Ancak,
karsi cikilan Onciiliin olumlanamamasi durumunda bu sekilde
davranmak, bir konudan baska bir konuya ge¢mek sayilir ki,
bu durumda cevap veren kisi kendi iddiasin1 olumlamaktan geri
kalmis olur.'8

2- DELILI BOZMA nakzdir; bu yontemde, ileri siiriilen delilin
onctillerine dokunulmayip bagka bir delil ile kars1 tarafin goriisii
gecersiz kilinmaya calisilmaktadir. Bu tiir akil yliriitmede ¢ogu
kez soru soran ile cevap veren birbirlerinin yerine gegmekte ve
tartismayi siirdiirmektedir. Bu tiir akil yiiriitmede soru soran kisi,
cevap veren kisinin delilini su yollarla ¢iiriitebilir:

A) Delilin gerektirdigi hiikmiin baska bir konuya uygulanmasi
halinde, iddiaya zit bir sonucun ¢iktigini gostererek karsi tarafin
delilini ¢liriitme: Mesela, iddia sahibi, “alem oncesiz bir varligin

18 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd, s. 27.
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eseridir; her dncesiz varligin eseri dncesizdir; o halde, dlem de
oncesizdir” bi¢iminde bir iddiay1 ileri siirerse, soru soran kisgi bunu
su sekilde ciiriitebilir: “Sizin bu deliliniz insan i¢in de gegerlidir.
Iddianin hiikkmii olan 6ncesizlik burada gecerli degildir. Ciinkii
insan da oncesiz bir varligin eseri olmasina ragmen Oncesiz
degildir. Dolayisiyla biiyiik 6nerme yanlistir.”"

Delilin dongii (devir), sonsuzca geriye gidis (teselsiil) ve iki
karsitin ayn1 anda ayni yeri kaplamasi (ictima-i ziddeyn) gibi,
aklen miimkiin olmayan bir diisiinceyi gerektirdigine dikkati
cekerek karsi tarafin delilini ¢iiritme: Soru soran kisi, cevap
veren kisinin delilinin aklen miimkiin olmayan bir diisiinceyi
gerektirmesi halinde buna dikkati ¢ekerek delili ¢iirtitebilir.
Mesela, sebep-sonug (illiyyet) prensibine gore sonradan yaratilan
her seyin bir var edicisinin bulunmast gerekir. Sonradan olan
seyi meydana getiren var edicinin bir bagka sonradan olan varlik
olmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu durumda sebep ve etkenlerin
sonsuza kadar devam edip gitmesi gerekir ki, boyle bir sey akilsal
olarak miimkiin degildir.?

Cedeli bir tartigmada delili bozma (nakz) yoluyla kargi koyma,

engelleme (men’) ile kars1 koymaktan daha girift ve daha zordur. Soru soran
kisinin, delili bozma yoluyla cevap veren kisiye yanit vermesi durumunda,
soru soran konumuna gegen cevap veren, soru soranin gorevlerini
iistlenmekte ve onlar1 yerine getirmektedir. Oyle ki, cevap veren kisi, soru
soran kisinin gdrevlerini yerine getiremeyip iddiasini ispat i¢in baska bir
delil getirdigi takdirde dnceki delilini tamamlayamamis sayilir.

3-

DELILE KARSI CIKMA dir; bu tiir akil yiiriitme ile soru
soran kisi, cevap veren kisinin ileri siirmiis oldugu iddianin
kargitini olumlamak suretiyle karsi tarafin delilini ¢iirlitmeye
calismaktadir. Ileri siiriilen iddiaya kars1 koyan soru soran Kkisi,
delil bozmada oldugu gibi akil yiiriitme durumunda bulundugu
icin, cevap veren kisi konumuna geger ve cevap vereni de kendi
konumuna gegirmis olur. Ileri siiriilen iddiaya kars1 koyan ve soru
soran kisi, iddiasinin karsitini olumlayarak ona karsi koyabilir

19 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd, s. 29.
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ya da iddia ile tam girisimlilik iligkisi bulunan bagka bir iddiay1
olumlayarak cevap veren kisinin iddiasini olumsuz kilabilir.
Mesela, “alem bir var ediciye muhtag degildir; bir var ediciye
muhta¢ olmayan her sey oncesizdir; o halde, dlem Oncesizdir”
iddiasinda bulunan birisine karsi tarafin, “dlem degiskendir;
hicbir degisken oncesiz degildir; o halde, alem 6ncesiz degildir”
bi¢iminde bir kars1 ¢ikista bulunmasi, buna bir 6rnektir.?!

Cedeli bir tartismada delilin ¢iiriitilmesi, sadece onun yanligligini
gostermektedir. Ancak delilin yanlis olmasi, iddianin da yanlis olmasini
gerektirmez. Sadece o delille o iddia olumlanamamig sayilir ve bagka bir
delile ihtiya¢ duyulur. Delile karsi ¢ikma, sadece iddiada kapalilik olduguna
ya da onun apagik bir ger¢ek olmadigina isaret sayilir. Bu durumda iddiadaki
kapalilik ve gizliligin giderilmesi gerekir. Cilinkii dogrulugu apagik bigimde
olmayan bir delil ile bagka bir diisiince olumlanamaz.

Cedeli yontemin daha saglikli ve verimli bir bigimde siirdiiriilebilmesi
acisindan su hususu da belirtmekte yarar vardir: Cedelil bir tartismada
taraflarin, iizerinde tartistiklart konulara son derece hakim ve bu
yontembilimi kullanmada birbirlerine esit ya da yakin seviyede olmalari
gerekmektedir. Eger onlardan birisinin iistiinliigii agiksa, tartismalar1 zayif
ve kotii olur. Hatta, gii¢lii olan taraf, karsi tarafin zayif oldugunu anladigi
zaman ona kizabilir de. Bu durumda tartisma, giiglii olanin denetiminde
siirdiiriildiigiinden bos ve gereksiz bir ¢abaya doniismiis olur. Zayif olan
taraf ise, giliclinlin yetmedigi seylere giristiginden otiirii zor durumda kalir;
bu noktada, bilmedigi seyleri ortaya koyar ve tartismay1 bos ve anlamsiz bir
ugrasa doniistiirmiis olur. Boylece cedel, her iki taraf i¢in de arastirma ve
zihinsel tstinliikleri anlayabilme hedefinden saptirilmis olur.

Bu ii¢ yontem (men, nakz ve muaraza) icerisinde elestirel diisiinmede
hangisinin daha etkili oldugunu irdeleyelim. Cedeli bir yontemde
izlenmesi gereken bu kurallar, dayaniklilik ve etkililik agisindan
siralayacak olursak, en dayaniklist ve giigliisii delile karsi ¢ikma, daha
sonra da delili bozma (nakz) dir. Engelleme (men’) ise, karst koyuslarin en
zay1f ve etkisiz olanidir. Ancak engelleme, tehlikesiz olmasi ve ger¢egin
ortaya cikarilmasina daha ¢ok elverisli olmasi bakimindan digerlerinden

21 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd, s. 36-37.
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ayrilmaktadir. Ciinkii engelleme, bir gesit kontroldiir. Gergekligi belirli
olmayan hususlar tespit edilerek, dogruluklarinin ya da yanligliklarinin
belirlenmesi engelleme (men’) ile gerceklesmektedir. Engelleme, gliniimiiz
diinyasinin 6nemli konularindan biri olan elestirel diisiinmeyle yakindan
iligkilidir. Ciinkii burada soru soran kisi, cevap veren kisiden delil
getirmesini istemektedir. Cevap veren kisi de reddedilen Onciilii bir delil
ile olumlama (ispat), kapali olan delilden daha acik olan bir delile gegme
ve Onciildeki amaci agiklamakla cevap verme seklinde tavilar takinabilir.
Bu durum her iki tarafi da derinlemesine diistinmeye, olaya farkli agilardan
bakmaya tegvik eder. Ayrica 6nyargi ve tarafli bir tutum sergilemenin Sniinii
de kesmis olmaktadir.

Klasik mantikta engelleme, delili bozma ve delile karsi ¢ikma
yontemlerinden bilhassa engellemenin bugiinkii ¢agdas elestirel diisiinmede
etkili bir yontem olarak uygulandigini soyleyebiliriz. Yaptigimiz bu
caligmanin klasik yontem ile modern isleyisi bulusturma, tanistirma ve
kaynastirma acisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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Bipolar Bozukluga Sahip Bireylerin Elestirel Diisiince ile Tliskisi
Ayse Yesilmen®

Ozet

Bu ¢alisma iki u¢lu duygudurumu olarak bilinen bipolar bozukluga sahip
bireylerin diisiince diinyasina inip elestirel disiinceyle iliskisini inceler. Diger
bir deyisle elestirel diisiincenin psikotik arka planina odaklanir. Basta bipolar
olmak iizere psikotik hastaliklara bakig agisinin tarihsel siirecte nasil bir degisim
gecirdigini inceler. Bu degisimin elestirel diisiinebilme imkantyla iliskisi ve bir
anlamda felsefi sorusturmalarla iligkisi 6nem arz eder. Caligmada bunlara yer
verilmis olup psikotik hastaliklara sahip bireylerin elestirel diisiincenin muhatab1
olurken karsilastigi zorluklara ve bu anlamda psikotik hastaliklara sahip bireyler
icin elestirel diisiincenin nasil bir anlam kazandigina dikkat ¢ekilmistir. Bipolar
baglamina yogunlasan metinde bireyin elestirel diisiinceye muhatap kilinmast
iki yonden ele alinir. Birincisi bireyin bu imkana sahip olmasidir ki bu hastalik
hayatin akist igerisinde donemsel ve atak seklinde seyreden bir hastaliktir. Ataklar
disinda birey tamamen eski haline doner. Bu durumda diisiince diinyasinda
bireyin benligine, kendi diisiincesine ya da kendisi disinda baska diisiincelere
dair elestirel diistincesine mani bir durum yoktur. Elestirel diisiinceye muhatap
kilinmasinin bir diger yonii de bu imkana sahip olmamasidir. Bipolarin iki
atak donemi olmakla birlikte bireyler arasinda farklilik gosterebilir. Mani atagi
doneminde bireyde asir1 coskunluk, her seyi yapabilecegine dair bir motivasyon,
uykusuzluk ve asir1 enerjik olma halleri zuhur eder. Duygudurumunda ugusma
bireyin diislincelerinde tutarsizlik meydana getirir. Bir diger atak donemi bireyin
depresyon donemidir. Bu da maninin tam tersidir. Bu donemin tehlikesi intihar
riskinin yiiksek olmasidir. Bireyler atak donemlerinde psikoterapi almaz ¢ilinkii
zihin buna kapalidir. Bunun i¢in belirli tedaviler uygulanir. S6z konusu durumlara
sahip bireylerin bu donemlerde elestirel diisiinceye muhatap kilinmast miimkiin
goriinmemektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken sey elestirel diisiincenin
mahiyetidir. Zira kendi i¢sel sorusturmalarimiz ve bir baskasina dair elestirel
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yaklagimlarimiz arka planda tutarliligi ve yeterli argiimanin olusunu gerektirir. Bu
baglamda bu galisma elestirel diisiincenin muhatab1 kimdir ya da kim olmalidir
sorularina bipolar bozukluk baglaminda cevap arar.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Disiince, Akil, Benlik Arayisi, Bipolar
Bozukluk, Depresyon, Mani.
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The Relationship Between Critical Thinking and Individuals with Bipolar
Disorder

Abstract

This study delves into the thought world of individuals with bipolar disorder,
known as bipolar mood, and examines its relationship with critical thinking.
In other words, it focuses on the psychotic background of critical thinking. It
examines how the perspective on psychotic illnesses, especially bipolar, has
changed in the historical process. The relationship of this change with the
possibility of critical thinking and, in a sense, its relationship with philosophical
investigations is important. In the study, these are included and attention is drawn
to the difficulties faced by individuals with psychotic illnesses while being the
interlocutor of critical thinking and how critical thinking has gained meaning
for individuals with psychotic illnesses in this sense. In the text focusing on the
bipolar context, the individual’s being addressed to critical thinking is addressed
in two ways. The first is that the individual has this opportunity, which is a
disease that progresses periodically and in the form of attacks during life. Except
for the attacks, the individual returns completely to his/her old self. In this case,
there is nothing in the world of thought that prevents the individual from thinking
critically about his/herself, his/her own thoughts, or thoughts other than his/
her own. Another aspect of being addressed to critical thinking is that they do
not have this opportunity. Although bipolar has two attack periods, they may
differ between individuals. During a manic episode, the individual experiences
excessive euphoria, motivation to do anything, insomnia and excessive energy.
The fluctuation in mood causes inconsistency in the individual’s thoughts. Another
episode is a period of depression. This is the opposite of mania. The danger of this
period is the high risk of suicide. Individuals do not receive psychotherapy during
episodes because the mind is closed to it. Certain treatments are applied for this. It
does not seem possible for individuals with these conditions to engage in critical
thinking during these periods. What needs to be pointed out here is the nature of
critical thinking. Because our own internal investigations and critical approaches
to others require consistency and sufficient arguments in the background. In this
context, this study seeks answers to the questions of who is or who should be the
addressee of critical thinking in the context of bipolar disorder.

Keywords: Critical Thinking, Reason, Search for Self, Bipolar Disorder,
Depression, Mania.
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Giris

Oldukga yalin ve basit gibi goériinen insanin ne oldugu ya da kim
oldugu problemi kendi icerisinde c¢etrefilli bir mevzudur. Bu problemin
muhatabt olan insan, benligini sorgulama siirecine girdigi zaman
oncelikle su sorularla karsilagir. Ben neyim? Ben kimim? Her insan bir
anlam arayisina girmeye muktedir midir? Bir insanin kendi benliginin
farkina varabilmesi ve bu sorulart sorulmast neye baghdir? Ayni sekilde
bu sorular1 sorabilmesi icin belli kriterlere sahip olmasi gerekir mi?
Mevzubahis; saglikli addedilmeyen, cesitli sebeplere baglanan zihinsel
ve ruhsal rahatsizliklara sahip insanlarin ne gibi kriterlere sahip olmasi
gerektigi ya da higbir kriter gézetmeksizin 6ziinde var olan eksikliklere
mahkim olup olmadiklaridir. Acaba sahip olduklar1 kalict hasarlar onlar1
bu arayistan mahrum birakir m1? Bu onlar igin dezavantaj ise bu insanlar
higbir zaman kendi var oluslarini sorgulama imkanina sahip olamayacaklar
mi1? Cesitli agilardan bu durumu ele almak miimkiindiir. Dezavantajl
gruplarin, 6zele indirgemek gerekirse bipolar bozukluga sahip bireylerin
diistince diinyasinin derinliklerine inmek ve bunu incelemek 6nemli bir
konudur. Bu baglamda “Ben kimim? Ben neyim?” sorularin1 sorabilme
imkanini irdelemek yerinde olacaktir. S6z konusu imkanin tartisilabilmesi
i¢in, ciddi 6nem arz eden ve {izerinde durulmasi gereken bipolar bozukluk
denilen hastaligin tanimlanip buna sahip olmayan bireylerin durumuyla
iligkilendirilmesi gerekir.

Bipolarbozukluk iki u¢lu duygu durum bozuklugu denen bir hastaliktir.
Mani ve depresyon denen iki atak donemi olup bu donemlerde birbirinden
farkli belirtiler gosterir. Mani doneminde bireyin benlik saygisinda
abartilt bir artig, uyku gereksiniminde ciddi bir azalma, diisiincelerinin
birbiriyle yarisiyor gibi ardi sira gelmesi gibi durumlar meydana gelir.
(Koroglu 2019: 42) Bireyin atak donemlerinde belirli 6lgekte yasamsal
fonksiyonlar1 sekteye ugrar. Zira benlik algisinda iradesi diginda bir durum
s0z konusudur. Mani doneminde uyku gereksinimi yok denecek kadar az
oldugu igin zihin dinlenemez. insan yasaminda temel olarak 6nem arz eden
uyku olmamasi durumunda kisiye zarar verir. Neredeyse hi¢ uyuyamayan
birey, uykusuz oldugu halde enerjisi yiiksektir. Bu enerji bireye her seyi
yapabilecegini hissettirir. Onu zirveye ¢ikarir, lakin atak donemi gectikten
sonra deyim yerindeyse o zirveden asagi birakir. Diger bir atak donemi
olan depresyon doneminde ise zirveden diisen birey kendisini en asagida
hisseder. Bunu uzun uyku donemleri, kendisini degersiz hissetme, sosyal
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hayatta pasif olma gibi durumlar seyreder. Kisi mani doneminde sergilemis
oldugu hal ve hareketleri yadirgar. Sugluluk hissedip siirekli kendisini
asagilamaya baslar. Bu bireyler hastaligin getirdigi atak donemlerinde
hasta olduklarini ya da tedavi gérmeleri gerektigini algilamazlar ve tedavi
etme girisimlerine sert bir sekilde karsi ¢ikarlar. Tedaviyi kabul etmeyip
saldirgan bir tutum sergileyen hastalarin hastaneye yatirilmasi gerekir.
Zira bu baglamda sanrilar1 oldugunda baskasini ya da kendisini 6ldiirme
potansiyeline sahiptirler. (2019: 46) Bipolar bozukluk genel anlamda bu
sekilde seyreder. Her hastalikta oldugu gibi istisnai durumlar1 ve daha agir
ya da daha hafif seyreden siirecleri olabilir. Hastaligin tanimlanmasinin,
isleyisinin bugiinkii formuna girmesi yeni bir bulgu degildir. Bunun arka
planinda ge¢cmisten gliniimiize stiregelen aragtirmalar silsilesi mevcuttur.
Mevzubahis hastalik tarih boyunca var olmus, hekimlerin glindemini
mesgul etmis ve iizerinde mesai harcanmistir. Giiniimiizde de kullanilan
melankoli kelimesinin kokenine inildigi zaman “melasl” diger adiyla
“kara” ve “kole” yani “safra” isimlendirmesiyle kara safradan geldigi
goriiliir. Hipokrat doneminde umutsuzluk, hiiziin, sinirlilik, enerjisizlik
ve buna benzer durumlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayn1 zamanda
sar1 safranin viicutta artmasiyla meydana gelen coskulu durumu belirtmek
icin de mani kelimesi kullanilmistir. Melankoli kavramindaki ortak
kabul gibi olmasa da eski Yunanca’da “manos” kelimesinden tiiredigi
ileri siiriilmektedir. (Yeloglu ve Hocaoglu 2017: 42) Bu baglamda Emil
Kraepelin (M.S 1856-1926) kendinden 6nceki caligmalar1 degerlendirip
psikiyatride 6zellikle adlandirma ve siniflandirmada giiniimiizde de etkisi
siiren sonuglara varmistir. Eskiden mani ve melankoli(depresyon) ayr1 ele
alinan hastaliklar iken Kraepelin bunlarin ayni hastaligin iki ayr1 tablosu
oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna binaen mani melankoli psikozu (manik
depresif hastalik) adin1 vermistir.! Bu kullanim giinlimiizde gegerliligini
hala siirdiirmeye devam etmektedir.

Mevzubahis hastalifa sahip bireylerin toplum ve ailesiyle olan
iliskisi dnem arz etmektedir. Zira birey i¢in icerisinde bulundugu ortam,
kurdugu iliskiler hastaligin seyrinde etkilidir. Ornegin bipolar olup ailesi
tarafindan ilgisiz birakilan birey hastalik siirecinden en yiiksek diizeyde
etkilenir. Ozellikle ergenlik déneminde baslayan bu durum, birey

1

Ozcan Koknel, Duygudurum Bozukluklarimin Tarihgesi, Cizgi Tip Yayinevi Dergisi,
Duygudurum Dizisi, 2000;1:5-11, 6.
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i¢cin tehlike arz eder. Bu durumda ailenin tutumu oldukg¢a 6nemli olup
hassasiyet gosterilmesi gereken bir durumdur. Aksi durumda birey madde
bagimliligiyla birlikte bircok tehlikeye meyleder. Zira hastaligin sahip
oldugu ozellikler kisiyi savunmasiz birakir. Gerek ailenin gerek bireyin
muhatap oldugu ¢evrenin bu konuda bilingli olup ona gére davranmasi
onemlidir. Bipolar bozuklugun tanimmi ve siireglerinden sonra asil
gelinecek olan nokta ¢aligmanin basinda da belirtildigi gibi bu hastaliga
sahip bireylerin bir kimlik arayisina girebilme imkanidir. Insan olusumuz
hasebiyle insanin ne ya da kim olusu sorgusu, sahip oldugu iligkiler
aginda onemli yer tutar. Bipolar bozukluga sahip bireyler baglaminda, bu
bireylerin benligini sorgulayabilme imkani, hastaligin seyri, hayat akigina
etkisi, gecerlilik siiresi vb. gibi kosullara bagldir. Burada karsimiza iki
durum ¢ikar. Birincisi elestirel diistinebilme imkanina sahip olusu, ikincisi
bu imkandan mahrumiyetidir. Bununla birlikte ilk olarak miimkiin olusu
cercevesinde degerlendirmek gerekir.

1.Elestirel Diisiinebilme imkanina Sahip Olusu

Bipolar bozukluk bilindigi iizere siirekli olarak var olan bir hastalik
olmaktan cok donemsel ataklar halinde siiregelen bir hastalikti. Bu
acidan ele alindiginda atak donemleri diginda normal bir insandan farki
olmayan insanin, sézii edilen elestirel diisiinebilme imkanina sahip oldugu
sOylenebilir. S6zgelimi J. P. Sartre’nin Varolus¢uluk eserinde, insant daima
0ziinil olusturabilmesi i¢in arayis igine girmesi gerekliliginden, bunun igin
calismasi ve ¢aba sarf etmesinden sz eder. Buna binaen der ki “Insan kendi
tasarisindan bagka bir sey degildir; kendi yaptigi, gergeklestirdigi 6lgiide
vardir.” (Sartre 2020:54) Burada Sartre’in sdylediklerinin muhatap kitlesi
kilit noktadir. Her insan bu imkana sahip midir? Zira bir anlamda insanin
aklint kullanip kendi tasarisini1 kurmasi, 6ziinii olusturup varolusuna deger
katmasi ya da katabilmesi bilhassa sahip oldugu yetilerin saglikli olmasiyla
yakindan iliskilidir. Zira séziinli ettigimiz bipolar bozukluga sahip bireyi
atak doneminde boyle bir sdyleme muhatap kilmak pek miimkiin goriinmez.
O sirada birey diislincelerini kontrol edebilme kabiliyetinden uzaktir.
Lakin tedavi ile desteklenen hastalik siirecinde atak donemlerinin etkisinin
azaldigr ve ortadan kalktigi donemlerde miimkiindiir. Bu donemlerde
bireyin benligini sorgulama silirecinde olmasi, hastaligin gidisatin1 da
bilingli bir sekilde tanimasimi saglar. Bu sorgulama sayesinde bireyin
kendilik bilinci artar. Sunun altin1 ¢izmek gerekir ki dezavantaj olarak
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belirtilen hastalikta benlik arayisina imkan veren sey hem hastaligin aralikli
siireglerle zuhur etmesi hem de tedavinin buna eslik etmesidir. Bu kosullar
altinda her ne kadar s6z konusu durum birey i¢in diger insanlara nazaran
zorlu bir siire¢ olsa da imkanina engel degildir. Belirtilen ¢ger¢evede bireyin
benlik arayisina girmesi, bu arayista hastaligini arastirmasi, durumu lehine
cevirmesi demektir. S6z konusu insan bunu yaparken kendisine donmiis
ve “Ben neyim ya da kimim?” diye sormustur. Bu sorular ona, onunla
ilgili cevaplar bulmasina imkan verir. Ayrica insanin benligini sorgulama
stirecinde, bir amag tasimasi da kayda deger bir durumdur. Var olus amacinin
mutlak bir cevabi yoktur. Buna birden fazla tanim gelistirilebilir. Zira séz
konusu insandir ve insan basl basina getrefilli bir varliktir. Bu baglamda
‘insan olusun’ ne oldugu idrakine varmak bile bir amactir denebilir. Kendi
benliginden uzak, ni¢in yasadigini bilmeden, nasil bir dmiir gegirdigini
bilmeden, etrafina sorgulayan bir gézle bakmadan, her gegen giin benligine
deger katmadan yasayan insan, insan olusunun hakkini vermis degildir.
Elbette bu sorgulama kolay bir siire¢ degildir. Hayatta var olabilmek ve bu
varlig1 koruyabilmek konfor alaninda degil konfor alaninin disina ¢ikmakla
mimkiindiir. Eger ki bir insan var olusunu temel gereksinimlere baglarsa
ve bunlarin saglanmasi durumu kisi i¢in yeterliyse bir anlamda o insanin
bilerek kendini hapsetmesi demektir. Insanin “Ben kimim? Ne igin varim?”
sorular1 hayatina her daim mana katar. Sokrates’in “Sorgulanmamis
yasam yasanmaya degmez” mottosu, Platon’un magara metaforu ve daha
cogaltilabilecek birgok drnek insan i¢in bu anlamda kiymetlidir. Insanin
benligini sorgulama ve akabinde elestirel diistinme siireci her daim var
olagelmistir. Ozellikle Sofistlerin ve akabinde Sokrates’in insan1 merkeze
alan bir felsefe gelistirmesi bu anlamda kilometre tasidir. Zira Sofistlerden
once filozoflar “Insan Nedir?” sorusundan ¢ok “Evrenin kokeni nedir?”
sorusunu sormuslardir. (Akdemir 2016:53) Bu baglamda Sofist diisiiniirler
ve Sokrates sonrasinda artik oklar insanin kendisine yonelmistir.

Insan sahip oldugu akil ve iradesiyle diger varliklardan ayrilir. Ornegin
hayvanlar s6z konusu oldugunda beden olarak daha gii¢lii ve korunakli,
ayrica daha gii¢lii duyulara sahiptir. Lakin bunlarin eksikligini hisseden
insan hayatta kalma icgiidiisliyle akli melekelerini daha ¢ok kullanmak
zorunda kalmistir. Buna binaen giyim, barinma, yeme, igme i¢in ¢aligmis ve
hayat miicadelesi vermistir. Akli melekelere sahip insani diger varliklardan
ayiran sey bunlarla yetinmemesidir. Bunun {izerine topluluk igerisinde
yasayan insan aklini kullanarak c¢esitli alanlarda iletisim kurmaya, bunun
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icin dil olugturmaya baslamigtir. Bu durumda sosyal, ekonomik, siyasi, dini
vs. her alanda insan sdylem gelistirmistir. Bu alanlar aktif, uyanik ve daimi
bir elestirel diisiinme siirecinde olan bir insan profiliyle karsi karsiyaysa
tarih boyunca kendi i¢erisinde daha tutarli daha dengeli ve uyumlu siirecler
gelistirir. Bu tamamen insanin sahip oldugu profille ilgilidir. Bilakis pasif,
giidiilenmis ve sadece belli yasamsal faaliyetler cer¢cevesinde yasayan insan
profili bu alanlarin iginde kaybolur ve bir siire sonra yok olur. Bu baglamda
Ali Seriati’nin beser- insan soylemi aktif, pasif ayrimini agiklar niteliktedir.
Zira ona gore insan hem baskaldirabilen hem segebilen hem bilgi ve biling
kazanabilen hem de tabiata karsi yaratabilen bir varliktir. (Seriati, 2016:29)
Bu potansiyele sahip olmasi itibariyle insan, potansiyelini bilfiil agiga
cikarinca beser olmaktan ¢ikip olmasi gereken insan vasfini kazanabilir. S6z
konusu potansiyel ise sahip oldugu akil, irade ve idrak edebilme yetilerini
kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu da insana sorumluluk yiikler. Bu basta
kendisiyle olan bagi iizerine bir sorumluluk sonra da igerinde yetistigi
topluma, cevreye karst bir sorumluluktur. Ciinkii kendisiyle tanigmamis
insan ne cevreyle, dogayla ne de bagka insanlarla tanisip anlasamaz. Bu
miimkiin olsa bile eksik ve kusurlu olur. Nitekim dogada, toplumda zuhur
eden kargasalarin, zararlarin temelinde 6ziine deger katmamis insan vardir.
Mevzubahis olan ve bu baglamda irdelenen durum, bipolar hastalarin da
belirtilen kosullarda aslinda elestirel diigiinebilen insan, kendisiyle tanigmis
insan profiline bizatihi muhatap olusudur. Onlar da belirlenmis ¢ergevede
benliklerinin idraki ile miikelleftir.

2.Elestirel Diisiinebilme imkanindan Mahrumiyeti

Ikinci olarak irdelenecek olan durum, bipolar bozukluga sahip
bireyin benlik arayisina girmesinden mahrum olusudur. Mani déneminde
diistincelerdeki sapma, bu mahrumiyetin baglica sebebidir. Zira bu sapmalar
kisiyi saglikl bir idrakten yoksun kilar. Daha da 6nemlisi genel itibariyle iki
uclu bozukluk olan kisilerde yasam boyu kendini 6ldiirme olasiligi, genel
topluma gore en az 15 kat daha yiiksek olabilme durumudur. (Kdroglu
2019:47) Bu durum goz 6niine alindiginda buna sebep olan durumlar 6nem
teskil eder. Mani doneminde coskulu, asir1 neseli, diisiince yogunlugunun
olmas1 haliyle zihni ciddi derecede yorar. Depresyon déneminde hemen
hemen bu durumlarin tersi olur. Kisi igine kapanik, duygusuz, ani
yasayamama, kendisini asagilik hissetme, asirt uyuma gibi durumlarla
kars1 karsiya bulur. Ayrica depresif donemler ¢okkiin duygudurum ve ilgi
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kaybi, psikomotor yavaglama ve ajitasyon, uyku-istah diizensizlikleri gibi
vejetatif belirtileri de gdsteren bir donemdir. (Sen 2016:56) S6z konusu
durumda kisiyi benligini sorgulamaya diger bir deyisle elestirel diisiinmeye
yoneltmek ya da bu baglamda telkinlerde bulunmak kendisini yetersiz
goren hastada intihara meylettirebilir. Bireyin atak déneminde kontrol
edilmemesi aksine kimlik arayisina girmesi, bu baglamda cesitli kitle
iletisim araglarinda boyle s6ylemlere maruz kalmasi sahip oldugu diistince
ucusmalarini ve bunlarin getirdigi zararlar1 daha da tahripkar kilar. Hatta
psikiyatristler atak donemlerinde hastaya psikoterapi bile uygulamazlar.
Ciinkii hastanin bilinci buna kapalidir. Bu durumda bireyin psikoterapiden
¢ok ila¢ tedavisine ihtiyaci vardir. Tedavi edilmeyen hastalik hem birey
hem cevresi icin dniine gecilmez sorunlar dogurur. Intihar etme ihtimali
bile bu durumu agiklamak i¢in yeterlidir.

Tiim bu bahsi gegen istisnai durumlar goéz Oniinde bulundurarak
denebilir ki bir insanin elestirel diisiinebilmesi kosullara bagli olmalidir.
Yani sozgelimi Sokrates’in “sorgulanmamis yasam yasanmaya degmez”
mottosu ve bu minvalde sdylenmis her s6z yasayan her insan i¢in gegerli
degildir, olmamalidir. Zira s6z konusu insan ise bir kisi bile olsa goz
ard1 edilmemelidir. Buna maruz kalan ruh ve sinir hastalar1 ya buna her
tiirlii kayitsiz kalacak ya da zihnine daha ¢ok zarar verecektir. Gegmisten
giliniimiize tibbi bir gercek olarak gozler 6nilinde olan bu duruma karsilik
bu ince ayritinin kagirilmamasi 6nem arz eder. Bu baglamda genelde
ruhsal ve zihinsel tiim hastaliklar, 6zelde bipolar bozukluk agisindan
degerlendirildiginde insanin benligini sorgulayabilme imkani s6z konusu
degildir. Bipolar bozukluga sahip birey atak donemlerinde dengeyi bulmada
zorluk c¢eker. Eger bu sapmalara ragmen birey elestirel diisiinebilme
baglaminda kimlik arayigina girerse zaten muhtemel olan intihar daha
baskin hale gelir. Bu durumda mevzubahis anlam arayisi anlamsiz olur.
Zira birey kendini ararken kendisinden tamamen vazge¢cmis olur. Bu
durum insanin elestirel diisiinebilme kabiliyeti kazanma siirecinde edindigi
amactan uzaktir.

Sonug¢

“Insan” her dénemde, her toplumda giindem maddesi olagelmistir. Bu
giindemde bazen amag iken bazen ara¢ konumundadir. Her zaman oldugu
gibi her tiirlii niteligi kendi icerisinde bulundurur. Insan ile ilgili her ne
kadar soru sorulursa sorulsun yine de sorular nihayete ermez. Ilgingtir ki
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cevaplar mutlak olmamakla birlikte her daim yenilenir. Zira mevzubahis
insandir. Bu baglamda insanin arayis igerisinde olmasi kaginilmazdir lakin
yukarida tartismaya acildigi gibi kosullara baghdir. Insana deger katan
benlik arayisi akabinde elestirel diisiinebilme kabiliyetini kazanabilmesi
maalesef ki her kosulda miimkiin degildir. Elestirel diisiinebilme kabiliyeti
ve bipolar bozukluk arasindaki iliski degerlendirildiginde soyle bir ¢cikarim
yapilabilir. Duygudurumu iyi seyreden, atak doneminde olmayan birey
elestirel diisiinebilme kabiliyeti kazandiginda haliyle daha bilingli daha
farkinda bir birey olur. Bu kabiliyete sahip birey hastaligini kabullenir.
Kendini damgalamak, kusurlu bulmak yerine tedaviye olumlu yaklasir. Bu
durumda elestirel diistinebilen birey kendi siirecini kontrol altina alir ve
ataklar ya geciktirir ya da ataklarin zamanla en aza inmesini saglar.

Metinde {izerinde defalarca durulan elestirel diisiinebilme kabiliyetine
muhatap insanin ne tiir sartlar tagimasi gerektigi nem arz etmelidir. Nitekim
bu minvalde benlik arayisinin muhatabi akil ve ruh ise bunlarin sagligi
gozden kacirilmamalidir. Her insanin bir diinya oldugu diisiiniildiigiinde
ince eleyip sik dokumak daha cok énem teskil eder. Insan basl basina bir
problem iken sahip oldugu durumlarin problem {izerine problem teskil
etmesi, durumu daha da karmasik hale getirir. iste bu noktada bu problemin
hafifletilmesi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in kosullarin olmasi kagmnilmazdir.
Zira higbir fark gozetme zahmetine girilmeden bireylerin elestirel diisiinme
kabiliyeti kazanmasina muhatap birakilmasi bipolar bireyleri zor durumda
birakir. Lakin onlarin farkliliklarmin gz 6niinde bulundurulmasi ve ona
gore bir yontem belirlenmesi onlarin hayat standartlarini iyilestirir. Bu yonde
bir farkindalik elestirel diisiinebilen ve hastaliklarinin gidisatini iyi yonde
seyretmesini, hayat kalitesinin artmasini saglayan bireyler yetistirir. Aksi
durumda artan intihar vakalari, bagkalarina zarar verme durumlari, bireyin
hayat kalitesinin diismesi, insan iligkilerinin sekteye ugramasi gibi sonuglar
meydana ¢ikar. Bu sonuglar saglikli olmayan bir kimlik arayisindan dogar.
S6z konusu sonuglar arayisi anlamsiz kilmakla kalmaz, arayisa bir karsi
durus da gelistirir. Bu baglamda elestirel diisiinebilme kabiliyetini kazanma
imkan1 ele alirken istisnai durumlar1 géz ardi etmemekte fayda vardir.
Toplumu bu yénde bilinglendirmek bipolar bireylere bakis agisin1 degistirir.
Bu da bipolar bireylere elestirel diisiinmenin kontrollii ve gelistirilen bir
yontemle sunulmasina baglidir.
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Iki Elestirel Diisiinme ve Hiirlesme Modeli:
Platon ve Francis Bacon®

Ayse Giil Civgin™

Ozet

Insani tiim faaliyetler birbirlerinden farkli da olsalar her biri aslen insani
hiirlestirmek amaci tagir. Bu baglamda bilimin de sanatin da felsefenin de temel
gayesi budur. Bu amacin gergeklestirilebilmesinin yolu ise elestirel diisiinmekten,
sorgulamaktan gecer. Zira gergege / hakikate ancak bu sayede ulasilabilir.
Nitekim insanin hiirriyetinin 6niindeki en biiyiik engel, hakikati gérmesine mani
olan 6nyargilar, saplantili diigiinceler ve kanaatlerdir. Bunlar, insanin hiirriyetini
engelleyen zihinsel zincirler / prangalaridir. Hiirlesmek i¢in yapilmasi gereken
sey ise oldukca basittir: Zincirleri kirmak. Bir baska ifadeyle ise elestirel
diisiinebilme beceresine sahip olmak.

Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun insanin hiirriyeti meselesiyle dogrudan
ilgilendigi goriiliir. Bunlarin basinda Antik Yunan felsefesinin en Onemli
disiiniirti, Platon gelir. Ancak Platon’un magara alegorisi dikkate alindiginda,
cocukluklarindan beri magarada elinden, ayagindan ve boynundan zincire
vurulmus ne bir yere kimildayabilen ne de onlerindeki duvardaki golgelerden
baska bir seyi gorebilen insanlarin, elestirel diisiinerek magarada zincire vurulmus
olduklarin fark edebilmeleri ve kendilerini bu mahkamiyetten kurtarabilmeleri
miimkiin miidiir? Bu soruya Platon, olumsuz cevap verir. Kisinin kendi basina
ne magarada zincirlenmis oldugunu idrak etmesi ne zincirlerini ¢oziip ayaga
kalkmasi ne de basini magaranin duvarindan disariya giinese dogru cevirerek
yola koyulmasi s6z konusudur. Zira zincirlerinden ve bilgisizliginden kurtulmast
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i¢in zincirlerinin sesini duyuracak, onu ¢dzecek, zorlayip ayaga kaldiracak,
basini gevirip yiiriitecek ve nihayet giinese baktiracak bir rehbere ya da yoldasa
ihtiyaci vardir. Bu rehber ya da yoldas ise bilgeden (sophos) baskasi degildir.
Bilge, kisiye i¢inde bulundugu c¢ikmazi (aporia) gostererek bilgisizligiyle
yilizlesmesini saglar. Dolayisiyla ister hiirlesme ister egitim isterse de felsefe
olarak adlandirilsin, tiimii usta-¢irak, bilge-filozof, 6gretmen-6grenci iliskisinin
birlikteliginde gergeklestirilebilecek faaliyetlerdir.

Modern diisiincenin kurucusu ve temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Francis Bacon da diisiince sistemi i¢inde insanin hiirlesmesi meselesini problem
edinir. Platon’un aksine Bacon’a gore ise insan, kendisini yanilsamalardan,
idollerden kurtarabildigi, elestirel diistinme becerisi kazanabildigi takdirde
hiirlesebilir, dahas1 boylece bilgiyi kendisine gii¢ saglayacagi bir araca doniistiiriip
yeryliziinde kralligini ilan edebilir. Bunu gergeklestirmek i¢in bir bagkasina
ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii asil baskasinin goriis ve diisiinceleri en bilyiik yanilsama
kaynaklarindan biridir. Bu baglamda bilim de felsefe de dgretim de tek basina
gergeklestirebilecek faaliyetlerdir. Basariya ulagmak, bilgi tiretmek i¢in gerekli
tek sey uygun bir yontem takip etmektir.

Elestirel diisiinme, Platon baglaminda bir baskasiyla iliskide kisinin
kendisini tanimasi ve hiirlesmesinde asli bir isleve sahipken Bacon’da kiginin
dogrudan kendi aklina giiveni temelinde tim Onyargilarindan kurtulmasi ve
bilgiye ulagmanin ilk adim1 olarak is goriir. Bu ¢alismanin amaci, genel hatlartyla
Platon ile Bacon’un diisiince sitemlerinde elestirel diisiinceye neden ihtiyag
duyduklarmi ve elestirel digiinmenin bu ihtiyact ne 6l¢lide hangi baglamda
karsiladigini sorgulamaya caligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Hiirlesme, Idoller, Platon, Francis
Bacon.
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Two Critical Thinking and Freedom Models:
Plato and Francis Bacon

Abstract

All human activities, though entirely different from each other, essentially
aim for the freedom of human beings. In this context, this is the primary purpose
of science, art, and philosophy. The way to achieve this goal is through critical
thinking and questioning. Critical thinking is the only way to reach the truth/
reality. The biggest obstacle to human freedom is prejudiced, obsessive thoughts
and opinions that prevent seeing the truth. These are mental shackles that prevent
human freedom. What needs to be done to become free is quite simple: To break
the shackles. In other words, to have the ability to think critically.

Looking at the history of philosophy, it’s evident that many philosophers
are directly concerned with the issue of human freedom in their thought systems.
Plato, the most influential thinker of the philosophy of the Antique Greek, comes
first among them. However, considering Plato’s metaphor for the cave, is it
possible for individuals who have been chained in the cave from their hands, feet,
and neck since their childhood and who can neither move nor see anything other
than the shadows on the wall in front of them, to realize that they are chained in
the cave by thinking critically and to free themselves from this imprisonment?
Plato answers this question negatively. A person cannot realize on his/her own
that he/she is chained in the cave, loosens his/her shackles, and stands up, or sets
out by turning his/her head towards the sun outside the cave wall. To be freed
from his/her chains and ignorance, he/she needs a guide or a companion who will
make his/her chains heard, untie him/her, force him/her to stand up, turn his/her
head, make him/her walk, and finally make him/her look at the sun. This guide
or companion is no one other than the wise (sophos). The wise shows the person
his/her predicament (aporia) and enables him/her to confront his ignorance.
Therefore, whether it is called freedom, education, or philosophy, each can be
carried out in the unity of master-apprentice, wise-philosopher, teacher-student
relationship.

Francis Bacon, the founder and one of the representatives of modern thought,
also issues human freedom within his system of thought. In contrast to Plato,
Francis Bacon argues that a person can become free by getting rid of the illusions
and idols in his / her mind and gaining the ability to think critically; moreover,
he/she can turn knowledge into a tool that will give them power and declare their
kingdom on earth. There is no need for another person to realize this because the
opinions and thoughts of others are one of the greatest sources of illusion.
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While critical thinking, in the context of Plato, has an essential function in
knowing and freedom oneself in a relationship with another, in Bacon, it serves
as the first step in getting rid of all prejudices and attaining knowledge based
on direct trust in one’s mind. This study aims to question why Plato and Bacon
needed critical thinking in their thought systems and to what extent and in what
context critical thinking met this need.

Keywords: Critical Thinking, Freedom, idols, Plato, Francis Bacon.
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1. Elestirel Diisiinme ve Hiirlesme

Elestirel diisiinme teriminde gegen ‘elestiri’ s6zciigii, Grekce kpitikog
(kritikos) elestirmek / kritik etmekten gelir ve genellikle entelektiiel bir
kapasiteye ve yargilama, ayirt etme araclarina isaret etmekte kullanilir.
Tiirk¢ede tenkit, muaheze, kritik adlariyla da anilan elestiri; bir olay, olgu,
durum, eser ya da diisiince hakkinda hiikiim vermek i¢in mevcut gerceklerin,
kanitlarin, gozlemlerin ve arglimanlarin, tutarlilik, dogruluk, gecerlilik
ve giivenilirlik agisindan incelenerek degerlendirilmesidir. Yaygin olarak
elestiriyle amaglanan, elestiriye konu olan seyin yanlislar1 ve eksiklerinin
tespit edilmesi, bunlariin giderilerek daha iyi héle getirilmesidir. Boyle bir
stirecin gergeklestirilebilmesi i¢in argiimanlar1 taniy1p degerlendirebilecek,
mantiksal baglantilar1 fark edip yeniden kurabilecek, akil yiiriitmedeki
tutarsizliklar1 ve yaygin hatalan tespit edip dokiimiinii yapabilecek, kisaca
meseleyi tim yonleriyle kusatict bir bigimde idrak edebilecek zihinsel
bir donanima sahip olmak gerekir. Elbette kisinin belirli bir zihinsel
donanima sahip olmasi tek basma yeterli degildir ayn1 zamanda tim
pesin hiikiimlerden, 6nyargilardan, kuruntulardan, dogmalardan miimkiin
oldugunca bagimsiz ve nesnel bir bicimde mevzuya yaklasabilmesi de
lazimdir. Bunlar, elestiriye konu olan sey hakkinda dogru degerlendirmede
bulunmak i¢in zorunlu kosullardir.

Bununla birlikte elestirel diistinmenin, kiginin bagkalarinin goriislerine
ve diistincelerine bagimli olmaktan kurtulmasimda yardimci olan ve onun
kendi adina diigiinebilme, harekete gecebilme ve kendi goriiglerini ifade
edebilme imkanina kavusmasini saglayan bir islevi de bulunur. Su halde
elestirel diisiinmenin hem elestirilen hem de elestiren {lizerinde ¢ifte yonlii
onemli etkileri vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse elestirel diisiinme bir
yandan elestirilenin dogru degerlendirilmesini sagarken diger yandan da
elestirenin mahkiimu oldugu pesin hiikiimlerden, Onyargilardan, genel
hiikiimlerden kurtulup hiirlesmesini saglar.

Felsefenin aslen elestirel diislinme zemini iizerinde yiikselen insani
bir faaliyet oldugu gdéz Oniinde bulunduruldugunda insani hiirlestirme,
zincirlerinden kurtarma ve aydinliga c¢ikarmayr amaclayan bir faaliyet
oldugu sdylenebilir. Felsefe tarihine daha yakindan bakildiginda kisiyi
mahkiimiyetinden kurtarip hiirleserek aydinliga ¢ikabilmeye dair farkli
yaklasimlar benimsenmistir. Bunlarin en Onemlilerinden biri “Bati
felsefesi, Platon’a diislilmiis dipnotlardan ibarettir” veciz deyisine mazhar
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olan Ik Cagda yasamis Platon’un yaklasimi, bir digeri ise Erken Modern
Diisiincenin 6ncii isimlerinden kabul edilen Francis Bacon’un yaklasimidir.

2. Platon

Platon’un diyaloglarma genel olarak bakildiginda her diyalogda
ele alian meselenin ya Sokrates ya da mevzuya vakif bir kisi ile geng
muhatabi arasinda sorusturuldugu goriiliir. Sorusturmanin konusu kimi
zaman erdem kimi zaman dostluk kimi zaman da bilgidir. Diyaloglarda
Sokrates sorusturduklari konunun ne oldugunu bilmeyen bir karakter, buna
karsilik gen¢ muhatab1 ise bilme iddiasinda bulunan bir karakter olarak
sergilenir. Bu nedenle de sorusturma dogrudan gen¢ muhatabin mevzu
hakkindaki iddias1 / hiikmii {izerinden baglar ve bu hiikmiin sorgulanmasi
iizerinden yiiriitiiliir. Bu hususu, erdemin ne oldugunun sorusturuldugu
Menon diyalogunda, Sokrates ile Menon arasinda gecen konusmada agikca
gormek miimkiindiir:

Sokrates: (...) Tanrilar agskina Menon, sen kendin erdemin ne
oldugunu bildigini sdyliiyorsun. Senden tiim igtenligimle beni
reddetmemeni ve erdemin ne oldugunu séylemeni istiyorum.

Menon: Bunda higbir gii¢litk yok. Her seyden dnce aradigin erdem
bir erkegin erdemiyse, bir erkegin erdeminin onun islerini iyi bir
bicimde cekip c¢evirmesinden olustugunu gérmek kolaydir, dyle
ki o, kendisine zarar gelmemesine 6zen gosterirken dostlarina
yararli olacak diismanlarina zarar verecektir. Yok, eger bir kadinin
erdemini istiyorsan, bu da kolaylikla tanimlanir (Platon 2007: 71d-

e).

Benzer bir bigimde Theaitetos diyalogunda bilginin ne oldugu tartisilir;
Menon gibi Theaitetos da bilginin ne oldugunu bildigi iddiasindadir ve
bunu Sokrates’e su sozlerle dile getirir:

Sokrates: Bilgi hakkinda acik bir fikir edinemiyorum. Bilgi nedir
bunu ifade edebilecek miyiz? Ne diislinliyorsunuz? (...) Bilgiden
ne anladigini sdyle.

Theaitetos: Oyleyse pekala, Bana dyle geliyor ki Theodoros’tan
Ogrenilebilen biitiin seyler bilgidir: geometri ve sonra demin
saydigin bilimlerin timii, bundan baska kunduracilik ve o&teki
sanatlar, toptan alinsalar da ayr1 ayr1 alinsalar da bilgiden baska bir
sey degillerdir (Platon 1995: 146a-d).



1ki Elegtirel Diisiinme ve Hiirlesme Modeli: Platon ve Francis Bacon 51

Diistince tarihinde “Sokratik sorgulama” ya da “elenkhus” olarak
da adlandirilan ve aslen elestirel diisiinmeyi i¢eren sorusturma yontemi,
ilkin ve her seyden once muhatabi yanlis goriislerinden vazgegirmek
ve ona dogrusunu Ogretmek amacinda degildir. Genellikle kabul
edildigi gibi muhataba, herhangi bir goriis ya da diislinceyi elestirel
olarak degerlendirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri ve egilimleri
kazandirmay1, bdylece onun bilgi edinme ya da aktif 6grenme siirecine
bizzat katilimini saglamayi1 da hedeflemez. Bagka bir ifadeyle Sokratik
sorgulama, kisinin etkili bir elestirel diisiinme i¢in gerekli olan, bir konuyu
aciga kavusturabilme, ayrimlar yapabilme, tutarsizliklari belirleyebilme,
cikarimlar gerceklestirebilme, sunulan kanitlar1 ve argiimanlari miimkiin
oldugunca nesnel ve tarafsiz bicimde degerlendirebilme ya da ulasilan
sonugclari agikga ifade edebilme gibi kazanimlar edinmesini de amaglamaz.

Tiim bunlara Onceligi olacak sekilde Sokratik sorgulama aslinda
muhatabin bildigini sandigi konularda bilmedigini gostererek iginde
bulundugu ¢ikmazi (aporia), bilme iddiasiyla ortaya koydugu hiikiimlerdeki
celiskilerin kendisini nasil bir duruma soktugunu fark etmesini saglamaya
calisir. Nitekim ancak hiikmiiniin bosa ¢iktigini ve o boslukta da zeminsiz
kaldigim1 anlayan kisi, kendisiyle ve kendi bilgisizligiyle kars1 karsiya
kalabilir. Bu sayede de bilmedigini bilmeye dogru yonlendirilebilir
(Crvgin  2023: 45-47). Dolayisiyla Sokrates¢i sorgulama da amag,
muhatabin yeni bir sey 6grenmesi ya da yeni fikirler edinmesi degil kendi
fikrini sorusturarak kendisiyle yiizlesmesidir (J. Annas 2003: 31). Zira
Sokrates’in de vurguladig1 gibi kisinin bilmedigini biliyor sanmas1 “en ¢ok
azarlanmay1 hak eden” ve “en utang verici cehalet” tiiriidiir (Platon 2006:
29b). Bu yiizden de Hyland’in (2019:58) soyledigi gibi “gergek cehalet,
‘bilmediginizi bildiginizi diislinmemizdir’. Bilmedigini kabul etmek olarak
aporia bir bilme seklidir. Sokrates, diyaloglarda muhataplarini aporiaya
indirgemez; onlar1 aporia basarisina yiikseltir. Aporia kendini tanimak,
Sokrates’in beseri bilgeligidir.” Bu baglamda da Sokratesci felsefe pratigi,
felsefenin degeri ile insan bilgeliginin degeri i¢ igce gegecek sekilde kisinin
kendi bilgisizliginin farkina varmasiyla iligkilidir (S. W. Calef 1996: 36).
Demek ki diyaloglarda tartisilan mevzunun, erdem, bilgi, din, dostluk,
adalet ya da bagka herhangi bir konuda olmasinin aslen bir 6nemi ve
ehemmiyeti yoktur. Zira sorusturmaya tabi tutulan, mevzu iizerinden aslen
bilme iddiasinda bulunan kisinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla kisinin
her seyden once, kendisini bilmesi veya tanimasi gerekir. Kendini bilen,
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neyi bilip neyi bilmedigini dogru bir sekilde bilir, ¢linkii yalnizca boyle bir
kisi kendisinin, bilgisinin, yeteneklerinin dogru degerlendirmesine sahip
olabilir (M. Lenzi 2005: 5).

Iste bu nedenle Delfi’deki Apollon tapinaginin iizerinde “Kendini Tan1!
/ Kendini Bil! (Gnothi Seauton!)” yazar. Platon diisiincesinde de kendini
tanima, bilmedigini bilmek zemini iizerine yiikselir. Bunun 6n kosulu
ise kiginin ‘bilmedigini biliyor zannettigi’ i¢in i¢inde diistiigii aporianin
yarattig1 hayret ve saskinlik halini meraka goriistiiriip, 6grenme ve bilme
arayisina yonelmeye baslamasidir. Felsefenin merak ve hayretle basladigi
iddias1 kokeni tam da bu disiincede bulur. Bir kez daha vurgulamak
gerekirse Sokrates¢i sorgulama, dolaysizca yanliglari gdstermez ya da
herhangi bir sey 6gretmez. Kisiye sadece i¢inde bulundugu ¢ikmazi (aporia),
celiskiyi gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken, kisinin kendi kendisine
¢ikmazda oldugunu ya da hiikiimlerinin ¢eligkili oldugunu gérebilmesinin
mimkiin olmadigidir. Diistinerek, derin diisiinerek, elestirel diisiinerek ya
da refleksiyonla veyahut muhakemeyle bunu fark etmenin imkéan1 yoktur.
Kisinin ‘bilmedigini biliyor sandigini bilebilmesi’ i¢in bir baskasina, bir
baskasinin ayna tutmasina ihtiyag¢ vardir. Bu bagkasi ise Platon diisiincesinde
bilenden (sophos) baskas1 degildir (O. Haslakoglu 2021:103).

Platon’un bu gorlislinii, en Onemli diyaloglarindan bir olan
Politeia’daki meshur magara benzetmesi lizerinden Ozellikle hiirlesme
ve egitim meselesiyle iliskisinde degerlendirmek miimkiindiir. Iyi
bilindigi tizere bu alegori, ¢cocukluklarindan beri elinden, ayagindan ve
boynundan zincire vurulduklari i¢in ne kipirdayabilen ne de dnlerindeki
duvardaki yansimalardan veya golgelerden baska herhangi bir seyi
gorebilen mahkGimlar1 ve mahk@mlardan birinin zincirlerinden kurtulup
magaranin disina ¢ikmasini, hakikatin temsili olan giinesi goriip tekrar
magaraya donerek diger mahkGmlari zincirlerinden kurtarmaya calisma
miicadelesini anlatir. Cocukluklarindan itibaren tiim yasamlar1 zincire
vurulmus bir sekilde duvardaki yansimalari seyretmekle gegirdikleri i¢in
mahk{imlarin ne magarada olduklarini ne zincire vurulmus olduklarini ne
de duvarda gordiiklerinin yalnizca goriintiilerden ibaret olduklarini fark
edebilmeleri miimkiindiir. Ancak aralarindan birisi zincirlerinden kurtulup
magaranin disina dogru yoneldigi zaman ilk 6nce duvarda gordiiklerinin
yansimalardan veya gdlgelerden ibaret oldugunu, sonra bunlarin kendi
asillarini, daha sonra yildizli gokyliziinli ve ayi, nihayetinde de kafasini
kaldirp her seyin asli ve kaynagi olan giinesi oldugu mahalde ve oldugu
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gibi goriir. Tekrar diger mahkimlar1 kurtarmak ve iglerinde hiirlesme
imkani1 olanlara zincirlerini kirmalarinda yardim etmek i¢in magaraya
geri doner. Fakat geri dondiigiinde magaranin disina ¢ikmamis, hakikati
tecriibe etmemis olanlarca gozlerini kaybettigi gerekcesiyle alaya alinir,
diglanir ve hatta yargilayip oldiiriiliir (Platon 2016, 517a). Dolayisiyla
gerek zincirlerden kurtulup hakikate dogru yapilan yolculuk gerekse diger
mahkimlar1 zincirlerinden kurtarmak i¢in yapilan geri doniis yolculugu
oldukc¢a zahmetli ve mesakkatlidir.

Goriilecegi gibi nasil ki kisinin ‘bilmedigini biliyor sandigini’ fark
edebilmesi tek basma diisline tasina gergeklestirebilecegi bir faaliyet
degilse bunu gergeklestirebilmek igin bir bagkasina, bir bilenin yardimina
ihtiyac1 varsa benzer bir bigimde mahktmlarin da kendi basglarina magarada
zincirlenmis olduklarini fark edebilmeleri, zincirlerini kirip hiirlesebilmeleri
miimkiin degildir; bunun i¢in bir bagkasinin yardimina ihtiyaclar1 vardir. Bu
kisi ise zincirlerinden kurtulmus, magaranin digina ¢ikmis, hakikati gérmiis
kisaca hiir olan, sophostan bagkasi degildir. Zira ancak hiir olan baskalarini
da hiirlestirebilir. Platon’un diisiince sisteminde hiirlesme, zincirlerinden
¢Oziilme, her mahkim, dolaysiyla da her insan i¢in bir imkandir.

Platon, magara alegorisinin hemen devaminda bu imkanin ancak
egitim ile saglanabilecegini soyler. Egitim, insani1 hiirlestirme stirecidir (R.
F. Stalley 1998: 147). Ancak egitim, bilgisiz olana bilgi vermek, kor gozlere
goriis vermeye calismak degildir. Zira “herkeste 6grenme giicli veya bu
ige yarayan ara¢ vardir”, dnemli olan onu iyiye ve dogru yone dondiirmek
/ gevirmektir (Platon 2016: 518c-d). iste bu cevrilmenin miimkiin olmasi
icin kisinin bilmedigini biliyor olmasi, es deyisle kendini tanimasi gerekir.
Zira ancak bilmedigini bilen, bilmedigini bilmeye dogru bir ¢evrilebilir
/ dondiiriilebilir. Bu ise ifade edilmeye calisildig1 iizere kisiye iginde
bulundugu ¢ikmazi, bilgisizligini gosteren bir bagkasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla ister hiirlesme ister egitim isterse de felsefe olarak adlandirilsin,
adi gegen faaliyetlerin timii usta-girak, bilge-filozof, 6gretmen-6grenci
iligkisinin birlikteligiyle gerceklesir. Sonug itibariyle Platon diisiincesinde
bilge; genclere farkindalik kazandirma, dogru yolu gdsterme ve onlari
erdemli bir yasam tarzina tesvik etme agisindan kilit bir 6Gneme haizdir.

3. Francis Bacon

Erken modern diislincenin Onciilerinden biri olarak kabul edilen
Bacon’a gore ise kisi, Platon’dan farkl olarak kendi basina zincirlerinden
kurtulabilir, felsefe yapabilir ve 6grenebilir. Bu faaliyetlerde bulunabilmek
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icin bir baskasina ihtiya¢ yoktur. Ustelik bunlar1 gerceklestirmek icin bir
baskasinin yoldashigina ya da diislincelerine veya goriislerine bagvurmak
hiirlesebilme, felsefe yapabilme, bilimsel ¢aligmalar iiretebilme 6niindeki en
biiyiik engellerdendir. iste bu yiizden Bacon (2017: 8-18), Great Instauration
(Biiyiik Yenilenme) baglikli, alt1 temel bdliimde planladigi ¢alismasinda
tiim bilimleri ve sanatlari, otorite kabul edilen kisilerin goriislerden, oldugu
gibi benimsenen sistemlerden, hatali diisiince ve yontemlerden kurtarmak
ister, bu dogrultuda da onlar1 dogru ve uygun temeller iizerine yiikseltecek
bir yenileme ya da yeniden yapilandirma projesine girisir. O, gegmisten
gelen gretilerin, genel kabul gormiis sistemlerin elestirilmeksizin oldugu
gibi benimsenmesini sakincali bulur ve bu durumun pek c¢ok probleme
yol acacagini diisliniir. Bu problemlerin basinda ise insanligin bilimler
alanindaki gelismelerden ve ilerlemelerden geri kalmishig: gelir.

Gergekten de Bacon (2012:160), séz konusu geri kalmishgin, Ilk
Cag felsefesinde biiyiik bir deger olarak nitelendirilen ve kabul goren
kisilerin otoritesine duyulan saygi nedeniyle olugmus bir tiir biiyiilenmeden
kaynaklandigina inanir. Ona gore Ik Cag filozoflar1 her tiir konuyu tartismaya
indirgedikleri i¢in dgretileri yasl insanlarin bilgisiz genclere yaptiklart bos
konusmalardan spekiilatif iddialar1 siralamaktan oteye ge¢memistir (F.
Bacon 2012: 148). Bu diisiincesini Bacon (2012:149), Misirli bir rahibin
Yunanlilar i¢in sdyledigi su sozleri aktararak paylasir: “Bilginin Ilk¢ag1 ya
da Ilkcagn bilgisi olmadan, onlar, daima ¢ocuk kalacaklardir. Ciinkii onlar,
kesinlikle ¢ocuklara benzerler, yalnizca konusurlar, bir sey iiretmezler.
Bilgelikleri gevezelikten ibaret, sonuglar1 da verimsizdir.”

Bacon’a gore gecmis Ogretilere asir1 saygi ve hayranlik duyularak itaat
edilmesi, entelektiiel yasami ¢ikmaza sokarak durma noktasina getirmistir.
O, spekiilatif ogretileri ya da otorite kabul edilen &gretileri, hayranlik
duyulan ancak oldugu yerde ¢akili kalan, hareketten ve canliliktan yoksun
heykele benzetir. Bunun tipik 6rnegini, Skolastik diisiinceye hakim olan
Aristotelescilikte bulmak miimkiindiir. Bilindigi gibi Aristoteles’in goriisleri
sadece kendi doneminde degil kendisinden sonra Orta Cag diislincesinde
de dylesine kabul goriip benimsenmistir ki kanitlarinin Incil’de bulundugu
bile 6ne siiriilmis, neredeyse Ogretiye karst ¢ikmak dinden cikmakla
bir tutulmustur. Bu nedenle bu siire boyunca ne bilimsel ne de diislinsel
gelismeler meydana gelebilmis, diisiince tarihine dogmatizm egemen
olmustur.
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Bu yiizden Bacon icin bilgi, baskalar iizerinde ustiinliikk kurmak,
zihinsel tatmin saglamak, kar elde etmek, sohret kazanmak gibi amaglar
gozetilerek degil, fakat yasamimiza fayda saglamasi, pratik kullanim
degerine sahip olmasi i¢in istenir. Genellemelere ve soyutlamalara dayanan
Ogreti ve teorilerin sinirlariin kesin bir bi¢imde belirlenip ¢izilmesi gerekir.
Hatirlanacak olursa Bacon’un Yeni Atlantis adli eserinde insanlik adina
biiylik ve 6nemli isler yapmak, yeni bilimsel kesifler gergeklestirmek igin
kurulan ‘Salomon Evi’, tam da bilgiyi pratik alana uygulamanin prototipini
olusturur. Nitekim kurulusun amaci, “dogadaki seylerin nedenleri, gizli
devinimleri ve derin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin
hakimiyet alaninin sinirlarint genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina
erismektir” (F. Bacon 2021:84). Bilim ya da bilgi alaninda gelisme
saglamak ve ilerlemek i¢in bilgi edinmenin 6niindeki her tiir engeli ortadan
kaldirilmak, dogru ve uygun bir yontem kullanmak 6nemlidir. Bu yontem
ise timevarimdir. Elbette ki Bacon, tiimevarim yontemini ilk kez ortaya
koyan kisi degildir fakat o spekiilatif konularla zihinleri mesgul eden teorik
diisiincenin Oniine tecriibi bilimi koyan ilk kisidir (T. Torun 2021: 107).

Bilginin ne olduguna dair yapmis oldugu tiim bu tespitler neticesinde
Bacon, insan zihnini kusatarak yanlis yonlendiren tiim disiincelerin,
hatali yontemlerin, kurgularin, fikri aligkanliklarin kisaca idollerin farkina
varmak ve bdylelikle de onlardan kurtulmak gerektigini ileri siirer.
Dikkat edilirse o, aslinda elestirel diisiinmenin Onemine vurgu yapar.
‘Suret’, ‘imge’, ‘ikon’ anlamina gelen “idol” terimi, Grek¢e “eidolon”
ve Latince “idolum” sozciigiinden kdken alir ve zihni bulaniklastiran her
tir yanilsamayi, kurguyu, carpitmay1 ve keyfi soyutlamay1 kapsar. Zihni
Onyargilarla dolduran, gergege kor kilan, seylerin gegici ve hatali imgeleri
ya da suretleridir. Idoller, diisiinceye etkileri bakimindan dis etkenlerin
sonucunda da insan aklinin dogustan gelen baz1 egilimleri sonucunda da
ortaya ¢ikabilir. Bunlar, kismi ve belirli hatalar olmanin ¢ok daha 6tesinde,
zihnin tamamen c¢arpitilmasina ve yanlis yonlendirilmesine neden olurlar
(P. Zagorin 2001: 387). Her biri farkli bir kaynaktan dogan, kendilerine
0zgii tehlikeleri ve zorluklar1 bulunan, insan zihninin derin yanilgilari olan
idoller dort temel baslikta toplanir:

A) “Soy / Kabile idolleri (idola tribu)”, insan dogasindan kaynaklanan
bu yiizdende de biitiin insanlarda ortak olan dogal zayifliklar ve genel
egilimleri igerir. Dogustan geldikleri icin tiimiiyle ortadan kaldirilmalari
s0z konusu olmasa da fark edilip telafi edilmeleri miimkiindiir. Bunlar
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arasinda, duyu algilarina sorgusuzca giiven duyma, asirt genellemeler
yapma, aceleyle kestirme sonuca ulasma ya da goriislerimize karsi olan
kanitlar1 gérmezden gelirken dogru olmasini istedigimiz seye inanma veya
onu oldugu gibi kabul etme egilimi yer alir. Mesela insanlar yapilar geregi
her seyin kaynagi olarak kendilerini goriirler ve bu nedenle de dogada
var olandan daha fazla bir diizenlilik bulundugunu kabul etme egilimi
gosterirler. Bunun sonucunda da gk cisimlerinin tam ve kusursuz dairesel
cizgiler izleyerek hareket ettiklerine inanirlar (Bacon 2012: 129).

B) Tiim insanlarda ortak bir bigimde bulunan soy idollerinden farkli
olarak “magara idolleri (idola tribu)” kisiden kisiye farklilik gosterir.
Bunlar, kisilerin mizaglari, egitimleri, yetistirilmeleri, meslekleri, sosyal
cevreleri, aliskanliklar1 sonucunda sahip olduklar1 6nyargilari, basmakalip
diisiinceleri ya da inanglari icerir. Kisaca ifade edilirse magara idolleri, 6zel
bakis agisindan kaynaklanan ¢arpitilmig kanaatlerden olugur. Her birey adeta
kendisine 6zgii bir magarada yasadig1 ve yine kendi magarasindan diger
her seye baktig1 icin bu idoller magara idolleri adiyla anilir. S6z konusu
idoller, Platon’un magara alegorisinde magarada zincire vurulmus ve
duvardaki golgelerden veya yansimalardan bagka bir seyi goreden yasayan
insanlarin kanaatleri, sanilar1 ve inanclartyla ortiisiir. Insanlarmn bazilarmin
benzerliklere bazilarmin farkliliklara odaklanmasi veya bazilarinin eski
felsefi diisiincelere bazilarinin ise yenilere ilgi duymasi, magara idollerine
ornek verilebilir (F. Bacon 2012: 134).

C) Sozciiklerin, kelimelerin, dilin kullanimindan kaynaklanan idolleri
ise Bacon, “garsi-pazar idolleri (idola fori)” olarak adlandirir. Bunlar,
insanlarin birbiriyle etkilesimleri ve iligkileri soncusunda meydana
gelen idollerdir. Tanimlardaki muglakliklar, kelimelerin anlamlarindaki
belirsizlikler, soyutlamalarla olusturulan adlandirmalar zihnimizi yanlis
yonlendirmemize bdylelikle de iletisim problemlerinin ortaya ¢ikarak kisir
veicibos tartigmalaraneden olur (A. C1vgin 2019: 46). Dahas1 kullandigimiz
spesifik kavramlar ve terminolojiler, diisiincelerimizin siirlanmasina yol
acar. Bunun yani sira gesitli topluluklarin, akademik disiplinlerin sdylemleri,
tiirettikleri sozciikler ya da 6zel jargonlar da bu idollerin kapsaminda yer
alir. Aristoteles kozmolojisinin “kristal kiireleri”, “ilk hareket ettirici” gibi
olmayan seylerin kurgusal isimleri veyahut “nemli”, “yararli” gibi soyut
nitelikler ya da belirsiz isimler, bunlardan sadece bir kagidir.

D) Sonuncusu ise insanlarin magara idollerinde oldugu gibi dogustan
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degil de sonradan edinildigi idollerdir. “Tiyatro idolleri (idola theatri)”
olarak adlandirilan bu idoller, bilgi edinme arayisindaki biyiik felsefi
Ogretilerin, sistemlerin, izmlerin dogmalarini ya da kusurlu ispatlarini ve
yontemlerini oldugu gibi benimseyip kabul etmekten kaynaklanir. Bunlar,
soyut kavramsallastirmalarin, semalagtirmalarin, teolojik kavramlarin
bilgi alanina sokulmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatali diisiinme bigimleri,
onyargilardir. Bacon, bu idollerin {i¢ 6zel felsefe tilirlinden tiiredigini
distiniir.

Bunlardanilki, (i) “Sofistik yada akilci felsefedir”. Bu felsefenin 6zelligi,
deneysel higbir kanita dayanmadan yalnizca gelisigiizel birkag gdzlemden
acele sonu¢ ¢ikararak olusturulan soyut argiimanlar ve spekiilasyonlar
iizerine insa edilmesidir. Bunun en acik 6rnegi ise Aristoteles¢i 0gretidir.
Bacon’a gore (2012: 140) Aristoteles, “kararlarinin ve aksiyomlarinin
temeli olarak degerlendirdigi seyleri deneye basvurmaksizin onceden
karar vermistir ve bu sekilde karar verdikten sonra da doga felsefesini
kendi kararlaryla bagdastirmak igin, deneyi tipki bir esir gibi yaninda
stiriiklemistir.”

Ikincisi, (ii) “Ampirik felsefedir”. Bu felsefe, belirli bir alandaki belirli
ve sinirli sayidaki gézlem ve deney sonuglarini her tiirden olguyu agiklamak
icin bir model olarak kullanir. Bacon, miknatis tasiyla yaptigi deneyler
neticesinde manyetizmay1 tiim olaylarin arkasinda gizli gii¢ olarak gdren
William Gilbert’in goriislerini, bu felsefeye 6rnek gosterir. Bilindigi tizere
modern manyetizma biliminin kurucusu kabul edilen Gilbert, biiyiik bir
miknatis oldugunu diisiindiigii Yer’in kendi ekseni etrafindaki doniisiiniin
yildizlarin hareketine neden oldugunu iddia eder (J. Freedly 2014: 224).

Sonuncusu ise (iii) “Batil inanca dayali felsefedir”. Bacon bu felsefeyi,
teoloji ile felsefeyi birbirine karigtiran diisiince sistemini ifade etmek icin
kullanir. Dogal olay ve olgularin ilahi amag¢ ve kavramlarla agiklanmaya
calisilmasi, insani olan ile tanrisal olanin veya dogal olan ile ilahi olanin
birbirine karigtirilmasina neden olmus, bunun neticesinde de felsefi diisiince
de telafisi miimkiin olmayan yanlisliklar ortaya ¢ikmistir. Bu felsefenin
ornegine ise Pythagorascilar da rastlamak miimkiindiir.

Bacon, idoller igerisinde bilhassa tiyatro idolleri iizerinde durur ve
tim felsefi ogretileri, kuramlarn ve sistemleri bu eksende degerlendirerek
elestirir. Doga bilimlerinde izlenmesini salik verdigi kendi yontemini ise
Bacon (2012: 173) yine sozii edilen felsefelerin elestirisini kapsayacak
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bicimde meshur analojisiyle suna benzeterek dile getirir: Ne deneyimden
elde ettiklerini yigan ve stoklayan karmcalarinki (ampiristler) ne de
aglarmi kendi 6zlerinden ¢ikaran oriimceklerinkidir (rasyonalistler), fakat
cigeklerden almasi gerekeni secip alan, dziimseyerek bala doniigtiiren
arilarinki gibidir. Buna gore filozof, deneyim ile aklin kilavuzlugunda
birlikte bir yol izlemelidir.

Tim bu belirlemeler, idollerin ister dogamizdan kaynaklansin ister
sonradan edinilsin bir kavramin, diisiincenin, 6gretinin, fikrin ya da idenin
elestirilmeksizin oldugu gibi benimsenmesinden kaynaklandigini gosterir.
Ozellikle soy, magara ve ¢ars1 pazar idolleri zihnimize dylesine yerlesmistir
ki temizlenmeleri siirekli bir caba gerektirir ve sonug higbir zaman kesin de
degildir. Bunun aksine tiyatro idolleri tamamen yok edilebilir. Bunun igin
yapilmasi gereken tek sey, en uygun yontem olan tiimevarimi uygulamaktir,
boylece tiim yanlis felsefi 6gretiler ortadan kalkar(S. Manzo, 2006: 254).
Mantikta tutarsiz argiimanlarin tespit edilmesi ve ¢iiriitmesi ne kadar
onemliyse insanin herhangi bir goriig, diisiince ya da fikri kabul etmeden
once de kendisini tam ve dogru bir sekilde kavramaktan alikoyan hatalardan,
yanilgilardan kurtarmasi onemlidir. Bunun igin yapilmasi gereken ise
oldukga basittir: Her seyi kendi zihnimizin elestirel slizgecinden gegirmek
ve onu yaniltan, bulaniklastiran her tiir otoriteden, goriisten, kavramdan
kurtarmak. Bacon’a gore hiirlesmek, bundan ibarettir. Bu gerceklestirildigi
takdirde kisi kendi kendisinin efendisi olur ve kendi hiikiimlerini verebilir.
Onun bu konudaki gorisleri ile Kant’in Aydinlanma Nedir? Sorusunun
Yaniti’inda, Sapere aude! Bilmeye cesaret et! slogani ile dile getirecegi
aydinlanma diislincesinin de yolunu agar. Tiim bu yapilasi gerekenler,
insanin yerytiziinde kendi kralligini ya da alemini kurmasi i¢indir. Nitekim
Bacon’un (1902:11) mesher eseri, Novum Organum’un ilk bolimi olan
“dzlii sozler (aphorisms)”, “Tabiatin Yorumu ve Insan Kralligina Dair”
basligini tagimasi bu diislincenin en agik ifadesidir.

Sonuc¢

Gerek Platon gerekse de Bacon igin elestirel diisiinme, yukarida
ifade edilmeye calisildig: iizere kisiyi zincirlerinden ¢oziliip hiirlesmesini
saglamasi bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir. Platon igin elestiri,
baskasinin goriisiinii, diisiincesini, sistemini elestirmek degil, her seyden
once bir bagkasinin kisiye ayna tutarak bizatihi kendisine yonelik bir
farkindalik gelistirmesine yoneliktir. Bu baglamda da elestirinin, kisiye
kendi hikkmiiniin mahkiimu oldugunu ancak hiikmiiniin hakimi de
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olabilecegini hatirlatma edimi oldugu ifade edilebilir. Bu ise daha 6nce de
vurgulanmaya ¢aligildig1 gibi kisinin kendisini tanimasiyla, bildigini sandig1
seyi aslinda bilmedigini fark etmesiyle saglanabilir. Kendini tanimaya
onceligi olacak sekilde atilmasi gerek ilk adim ise kisinin hiikkmii iizerinden
icinde bulundugu aporiay1 halinin yarattigi hayreti ya da saskinligi, bilmek
ya da 6grenmek icin meraka veya arzuya dondiirebilmesidir. Boyle bir
tesvik kisiye farkli imkéanlarm kapisini agmada yardimci olarak imkéan
dairesini genigletecektir. Ancak dikkatten kagirilmamasi gerek Platon’un
ogretisinde kisinin kendi bagina ne c¢ikmazda oldugunu ne de nereye
donmesi gerektigini idrak edebilmesidir. Muhakeme ederek ya da derin
diisiilerek veyahut refleksiyonla boyle bir bilis miimkiin degildir. Her zaman
bir bilene, bir bilgeye ihtiya¢ vardir. Kisinin kendini tanima yolculugunda
bilen, bir rehber, yoldastir.

Platon’un aksine Bacon i¢in bagkasinin goriisleri ya da Ogretileri,
kisinin kendisini tanimasinda, bilgi edinmesinde ve bilim yapmasinda
karsilastig1 en biiyiik engellerdendir. Zira tiyatro idollerinde deginildigi
lizere bunlar, diisiinmeyi mahkim eden zincirlerdir. Ancak nasil ki Bacon
kendi basina bunlari fark etmis ve bunlardan kurtulmussa yani bir bagkasinin
yoldagligina ihtiya¢c duymamigsa benzer bir bigimde her bir kisginin de kendi
kendine ayni seyi basarabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda bilim de felsefe
de 6gretim de tek basina gerceklestirebilecek faaliyetlerdir. Yeter ki uygun
bir yontem olan tiimevarim takip edilsin.

Goriildiigi gibi her iki filozofun diisiinme sisteminde insanin hiirlesmesi
asli bir problemdir. Ancak onlarin problemin gerek kokenine gerekse
¢ozlimiine iliskin ortaya koyduklart fikri yap1 timiiyle farklidir. Zira her
ikisinin de diisiince sistemlerinin zemin aldiklar1 insan anlayis birbirinden
ayridir. Bununla birlikte her ikisi de sorgulamasini kisinin hiikiimleriyle
sinirli tutar ve bu hiikiimler iizerine yoneltir. Ancak Bacon’dan farkh
olarak Platon, kendi insan anlayisiyla baglantili olarak hiikmiin, kisinin
hiikmii olmak bakimindan kendi iriinii olduguna veya izini tagidigina
dikkat kesilir. Bu nedenle de hiikmii {izerinden hiikiim sahibine yonelerek
kendisini sorgulamasini saglar. Nitekim her hiikiim ayn1 zamanda hiikiim
sahibinin kendisine de hiikmeder. Bu yiizden de en azindan hiikiim
verememek elzemdir. Dolayisiyla Sokrates¢i sorgulama, kisinin hiikmiine
mahklimiyeti ya da hakimiyeti cihetinden hitkmiindeki izini sorgulanmaya
yoneliktir. Buna karsilik Bacon dogrudan kisinin hiikkmiiniin hakimiyetine
odaklanir. Hitkmeden hiikmiiniin de bilginin de doganin da hakimidir. Zira
bilgi glictiir.
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ibn Hazm’1n Aristoteles Mantigina Dair Elestirileri

Bahar Kizil”

Ozet

Terciime faaliyetleri neticesinde Islam diinyasinda yer edinen Aristoteles’in
Organon adli mantik eseri, kimi Misliman filozoflar tarafindan ilgiyle
karsilandig1 gibi ilerleyen zamanlarda cesitli tepkilerle de karsilanmistir.
Aristoteles mantigia karsi bir takim tepkiler ileri siiren énemli filozoflardan
biri de Ibn Hazm’dir. Aristoteles mantigmi dini ilimlerle uzlastirma cabasina
giren Ibn Hazm, Aristoteles’in mantiktaki bazi1 6nciil ve varsayimlarina olumlu-
olumsuz bir takim elestiriler getirmistir. Karsitlik-celigki iliskisi ve tiimevarimin
(istikra) bilimsel boyutu gibi konular buna dair birkag drnektir. ibn Hazm, her ne
kadar mantikta Aristoteles¢i bir ¢izgide ilerlemis olsa da Aristoteles mantigint
oldugu gibi kabul etmeyip eksik ve kusurlu gordiigii yerleri de agiklamaktadir. Bu
bildirideki amacimiz, elestirel diislincenin hem mantiksal hem dilsel hem felsefi
hem de kiiltiirel arka planin1 giin yiiziine ¢ikartmaktir. Diger bir taraftan, ibn
Hazm, mantig1 dini ilimlerde bir yontem olarak yahut mantiga dini bir mesruiyet
kazandirma gayesinde oldugu i¢in genel olarak mantik ilmine verdigi dnemi ve
bu konuda Aristoteles mantigindan énemli derecede istifade etmesini 6n plana
cikarttigimizda islam diinyas1 ve elestirel diisiincesinin dnemli fonksiyonlarini da
serdetmis olacagiz. Mantig1 dinsel baglamda, Aristoteles mantiginin yontemiyle
ele almasi ve bundan hareketle mantiga yeni bir yon kazandirma cabasi, ibn
Hazm’in mantikla ilgili diislincelerinin ele alinmasii gerektirmektedir. Ayrica
onun, mantiga dair diisiincelerinin sekillenmesinde Aristoteles’in inkar edilemez
bir etkisinin oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ancak Ibn Hazm, Aristoteles’in
mantikla ilgili tim disiincelerini benimsemez, zaman zaman Aristoteles
manti§min bazi kisimlarini elestirmektedir. Biz de bu bildiride, Ibn Hazm’in
Aristoteles’in mantik goriislerine yonelik olumlu-olumsuz elestirilerini ele alarak
Islam diinyasinin elestirel diisiincesindeki gerek mantiksal gerek de felsefi arka
planini gdstermeye calisacagiz. Buradaki temel gayemiz, elestirel diisiincenin
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tarih iginde ele almis bigimlerini de dikkate alarak Ibn Hazm ve Aristoteles

iligkisi baglaminda elestirel diisiincenin temel amaglarini karsilagtirma metoduyla
dikkate sunmaktur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Ibn Hazm, Aristoteles, Islam Diinyasi, Elestirel
Diisiince, Dini Ilimler
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Ibn Hazm’s Criticisms of Aristotelian Logic

Abstract

Aristotle’s work of logic called Organon, which gained a place in the Islamic
world because of its translation activities, was met with interest by some Muslim
philosophers, and was also met with various reactions in later times. One of the
important philosophers who put forward some reactions against Aristotle’s logic
is Ibn Hazm. Ibn Hazm, who attempted to reconcile Aristotle’s logic with religious
sciences, brought some positive and negative criticisms to some of Aristotle’s
premises and assumptions in logic. Topics such as the relationship between
opposition and contradiction and the scientific dimension of induction (istiqra)
are a few examples of this. Although Ibn Hazm progressed in an Aristotelian
line in logic, he does not accept Aristotle’s logic as it is and explains the parts
he sees as incomplete and flawed. Our aim in this paper is to reveal both the
logical, linguistic, philosophical and cultural background of critical thought. On
the other hand, when we highlight the importance Ibn Hazm gave to the science
of logic in general, as he aimed to use logic as a method in religious sciences or to
give logic a religious legitimacy, and the fact that he benefited significantly from
Aristotle’s logic in this regard, we will also reveal the important functions of the
Islamic world and critical thought. His handling of logic in a religious context,
with the method of Aristotle’s logic, and his effort to give a new direction to
logic based on this, requires the consideration of Ibn Hazm’s thoughts on logic.
In addition, it can be easily seen that Aristotle had an undeniable influence in
shaping Ibn Hazm’s thoughts on logic. However, Ibn Hazm doesn’t adopt all of
Aristotle’s ideas about logic, and he criticizes some parts of Aristotle’s logic from
time to time. In this paper, we will try to show both the logical and philosophical
background in the critical thought of the Islamic world by discussing Ibn Hazm’s
positive and negative criticisms of Aristotle’s views on logic. Our main aim here
is to present the main aims of critical thought in the context of the relationship
between Ibn Hazm and Aristotle, by means of a comparative method, considering
the ways in which critical thought has been handled throughout history.

Keywords: Logic, Ibn Hazm, Aristotle, Islamic World, Critical Thought,
Religious Sciences.
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Giris

Aristoteles mantig1 Islam diisiince diinyasina girdiginde miispet ve
menfi yaklagimlar da yerini almistir. Aristoteles mantigini alip dile, dine,
kiiltiire uygulayan diistintirler oldugu kadar ona karsi ¢ikanlar ve dahi
caiz olmadigim sdyleyenler de olmustur. Islam mantig1 10 yiizyili askin
bir birikimi i¢inde barindirmakta ve cesitli calismalar bulunmaktadir.
Bu birikimin i¢inde serh faaliyetleri, farklt bakis acilari, menfi ve
mispet tutumlar, pek ¢ok mantik eserlerinin giin yliziine ¢ikmast vs. yer
almaktadir.(Rescher 2018:50-58) Mantik ilminin 6nemini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, buradaki her tirlii ¢abay1 ve g¢aligmalari 6nemli
gormekteyiz.

Mantik ilminin her alanda énemli oldugunu ve bilhassa dini ilimler
i¢in zorunlu oldugunu sdyleyen diisiiniirlerden biri Kurtubali ibn Hazm’dir
(6. miladi 1064). Ona gore, mantik ilmi tiim ilimlerin 6l¢iitii nispetindedir.
(ibn Hazm 2018:478) Biitiin ilimlerde mantigin faydalar1 oldugunu ve
bu konuda Aristoteles’in mantik kitaplarinin incelenmesinin 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Bu bakimdan, genel itibariyle Ibn Hazm’in
Aristoteles mantigina karst olumlu bir tepkisi olmustur. Aristoteles’in
Organon adli eseri lizerine ¢ok ¢alismis ve bunu dini ilimlerde kullanmak
i¢in fikih ve kelam ilminden dini 6nermelerden 6rnekler vererek mantiga
dinl mesruiyet kazandirmanin temelini hazirlamistur.

Ibn Hazm’1n Aristoteles mantigin1 bu derece dnemsemesinin ve bu
dini ilimlerde kullanmaya calismasinin neticesinde kendi donemindeki
alimler tarafindan menfi elestirilere maruz kalmasina yetmistir. Ciinkii
onun yasadigi donemde mantik ilmine karst olumsuz tavir ve goriisler
daha baskin olmaktadir. Mantigin caiz olmadigi, onu kullanmanin kisinin
inancint tehlikeye diigiirebilecegi gibi goriiglerin yogun bigimde goriildiigii
bir yerde yasayan Ibn Hazm, mantiga dair bu olumsuz goriislere kars1 sert
bir tavir sergilemektedir. O, bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Cahilin biri derse ki: Selef-i sdlihinden kimse, bu ilim (mantik)
hakkinda konustu mu? Ona denir ki: Bu ilim tiim akil sahiplerinde sabit
olarak vardir. Zeki bir zihin, Allah’in ona verdigi genis anlayis (fehim)
vesilesiyle bu ilmin faydalarma ulagir... Bu ilimleri almamis, bu kitaplar
okumamis kisinin noksanligi biliniyor. Boyle bir kisi hayvanlara daha
yakindir. Bunun gibi kim bu ilimden (mantik) cahil kalirsa, Allah’in ve
Resuliiniin kelaminin yapisi ona gizli kalir. Oyle bir fesada bulasir ki bu
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fesat ile hakki birbirinden ayirt edemez. Dinini yalnizca taklit yoluyla
ogrenir. Taklit ise yerilen bir seydir. Dalaletten giivende olsa da yerilmeyi
hak eder.”’ Burada Ibn Hazm’in, mantik ilminin dini ilimlere aykiri
olmadigini bildkis dini 6nerme ve dnciilleri anlamak i¢in elzem bir arag
olarak kabul ettigini gérebiliriz.

Ona gore, mantik kitaplarina ve mantiga karst olumsuz gorisleri
serdetmenin temelinde kotii terciimeler ve agdali kelimelerin sikca
bulunmasi yer almaktadir. et-Takrib adli kendi mantik eserini kaleme
alirken buna dikkat etmistir. Avamin da anlayabilecegi bir dille ve dini
onermeleri ornek vererek mantik konularmi eserinde ele almaktadir.
(Ece 2022:1254) Ibn Hazm’1n bu tavrina baktigimizda, onun elestirel bir
diistince yapisina sahip olmasinin yani sira bu elestirilerini eyleme dokme
konusunda da biiylik c¢aba sarfettiini sOyleyebiliriz. Bunun yaninda,
Islam diisiince diinyasinda elestirel diisiincenin nasil ve hangi boyutlarda
olabilecegini de dolayli olarak bunu gostermis olmaktadir. Bildirimizin
temel amaglarindan biri de, ibn Hazm’in Aristoteles mantigina dair
elestirilerini dile getirirken, bu siirecte Ibn Hazm’in yasadig1 kiiltiirel
ortamini da géz oniinde bulundurup elestirel diisiincenin felsefl, mantiki,
kiiltiirel ve dilsel arka planini ortaya koymaya calismaktir. Bu bakimdan,
Ibn Hazm’1n elestirici tavr1 bu konuda farkli boyutlar1 gsrmemize olanak
saglamaktadir.

Islam diisiince medeniyetinde elestirel diisiince belli donemlerde
varlhigini pek gostermemis olsa da 6zellikle tehafiit gelenegine baktigimizda
bu dénemde Ibn Hazm’in elestirici tavr1 sik¢a sdz edilmektedir. Tbn
Hazm’in, burada Bat1 ayaginda durdugunu ve gerek mantiga dair ileri
stiriilen menfi goriisleri elestirmede gerek yaptig1 bu elestiriler neticesinde
Islam diisiince diinyasinda mantiga dair ilginin ¢ogalmasinda etkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Onun, Aristoteles mantiginin bazi Onciillerine
ve varsayimlarina getirdigi elestirileri ve Aristoteles’in eksik biraktigim
diisindiigii konulara detaylica yer vermesi, elestirel diisiince baglaminda
bizebellibasli konularda farkli bir anlayis veyabakis agisini gdstermektedir.
Bildirimizde bu tutumun 6énemini géz 6niinde bulundurup iki diisiiniirii ve
yasadig1 toplumlardaki anlayis ve bakis ag¢ilarini karsilastirarak elestirel
diisinmenin kiiltiirel, mantiksal, dilsel, dinsel vb. yontemlerini ortaya
koymay1 olanakli héle getirme konusu islenecektir.

I (Capak ve Arikaner 2018:14)
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1. ibn Hazm’in ve Aristoteles’in Zathk/Karsithk ile Celiski
Uzerine Diisiinceleri

Mantik ilminde iki tiir zitlik/karsitigin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
karsitlik ya karsithigin karsithgr ya da celiskinin karsithgidir. Karsitligin
karsithigi, bir boyutun iki u¢ nokta arasinda konumlandirilmasi ve
bunlardan birinin var oldugu vakit digerinin ortadan kalkmasi halidir.
Bu iki nokta, tek bir kategorinin altinda yer alir ve aralarinda baska ara
araglar bulunmaktadir. Ornegin, siyah ve beyaz gibi. Bu iki renk, tek bir
kategorinin altinda (renkler) yer almakta ve aralarinda (yesil, kirmizi
vb.) bagka araglar da bulunmaktadir. Burada, iki sey arasinda bulunan
ara araglar bir araya gelmemektedir. Celiskinin karsitlig1 ise, o da birinci
tip karsitlik gibi bir boyutun iki u¢ kisminda yer almaktadir ama ondan
farkls olarak iki sey arasinda baska ara kisimlar bulunmamaktadir. Ornegin,
hayat ve Oliim iliskisinde herhangi bir ara araglar yer almamaktadir.
(Meerasahibu 2020:268-69) Zitligin zitlig1 ve celiskinin zithgi konusunda,
Ibn Hazm’1n ve Aristoteles’in ¢ok ug¢ noktalarda bulunmadigini, en azindan
yukarida yaptigimiz konuyla ilgili agiklamalarda benzer diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Birbirlerinden ayrildig1 noktalar ise zithgm ve ¢eliskinin
diger boyutlarindan biri olan olumlama (icab/pozitif) ve olumsuzlama
(nefy/negatif) kisimlaridir.

Iki diisiiniiriin birbirinden ayrildig1 ve Ibn Hazm’1n, zitlik ve celiskiyle
ilgili konuda Aristoteles’e kars1 getirdigi bir takim elestirileri daha agik bir
sekilde ortaya koymak i¢in onlarin goriislerini adim adim yazmamiz elzem
olacaktir. Aristoteles, zitlik ve ¢eliskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Her insan adil olmayandir’dan ‘Higbir insan adil degildir’; ‘Kimi
insan adildir’den ‘Her insan adil olmayan degildir’ kars1 6nermesi
¢ikar. Cilinkii bir adil insanin olmasi gerekir. Besbelli, tekiller
konusunda, sorulan bir seyi degillemek dogruysa, evetlemek de
dogru olacaktir. Ornegin ‘Sokrates bilge mi?’, ‘Hayir’; ‘Sokrates
bilge olmayan’. Ama tiimellerde sdylenen ayni bi¢gimde dogru
degil, yalmzca degilleme dogru. Ornek: ‘Her insan bilge mi?’,
‘Hay1r’; ‘Her insan bilge olmayan’. Bu yanlis ama ‘Her insan bilge
degil’ dogru. Beriki gelisik, oteki karsit.(Aristoteles 2002:29-31)

Zitlik icin ayrica sunlari sdylemektedir:

Celisikler [antzphasis], karsitlar [tanantia], goreli iliskiler [prosti],
yoksunluk ve sahiplik, bir de olus ve bozulus gibi seylerin
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kendisinden ¢ikip kendisine dondiigii uglar [eskhata] igin “zit”
[antikeimenon] denir. Her ikisini de kabul eden bir seyde ayni anda
bulunmay1 i¢inde tagimayan her seylere “zit” denir-ya kendilerine
ya da kendisinden ¢iktiklar1 seylere. Gri ve beyaz ayni anda
ayni seyde bulunmaz, ¢ilinkii kendisinden ¢iktiklar1 seyler zittir.
(Aristoteles 2015:161)

Aristoteles’in ifadesinde de anlasilacagi {izere karsit/zit onermeleri
celisik 6nermelerden ayiran en temel fark zitliklarda ara araglarin olmasidir.
Diger yandan ise ¢eligsik 6nermelerin ayni sartta ve ayni anda ayni dogruluk
degerlerinin alamayacagini sdylemektedir. Bu bakimdan o, celisiklerin
arasinda ara araglarin olamayacagini, bu durumun sadece zitliklarda
olabilecegini savunmaktadir. S6z gelimi, “siyah ve beyaz” renkleri arasinda
yesil, kirmiz1 gibi renklerin, “zayif ve sisman” arasinda obez, ciliz gibi ara
araclar bulunabilir ve bu iki zit terimler ayni anda bir kiside yahut nesnede
kullanilabilmektedir. Lakin ¢elisikliklerde bu durum tam tersi olmaktadir.
Ornegin, “insan olan” ile “insan olmayan” arasinda ara durumlar
bulunmamakla birlikte bir kisiye “insan olma” ve “insan olmama” terimleri
atfedilemez. Clinkii bu gibi ¢elisik 6nermeler ayn1 anda dogru olamaz.(Ural
1995:22) Bunun nedenini Aristoteles soyle agiklamaktadir:

Madem ayn1 sey hakkinda birbirine zit ifadelerin ayni anda dogru
olmasi imkansiz, agik ki karsitlar da ayni seyde ayni anda bulunmay1
i¢inde tagimaz. Nitekim karsit ¢iftinden 6teki ya da beriki, en az
bir “karsit” oldugu kadar yoksunluktur da -varlik yoksunlugu.
Yoksunluk ise belirli bir cinse iliskin bir degillemedir. Oyleyse,
eger bir gseyi ayni anda dogru bir bigimde evetlemek ve degillemek
imkansizsa, karsitlarin ayn1 anda ayni seyde bulunmasi da
imkansizdir-megerki ayni seyde her ikisi de belirli farkli bigimlerde,
ya da &teki su bigimde beriki mutlak anlamda bulunsunlar... Ote
yandan geligen ifadeler i¢in bir “aradaki” var olamaz, ama hangisi
olursa olsun, birini sdylemek ya da degillemek zorunlu... Zira
olanin olmadigin1 ya da olmayanin oldugunu sdylemek yanlis,
olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini séylemek ise dogru,
dolayisiyla bir seyin oldugunu ya da olmadigini sdyleyen ya dogru
sOylemis olacak, ya da yanilmis...(Aristoteles 2015:133)

Aristoteles, bu alintida da goriilecegi lizere zithg ve celiskiyi,
“sahiplik-yoksunluk™ iligkisi iizerinden olumsuzluk (degilleme) ve
olumluluk (evetleme) boyutuyla ele almaktadir. S6z gelimi, celisik ifadeler
acisindan konusacak olursak eger bir varligin var oldugunu sdylersek
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dogru, var olmadigimi sdylersek ifademiz yanlis olacak ve bu ifadeleri
her nerede kullanirsak kullanalim sonug yine ayni olacaktir. Bu bakimdan
Aristoteles, celigiklikte ara araglarin olamayacagimi ve eger bdyle bir
durum s6z konusu olsaydi varlik hakkinda olumlu ve olumsuz (varligin
var oldugunu- var olmadigini) nitelikte bilgi sahibi olmamiz miimkiin
olmayacaktir.(Aristoteles 2002:21; Karabey 2018:61) Aristoteles ile Tbn
Hazm’1 ilgili konuda birbirinden ayiran temel nokta da burasidir.

Hem Aristoteles hem de Ibn Hazm, iki karsithgi/zithg: (karsithgm
karsithigi-celiskinin karsitligl) birbirinden ayr1 tutma konusunda hemfikir
olmaktadirlar. Birbirlerinden asil ayrildigi nokta; bu iki karsitliktan birini
zitlik digerini ise celiski olarak goren Ibn Hazm’im aksine Aristoteles her
iki karsithgr da celiski olarak gormektedir.(Meerasahibu 2020:270) Bu
da degilleme (olumsuz) ve evetleme (olumlu) konusunda kendini ortaya
cikartmaktadir. Karsithigi, olumlu ve olumsuz diye ele alan Aristoteles, iki
karsitliktan biri dogru ise digeri de zorunlu olarak yanlistir demektedir.
Aristoteles’in bu konudaki goriislerini saglikli bir sekilde ortaya koymak
icin Ibn Hazm’in ilgili konu hakkindaki goriislerine yer vermemiz
gerekmektedir. i1k olarak onun, iki karsitlik igin neler sdyledigini agiklamak
elzem olacaktir.

Iki farkl1 karsithgin niteliklerde vaki oldugunu kabul eden ibn Hazm’a
gore zitlar, “manalar bir boyutun iki tarafina taksim edilmis iki ayr1 lafizdir.
Tek bir makilatin altinda yer alirlar ve aralarinda bagka seyler vardir. Ya
tek bir cinsin altindaki iki farkli tiire dahildirler. Renk cinsinin altinda
olan siyah ve beyaz gibi. Cémertlik ve cimrilik de zitlara &rnektir.”(Ibn
Hazm 2018:182) Onun, burada Aristoteles ile gerek zitlarin bir nitelige
ait oldugunu(Aristoteles 1989:42) gerek de zitlarda ara araglarin oldugu
konusunda ayni fikirde oldugunu gorebiliriz. Aristoteles ile ayn1 diigiindiigii
bir diger konu ise ¢eligkinin karsitliginda “ayni sekilde, bir boyutun iki
tarafina taksim olunmustur ancak ikisi arasinda yer alan baska kisimlar
yoktur. Biri kalktiginda digeri vaki olur. Bu da; hayat-6liim, i¢tima-iftirak,
bir azanin sthhati ya da rahatsizii ve benzerleri gibidir.”(ibn Hazm
2018:184) ibn Hazm, zithk ve geliskinin karsithgmi kesin bir sekilde
ayirirken Aristoteles’te bunu net bir sekilde géremiyoruz. ibn Hazm’m bu
konudaki netligini su séziinden dgreniyoruz: “Zitlik ve geliski, iki farkli
mana olduklarindan, karigiklik olmasin diye iki farkli isim kullanmaya
ihtiyag duyduk.”(ibn Hazm 2018:186) Aristoteles, iki farkl karsitlikta ibn
Hazm gibi, birisini zitlik digerini ise ¢eliski olarak gérmeyip her ikisini de
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celiski olarak gormektedir. Bu baglamda, Aristoteles’in zitlig1 bilmedigini
sOylemek elbette yanlis olacaktir ama onun burada zithgi, eger iki
karsittan biri olumlu ise digerinin zorunlu olarak olumsuz olacag: seklinde
kullandigini sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, karsitligi temelde olumlu ve
olumsuz olarak ele almaktadir.(Meerasahibu 2020:270) S6z gelimi, “Necati
Oner bir akademisyendir.” ile “Necati Oner bir akademisyen degildir.” gibi.

Oyle goriiliiyor ki Aristoteles, “celiskiyi sadece terimlerin olumsuz ve
olumluda bulustugu seylerde smirlandirmaktadir. Ote yandan bu karsitligin
mahiyetinin de varligina dayandigi da anlasilmaktadir.”(Meerasahibu
2020:271) Sunu diyebiliriz ki, Aristoteles, onermeler arasinin olumsuzluk
ve olumluluk yonlerini zithk ve geliski olarak iki sekilde ele almissa
da tam bir olumsuzluk durumu olmadig1 siirece sadece c¢eliskiden
bahsedebilecegimizi kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, zitlhigr olumlu
ve olumsuzlugun zithginda yorumlayan Aristoteles, ¢eliskiyi ise tam bir
karst durum olmadan ele almaktadir.(Cigekdagi 2017:175) Zithigmn sadece
nitelenen seyin keyfiyetinde/niteliginde oldugunu sdyleyen ibn Hazm ise,
olumsuzluk ve olumluluk konusunda sunlari sylemektedir:

Oncekilerden bazilari, kisinin “biitiin insanlar canlidir” sozii ile
mubhalifinin “biitin insanlar canli degildir” soziinii zit olarak
isimlendirdi. Yine kisinin “biitiin insanlar canlidir” sozii ile diger
birinin “Hayir, bilakis bazi insanlar canlidir” sdziinii tenakuz/geliski
olarak isimlendirdi. Tendkuzun zithiga nispetle daha giiglii bir
karsithik barindirdigini sdyledi. Bizim zit olarak isimlendirdigimiz
ilk iki dnermeden birinin olumlu digerinin olumsuz iki kiilli 6nerme
oldugu, tendkuz olarak isimlendirdigimiz sondaki iki dnermeden
birinin kiilll digerinin ciiz’, ayrica birinin olumlu digerinin
olumsuz oldugunu sdyleyerek delil getirdi. i1k iki dnerme sadece
nitelik cihetinde farklilasti. Yani olumlu ve olumsuzlukta. Ama bu
iki 6nerme nicelikte birdirler. Yani ikisi de kiillidir. Sondaki iki
onerme ise iki cihetle farklilasti. Tlkin, 6nceki zit olan iki onerme
ile aynmi sekilde olumlu ve olumsuz olarak nitelikte, ikinci olarak
biri kiilli digeri ciiz’1 olmak iizere nicelikte farklilasti. Dedi ki,
iki cihetle farklilasan tek bir cihetle farklilasandan daha gii¢lii bir
karsithik barindirir.(ibn Hazm 2018:230)

fbn Hazm, bunun hatali bir yorum oldugunu; tiimel olumlu ile tiimel
olumsuz arasindaki zithgin, tiimel olumlu ile tikel olumsuz arasindaki
zitliktan daha farkli yahut gii¢lii oldugu seklinde bir karsi goriisii ortaya
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koymaktadir. Burasi ibn Hazm ile Aristoteles arasinda yasanan temel bir
ayrikliktir. Zira Tbn Hazm, Aristoteles’in aksine zithg1 celiskiden daha
giiclii bir farklilik olarak gérmekte ve bu konuda selefleri de elestirmektedir.
Zithg celiskiden daha farkli veya giiclii olarak gérmenin sebebini ise Ibn
Hazm s6yle agiklamaktadir: “Ciinkii birinciyi s6yleyen, olumladigi her seyi
olumsuzlad ve onun sdyledigi her seyi yanlisladi. Onermesinin méanalarinin
eksiksiz olarak tiimiinde ona muhalefet etti ve ondan farklilast1. ikincisinde
ise sozll sOyleyen digerinin olumladiklarinin bir kismini olumsuzladi.
Onermenin diger kismin1 ise ne olumsuzladi ne de olumladi. Ona muhalefet
de etmedi ona muvafik da kalmadi. Onermenin tamaminda degil de sadece
bir kisminda ondan farklilagti. Tamamen farklilagan, bir pargasinda
farklilasandan daha giiclii bir karsithik tasir.”’(Ibn Hazm 2018:230)
Aristoteles’in buradaki yorumu ise, olumluluk ve olumsuzluk arasinda bir
orta yolun olmadig1 ve olumluluk-olumsuzluk iliskisini terimlerde oldugu
seklindedir. Bu yorumun temelinde celiskiyle yargilanan iki karsit tarafta
aracilarin bulunmamasi yer almaktadir.(Meerasahibu 2020:271-72)

En nihayetinde, karsitligin karsithigi ve ¢eliskinin karsitligi konusunda
Ibn Hazm, Aristoteles’ten belli nermeler ve ifadelerle bazi yerlerde
ayrilmaktadir. Goriildiigii iizere ibn Hazm, her iki karsith@ iki kisma
ayirmakta kesin ve spesifik bir diistinmeyle bize goriiniirken ayni seyi
Aristoteles’te bulamiyoruz. Elbette ki bu, Aristoteles’in ¢eliski ve zithgi
bildigi anlamina gelmiyor. Lakin Aristoteles’in buradaki goriislerinin
konumu daha farkli bir yerde bulunmaktadir. O, her iki karsithigi/zithg
da ¢eligki olarak goérmekte ve bunu da olumlu ve olumsuzlukta ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, her iki karsitligi ¢eligki olarak yorumlayan
Aristoteles, biri dogruysa digerinin zorunlu olarak yanlis olacagi seklinde
ortaya koymaktadir. ibn Hazm ise her iki karsitlig1 birbirinden ayirarak
bunlarin farkliliklarina deginmektedir. Diger taraftan, o, tiimel olumlu ile
tiimel olumsuz arasindaki zithigin, timel olumlu ile tikel olumsuz arasindaki
zithktan daha giiclii ve farkli oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles ise
bu ikisi arasindaki farkliliga pek deginmemektedir. Bu konu o daha ¢ok,
iki karsitliktan biri dogruysa digerinin zorunlu olarak yanlis olmasi gerekir
anlayisiyla hareket etmektedir. Kanaatimizce Aristoteles burada, tez-antitez
iligkisi baglaminda karsithik/zithik ve celiskisini degerlendirmektedir.
Genel olarak, karsitlik/zitlik ve celiski ibn Hazm’da iki farkli anlamda
kullanilirken Aristoteles’te bu durum kesin bir bigimde ¢izilmemektedir.
Ibn Hazm’mn, Aristoteles’in bazi onciillerine ve varsayimlarma getirdigi
elestirilerden bir tanesi de tiimevarim konusunda yer almaktadir.
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2. Aristoteles ve ibn Hazm’a Gore Tiimevarim/istikra

Bilinen tek teklerden hareket ederek bilinmeyene yahut tiimele varma
yontemi olan tiimevarim, bilimsel Onciillere yonelik bir siireg olarak
goriilmektedir. Insanm, diisiinerek bilgi elde ettigi veya bilimsel siiregteki
ilk ilkeleri ortaya koymaya calisarak felsefe ve bilim yapmak en temel
yetilerinden biri olmaktadir. Aristoteles de Ikinci Analitikler béliimiinde
tiimevarimi, bilimsel ilke veya Onciillere yonelik bir siire¢ olarak kabul
ettigini gorliyoruz. O, bu konuda sunlar ifade etmektedir:

...ayn1 nesnelerin, ayni nesnelere nispetle ayni zamanda Once
veya sonra olmalart miimkiin degildir, meger ki bu terimler bir
baska tarzda alinmaya; ve bazilarinin bize goére once ve daha
acik, Obiirlerinin ise mutlak olarak once ve daha agik olduklari
sOylenmeye: iste bu tarzdadir ki tiimevarim bilgiyi meydana getirir.
(Aristoteles 1996a:10-11)

Aristoteles, gorildigi lizere bilgiyi meydana getiren yontemin
timevarim (epagoge) oldugunu soOyleyerek tek tek fenomenlerden
hareketle bilimsel onciillerin siirecinin baslangicini dile getirmektedir.
Ona gore “...biz ancak tiimevarim veya ispat yolu ile dgreniriz. Ispat ise
biitiinciil ilkelerden itibaren, timevarim da boliimciil hallerden, itibaren
yapilir.”(Aristoteles 1996a:49) Burada 6nemli bir fark: dile getirmek elzem
olacaktir. Aristoteles’e gore zorunlu ve kesin bilgiyi tiimdengelim yoluyla
elde ederiz ve bu bakimdan o tiimdengelim yontemine daha fazla 6nem
vermektedir. Biz bu kisimda sadece onun, timevarimi bilimsel arastirmanin
baz1 yonlerinde kullanilabilecegi ve ayn1 zamanda bize ilkeleri bildirenin
timevarim yontemi oldugu hakkindaki goriislerini dile getirmekteyiz.
Biraz sonra ibn Hazm’m da tiimevarim konusuyla ilgili goriislerini ortaya
koyarken saglikli bir degerlendirme ve karsilastirma yapmak acisindan
bu farkin dile getirilmesini 6nemli ve elzem bulmaktayiz. Nitekim her iki
diisiiniiriin ayrildig1 ve Ibn Hazm’m, elestirisini getirecegi temel nokta bu
konumda olmaktadir.

Aristoteles’e gore “bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tiimevarim
oldugu apagiktir. Ciinkii duyumun kendisi bizde biitiinciilii bu tarzda husule
getirir.”(Aristoteles 1996a:136) Bundan hareketle o, bilimin iki adimi
oldugunu sdylemektedir. Adimlardan ilki, duyum ve gozlem yoluyla tiimele
varmak, yani tiimevarim yontemidir. Ikinci adim ise elde edilen tiimel
kavramlarla 6zel sonuglara ulasmak, yani tiimdengelim yéntemidir. Ibn




74 Bahar Kizil

Hazm, bilhassa tiimevarim yontemine bir takim elestiriler getirmektedir.
Kendi mantik eserinin Kitabii’l Burhan bolimiinde “Bir Toplulugun, Fasit
Oldugu Halde Burhdn Saydigi Seyler ve Bunlari Burhan Sayanin Hatast”
bashgt altinda tiimevarimi (istikrd) veya tiimevarim yoluyla yapilan
kiyasin bozuk, gecersiz ve bunu burhan (delil) olarak sayanlarin hataya
diistiiklerini sdylemektedir. Ona gore bu tiir bir akil yiiriitme veya yontem
bilimsel olmadig1 gibi bilimsel siireclerde de kullanilamayacagini ortaya

koymaktadir. ibn Hazm, bununla ilgili olarak sunlari sdylemektedir:

Oncekilerin “istikra” (tiimevarim), dindaslarimizin “kiyas” adim
verdigi sey bunlardandir (fasit oldugu halde bunu burhan olarak
saydig1 sey). Diyoruz ki: -Basar1 Allah’tandir- bu lafzin manast;
kendilerini tek bir tiiriin veya tek bir cinsin ya da kendisinde tek
bir hiikiimle hiitkmedilenin topladigi varliklari kendi diisiincen
ile arastirmandir. Boylece bu tiiriin her bir ferdinde, bu cinsin her
bir tiiriinde; tiriin altindaki biitiin fertlere, cinsin altindaki biitiin
tiirlere ve kendisinde hiikiim verilen her bir seye lazim olan bir sifat
goriirsiin. Ancak bu sifatin varligi; aklin ve mevstfun dogasinin,
onun, mevcut oldugu bitiin seylerde bulunmasini gerektirdigi
seylerden degildir... Eger mevstfun dogasi, bu sifatin kendisinde
olmasini gerektirseydi o zaman bu sifatin hitkkmii kesin olurdu.
Bilakis bazen bu tlirden bazi seylerin, bu sifattan hali oldugu
vehmedilebilir... Omriime yemin olsun ki ondan higbir ferdin ayr1
kalmadigin1 bilinceye kadar bastan sona biitiin fertleri arastirmaya
giic yetirseydik bu sifatin, tamamini kapsadigimi goriirdiik. Bu
durumda sifatin biitiin fertleri kapsadigr hiikkmiinii vermemiz
gerekirdi... Fakat biz bunu kusatip kavramaya gili¢ getiremeyiz.
Yine bu sifatin kendisinde oldugu biitiin seyler hakkinda kesin bir
hiikiim gérmiiyoruz. Bu ise tahakkiimde bulunan kisinin kehaneti,
iftirasi, yalan atmadaki rahatligi, ilimsiz hiikmetmesi, insanlar1 ve
kendisini kandirmasidir...(ibn Hazm 2018:388-90)

Ibn Hazm, burada eksik tiimevarim basta olmak iizere genel olarak
tiimevarimin altindaki tiim tikelleri bilmeden, deneyim ve gézlem yoluyla
varilan hiikmiin yanlis oldugunu dile getirmekte ve bu sekilde yol izleyenleri
elestirmektedir. Ona gore, kisi gérmedigi sey hakkinda kesin hiikiim
vermemeli yahut hakkinda nas bulunmayan seylerin pesine diismemeli.
Eger gercekten tiimellerin bilgisini elde etmek istiyorsak bunu tiimevarim
yoluyla degil, ilk 6nce timelleri meydana getiren tikelleri aklin zorunlu
kildig, goriip sahit oldugu bilgileri elde etmek gerekir. Hiikiim vermek i¢in
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kisi sadece idrak ettikleri seyleri alip degerlendirmeli, idrak etmedikleri
seylerin pesini birakmalidir.(Ibn Hazm 2018:394) Bu bakimdan Ibn Hazm,
tiimevarim yontemini ve ilkelerini bilimsel aragtirmaya yonelik bir siireg
olarak kabul etmemektedir. Onun Aristoteles’ten ayrildig1 ve gerekli
elestirilerini getirdigi yer de burasidir. Aristoteles, bize ilk ilkeleri verenin
zorunlu olarak tiimevarim oldugunu ve bazi yerlerde istidlal olarak goriirken
Ibn Hazm, tiimevarim vasitastyla edindigimiz bilgiyi hicbir sekilde bilimsel
stirece dahil etmez ve bu vasitayla ortaya koyulan istidlali hatali/fasit olarak
kabul etmektedir. Hatali olarak gérmesinin sebeplerinden biri de aklin
duyular1 miisahede etmede veya salim olmasinda siiphesi olmasi yani agik-
secik bir yol verememesidir. O, burada aklin sadece delalet ettigi seylere
yonelmesi gerektigini ifade etmektedir.(Ibn Hazm 2018:396) Aristoteles ise,
tiimevarimin “daha ikna edici ve daha agik, duyum vasitasiyle daha kolayca
bilinen ve bunun sonucu olarak, halk adamina elverisli bir sey”’(Aristoteles
1996b:22) oldugunu sdyleyerek aklin duyular1 miisahede etme konusunda
Ibn Hazm ile ayrilmaktadir.

En nihayetinde, ibn Hazm, genel olarak hem zitlik/karsitlik ve gelisiklik
hem de tlimevarim konusunda Aristoteles’ten belli yerlerden ayrilmakta ve
gerekli elestirilerini dile getirmektedir. Ibn Hazm’1n, Aristoteles mantiginin
bazi1 dnciillerine ve varsayimlarina getirdigi bu elestiriler, bilinenin aksine
Aristoteles mantigini oldugu gibi kabul etmedigini gostermektedir.(Capak
2007:44; Meerasahibu 2020:217) Ona ve mantigina karst her ne kadar derin
bir takdir duygusu bulunsa da eksik ve hatali gordiigii yerleri elestirmekten
geri durmamaktadir. ibn Hazm’in bu tavrini, yasadigi donemde mantik
ilmine dair getirilen menfi yorumlarin tekrar gbzden gegirme agisindan
o6nemli bir adim olarak gérmekteyiz.

Sonu¢

Ibn Hazm’in Aristoteles’ten ayrildig1 noktalar1 yukarida anlatmaya
calismakla beraber burada, elestirel diisiinmenin Islam diisiincesindeki
konumunu Ibn Hazm 6rnegiyle az da olsa gdz éniinde bulundurmay1 amag
edindik. Ciinkii onun, Aristoteles’e olan derin takdir duygusunun yaninda
baz1 konularina getirdigi elestiriler, Ibn Hazm’1n yasadig1 donemde mantik
ilmine kars1 getirilen menfi yorum ve goriislerin ve bu bakimdan ibn Hazm’a
olan diigmanligin yeniden diisiiniilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayn1 zamanda, elestirel diisiinmenin IslAm diisiincesindeki siirecinin nasil
gelistiginin bir drnedi olmaktadir. Polimat bir diisiiniir olan Ibn Hazm’in
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bu ¢alismanin konusu zelindeki elestirici tavri, Islam diisiince tarihindeki
mantik ilmi i¢in sarf edilen bir takim menfi goriislerin bir nevi elestirel
diisiinmenin kiiltiirel arka planini ortaya koymaktadir. Zira bir toplumdaki
gelenek, kiiltiir veya algilar elestiriye reaksiyon gosterebilmektedir. Bunun
yaninda ibn Hazm’m, zithik ve geliski konusunda Aristoteles’e getirdigi
elestiriler ise yine IslAm diisiince tarihindeki elestirel diisiincenin mantiki
arka planma bir 6rnek olarak yer aldigini sOyleyebiliriz. Zira elestiride
rasyonellik beraberinde mantiga uygunlugu da getirmektedir. Tiim bunlar1
g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Ibn Hazm elestirel tavriyla, hem “mantik
ilmi caiz degildir” goriislerinin yeniden gézden gecirilmesi hem bilinenin
aksine mantikta Aristoteles’e tiimden bagli olmadigi hem de mantigin dini
ilimler yahut Islam diisiincesinde ne derece onemli oldugu konularina
canlilik getirmektedir.
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Bir Metafelsefe Sorusu:
Elestirel Diisiincede Sezgilerin Yeri Ne Olabilir?

Cagdas Burak Karatas”

Ozet

Elestirel diisiince felsefede genellikle gegerli akil yiiriitmelerin belirlenmesi,
adinin konmas1 veya akil yiiritme hatalarinin saptanmasi seklinde anlasilir.
Ancak elestirel diigiince felsefenin bir yontemi olarak diisiiniildiigii zaman bir
“felsefede yontem” sorusu bakimindan da ele alinabilir. Bdylece bir metafelsefe
sorusu olarak elestirel diisiince nasil islemektedir sorusu sorulabilir. Bu baglamda
one ¢ikan bir konu elestirel diisiincede sezgilerin yerinin ne olabilecegidir.
Diger bir degisle, bir yontem sorusu olarak sezgilerin felsefedeki kapsaminin ne
olabilecegidir.

Bu denemede, yontem sorgulamasi yapmak bakimindan metafelsefi bir
sorusturma yiirttiilerek sezgilerin elestirel diisiincedeki yeri incelenecektir.
Metnin ele alacagi baglamin genisligi dogrultusunda bu inceleme sezgilerin
felsefedeki kapsaminin ne olabilecegi anlaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda
ortaya konan goriigslerden biri felsefeye sezgilerin rehberlik etmesi gerektigini,
sezgilerle uyumsuz felsefelerin elenmesi gerektigini savunmaktadir. Bir baska
goriis, sezgilerin felsefe yon vermek bakimindan glivenilmez oldugunu savlayarak
sezgileri felsefeden elemekten yanadir. Diger bir goriis ise tartismay1 sdzsel bir
anlagsmazliga indirgeyerek tartismay1 soniimlendirmektedir. Bu makalenin amaci
ne felsefeden bagimsiz sezgiler olabilecegini ne de felsefeden bagimsiz sezgiler
olabilecegini iddia ederek sezgilerin felsefede yer alabilecegine isaret etmek ve
felsefe yer alabilecek sezgilerin de yalnizca varsayim diizeyinde olabilecegini
sergilemektir. Bu sav, sezgilerin sunacagi iceriklerin ¢esitliligi nedeniyle felsefeye
yon vermesinin beklenmemesi gerektigi ve felsefede bir kuram ortaya koyarken
ya da argiiman gelistirirken dilin isleyisi geregi sezgilerden bir kagis olmadigt
iddialarina dayanarak ortaya koyulacaktir. Bu dogrultuda varilacak sonuglar hem
sezgilerin neligi hem ne tiirden sezgisel iceriklerin felsefede yer alabilecegi gibi
tartigmalar1 igerecektir.
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A Question of Metaphilosophy:
What Place Can Intuitions Have in Critical Thinking?

Abstract

Critical thinking in philosophy is generally understood as identifying and
naming valid reasoning or identifying fallacies in reasoning. Yet, if critical
thinking is considered as a method of philosophy, it would simply become a
question of “method in philosophy”. So, the question of how critical thinking
works, in this respect, can clearly be inquired metaphilosophically. A prominent
issue in this context might be the place of intuitions in critical thought. In other
words, as a question of method, one of the central questions would be scope of
intuitions in philosophy.

This article will examine the place of intuitions in critical thinking by
regarding the question as methodological issue in philosophy, and thus as a meta-
philosophical inquiry. In line with the breadth of the context that the text will deal
with, this examination will be addressed in terms of what the scope of intuitions
in philosophy might be. One of the views put forward, in this sense, argues that
intuition should guide philosophy, and philosophies that are incompatible with
intuition should be eliminated. Another view, contrary to the first, is in favor of
the elimination of intuition from philosophy, claiming that intuition is unreliable
as a guide to philosophy. And finally, another view reduces this debate to a verbal
disagreement, and thus deflates the debate in question.

The purpose of this article is to point out that intuitions can take place in
philosophy. For there can be neither intuitions independent of philosophy nor
intuitions independent of philosophy. On the other hand, On the other hand,
that intuitions can take place in philosophy is only possible as an “assumption”.
This argument will be put forward based on the claims as follows: first, that
intuitions should not be expected to guide philosophy because of the relativity of
the content they provide and second, that there is no escape from intuitions since
how language works when putting forward a theory or developing an argument
in philosophy. The conclusions to be drawn in this context will also include
discussions on both the nature of intuitions and what kind of intuitive contents
can take place in philosophy.

Keywords: Critical Thinking, Metaphilosophy, Intuition, Common Sense,
Philosophical Method, Coherentism.
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Giris

Elestirel diisiince yoluyla gecerli ve hatali akil yiiriitme bigimleri
ortaya konarken varilan sonuglar genel gecer midir? Genel gecer olsalar
dahi bu incelemenin herhangi bir tiirden sezgisellige dayanmadig: iddia
edilebilir mi? Ya da tam tersine, bu sonuglar zaten sezgilerimizle uyumlu
olduklari i¢in de mi gegerlidirler? Bu sorular elestirel diisiincede sezgilerin
yerinin ne olmasi gerektigi tartismasini, hatta daha da genelde felsefi
bir argiiman veya kuram gelistirme stlirecinde sezgilere ne Olciide yer
verilmesi gerektigi tartismasini yapmay1 gerektirir. Bu metin bu anlamda
metafelsefi bir soruyu tiistlenerek bir yontem tartigsmasi1 yapmakta, felsefi
bir yontem olarak sezgilere bagvurmay1 konu etmektedir.!

Sezgilerin felsefedeki kapsamina yonelik ¢esitli  gorlislerden
s0z edilebilir. Bir goriis sezgileri timden elemekten yanadir. Bunun
karsisinda duran diger bir goriis, sezgilerle uyumlu olmayan felsefeyi
elemekten yanadir. Bir baska goriis tartismayi dilsel bir anlagsmazliga
indirgeyerek soniimlendirmektedir. Olas1 baska bir cevap ise sezgisel olan
ile sezgisel olmayan ayrimimi anlamsiz bularak sezgi ile felsefi kurami
i¢ ige gormektedir.> Ben bu metinde sezgilerin felsefi bir 6ne silirlimii
kabul etme ya da reddetme oOl¢iitii olmak bakimindan belirleyici bir
rolii olamayacagini iddia edecegim. Ancak ayni zamanda sezgisel olan
ile sezgisel olmayanin kdkten ayrilamayacagina isaret ederek sezginin
felsefeden tiimden elenemeyecegini savunacagim.

Denemede 6nceliklesezgininne olabilecegine dair goriisleri serimleyip
sagduyu ile yakin anlamda bir sezgi tanimi verecegim. Daha sonra sezgiyi
yol gosterici almayan felsefeleri eleyen goriisleri inceleyecegim. Bu
gortisleri sezgilerin sunduklart iceriklerdeki belirsizlige vurgu yaparak
ve goriisiin i¢sel agmazlarina isaret ederek elestirecegim. Daha sonra,
sezginin felsefeye yon veren nitelikte olamamasindan sezginin elenmesi
gerektigi sonucunu ¢ikaran goriisleri elestirecegim. Elestirim, Quinect
bir bakis acis1 dogrultusunda sezgisel olanin kuramsal olandan kokten
ayirt edilemeyecegi iddiasina dayanacak. Boylece, sezgilerin felsefedeki

Bu nedenden dolay1 metinde sezgilerin felsefedeki yerinin ne olabilecegini tartisacagim,
iddialarim ve varacagim sonuglar felsefede ickin olan elestirel diisiinceyi zaten
kapsayacaktir.

Metin boyunca felsefe-dil ve kuram sozciikleri belirli bir dilsel veya kavramsal gerceve
olmalart bakimindan birbirleri yerine kullanilabilecektir.
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yerinin belirleyici bir 6l¢iit olmayan ve gorelilige izin veren bir kapsamda,
bir varsayim 6l¢iislinde olabilecegini 6ne slirecegim.

1. Sezgi Nedir?

Sezginin neligine yonelik tartigmalar sezgilerin ne sundugu, sundugu
igerigin niteligi ve igerigin ortaya ¢ikma siireci gibi baglamlar igermektedir.
Cagdas felsefede verilen tanimlara gore (J. Weinberg 2016: 289) sezgiler;

[...] herhangi bir 6zel fenomenolojik O6zellikleri olmasa bile,
semantik yetkinligimizi belli ederler (Jackson; Jackman; Horgan
ve Henderson); kavramlarimizin igerigine birinci sahis erigiminin
bir bi¢imidir (Goldman); bulgusal sekilde isleyen biligselligin
yargilaridir  (Weatherson); en azindan bazilari, sagduyu
psikolojisine dayanan zihinsellestirme kapasitemizin {iriinleridir
(Nagel); tiimellerin kendileriyle neo-Aristotelesgi bir zihinsel
temastan tiiretilen akile1 kavrayiglardir (BonJour); deneysel olarak
tiretilmis Ortiik kuramlar veya kavrayislardir (Devitt; Jenkins);
genel olarak yalnizca bir yarg: tiirtidir (Williamson); inceltilmis
birinci dereceden ¢ikarimsal yetkinliklerin uygulanmasidir
(Ichikawa & Jarvis); bilingdist mekanizmalarin potansiyel olarak
genis bir karmasasinin herhangi birinin driiniidiir (Weinberg ve
digerleri, 2012).

Tanimlardaki ¢esitliliklere ragmen tiim sezgi siirecleriyle gergeklesen
su sekilde dile getirilebilir: “Diger seyler ayni oldugu siirece, S’ye sezgisel
olarak p gibi goriindiigli zaman S, p olduguna inanmaya baslar ya da p
yargisina varir” (R. Mallon 2016: 412). Bu gerceve icinde sezgiyle uyumlu
olan ciimlelere ““Ben varim’, ‘x = x’ ve ‘hareket halindeki maddi nesneler
vardir’” (G. Putting 2016: 319). ciimleleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
tiirden ctimlelerin 6zelligi, gerekcelendirilmeye ihtiya¢ duymadan kanit
niteligi tagiyabilmeleridir.?

3 Sezgisel iceriklerin kendilerinden kaynakli sekilde kanit niteligi tasidiklari
iddias1 genellikle akilc1 felsefelerde goriilmektedir. Weinberg’in yine ayni
metninde ifade ettigi lizere, Cappelen’e gore (2016: 289), bu tiirden yontemsel
akilciliklar sezgilere “Gnemli bir kanit kaynagi olarak bagvururlar” ve sezgilere
genellikle “kendileri gerekgelendirmeye ihtiyag duymadan sarsilmaz bir
sekilde gerekgelendirici olarak bir “Kaya” statiisiine sahip olmalari; secik bir
fenomenolojiye sahip olmalar1 ve tamamen kavramsal yetkinliklerimizden
temellenmeleri” seklinde nitelikler atarlar.
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Kisinin p inancina varmasini saglayan sezgi birka¢ bicimde ortaya
cikabilir. Kisi, genel kabullere uygun olmasi bakimindan p inancina
varabilir ki bu durumda sagduyu ile sezgiyi birbirleriyle Ortiistiirecektir.
Bunun yani sira kendi sagduyusuna yatkin olmasi bakimindan, “bana dyle
goriinliyor ki” tutumu baglaminda p inancina varabilir (Mallon 2016:
412-413). Benzer sekilde, Platoncu anlamda bir sezgi yoluyla yani “bir
kisim tiimel, soyut nesne ya da genel ilke olan p gibi bir olguyu dogrudan
kavrama yetisinin” (Mallon 2016: 422) araciligiyla p inancina varilabilir.*
Bu durumlarda inanglar kabul edilir edilmez tartismasiz dogruluklar
saglamis olurlar (Cutting 2016: 319) Diger yandan, genel goriise uygun
olmak bakimindan olmayan ancak belirli bir yetkinlik ya da uzmanlik
cergevesinde akla yatkin olmak anlaminda bir sezgi de p inancina neden
olabilir (Cutting 2016: 319). Bu son goriiste de yine sagduyu ile sezgi
birbirleriyle ortiismektedir ancak yetkinligi tasiyan ¢evrenin sagduyusuyla
uyumlu olmak gibi ek bir kosul vardir. O halde Platoncu sezgicilik disinda
her sezgi tiirlinde, sezgi ile sagduyu birbirleriyle ortiismektedir.

Sezgisel yolla edinilen p inanci ister kisinin kendisinden ister genel
sagduyudan ister de bireysel bir kaynaktan gelsin, p inanci her durumda
icinde yer alacagi kuramin disindan gelmektedir. Diger bir deyisle, “p” gibi
sezgisel inanglar kuramdan gelmedigi igin aslinda bir anlamda kuram dis1
inang¢lardir. Kuramin disinda olmak kurama oncelikli ya da kuram-iistii
sekillerde gerceklesebilir. Bu baglamda, sezgi ile sezgisel olmayan ayrimi
aslinda sezgisel climle-kuramsal ciimle ayrimidir. Bu ayrimin anlamli bir
ayrim olup olmadigi ilerleyen boliimlerde tartisilacagi i¢in simdilik ayrimi
anlamli bir ayrim olarak ele alalim ve kurama oOncelikli olan sezgisel
icerigin islevine yonelelim.

2. Sezgiler Ne Ise Yarar?

Bir sagduyu filozofu olan Thomas Reid’e’ gore sagduyu ya da
ilk boliimde ortaya konan iliskisi geregi sezgi, filozofu ve okuru
sagmalamaktan, akildan uzaklagsmaktan korur. Reid (Reid 2022: 40-42)

Bu tiirden bir sezginin olanagna ileride deginilecektir.

Moore, Chisholm ve Oxford ekolii diisiiniirleri gibi diistiniirler hem gegtigimiz yiizyilda
hem de giincel olarak benzer bir tutumu siirdiirdiigii icin Reid’e yonelik yiiriitiilecek
tartigma tarihsel bir tartigma olarak kurgulanmamustir. Aksine, Reid {izerinden bugiine
yonelik bir tartisma yiiriitme amaci giidiilmektedir.
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Descartes, Locke ve Hume gibi diisiliniirlerin diislince veya dis dlinyanin
varligi, bilincin yanilabilirligi, kisisel 6zdeslik, nesnelerin siiregenligi gibi
konularda siipheci sorusturmalar yapmasina itiraz eder ve bu diistiniirleri
apacik oldugu ortada olan bu konular hakkinda sahte sorular iiretmekle
suglar. Ona gore (Reid 2022: 40) apagik konular hakkinda siipheci sorular
pesine diisen bir kisi “akil yoluyla asla tedavi edilemez” biridir. Dahas1 bu
gibi slipheciler “gareyi metafizik ve mantiktansa tip ve iyi beslenmede”
aramalidir (Reid 2022: 41). Reid (2022: 42) bu dogrultuda, sezgiyle
uyumlu olmayan, sezginin verdigi yonden sapan felsefelerden vazgecisini
su climleleriyle ifade eder:

[...] filozoflar, siradan ve bayagi insanlarin inanma egilimlerine
actyilp, akil ile temellendirilmemis higbir seye inanmamayi
seciyorlar; biitiin insanligin bir gerek¢e veremeden inandig1 seylere
inanmak i¢in gerekgeler bulma umuduyla felsefeye bagvuruyorlar.
[...] Ben felsefeyi hakir goriiyorum ve kilavuzlugundan feragat
ediyorum; birakin ruhum sagduyu ile yasasin!

O halde Reid’in yaklagimina gore, sezgiye giivenmemek sahte sorulara
neden olarak karmasa yaratmaktadir, sezgiye glivenmek ise giivenilir bilgi
igerigi sunmaktadir ve sezgiyle uyumlu olmayan felsefi 6ne siiriim ya da
kuramlar felsefeden dislanmalidir.® Felsefeden dislanmiyorsa felsefenin
kendisi diglanmalidir.”

Cagdas felsefede sezgilere benzer sekilde basvuruldugunda
karsilasilacak oOrnekler ¢ogunlukla diisiince deneyleridir. Bir g¢esit
“masa basi (armchair)” felsefesi olarak isleyen bu yontemde imgelem
ya da kavramsal yetkinlik gibi yetiler yoluyla felsefi dne siiriim olanag:
saptanmaktadir.®* Bu goriise gore sezgiler insan zihninin duyulardan ¢ok

¢ Reid (2022: 49) “[...] beni aklimdan ve duyularimdan kusku duydurmaya ¢alisan kisi
ya aptaldir ya da beni aptal durumuna diistirmeye ¢alistyordur.” diyerek daha da ileri bir
iddiada bulunur. Béylece sagduyu ile metafizigi karsit kilarak “[...] birisi kendini bu
metafizik ugraslarmn iginde eli kolu bagli ve baska bir ¢ikis goremez halde bulursa [...]
metafizigi lanetlesin ve herkesi bununla ugrasmaktan vazgegirsin” seklinde buyurur.

7 Reid (2022: 43) bu baglamda felsefeyi dislamakla sezgiyi felsefeye getirmek ikiliginde
ikincisinden yana oldugunu “[...] aslinda sagduyunun ne felsefeye karsi bir zoru ne de
onun yardimina ihtiyaci vardir. Fakat 6biir yandan [...] felsefenin sagduyu ilkelerinden
baska bir kokii yoktur; o, bu ilkelerden dogar ve onlarla beslenir; bu kokten koparildiginda
sayginligi salar, 6zsuyu ¢ekilir, oliir ve ¢lirlir” climleleriyle ifade etmektedir.

Sezgilere iliskin olarak kavramsal yetkinlik bakimindan agiklama veren diistiniirler
2 numaralt dipnotun alintisinda yer almistir. Weatherson’un aktardigina goére (2016:



Bir Metafelsefe Sorusu: Elestirel Dugtincede Sezgilerin Yeri Ne Olabilir? 85

baska bir sey olan, varsayimsal durumlar tiiretmeye yarayan bir bilgi
kaynagidir® (Weinberg 2016: 294). Bunlara 6rnek olarak “sahte ahir tilkesi
bilgisi hakkindaki, [...], siyah ve beyazdan olusan bir ¢evrede yetismis
olan sinirbilimci Mary hakkindaki, bir Cince odasinin diisiinebilip
diistinemedigi hakkindaki sezgiler [...]” verilebilir. (Mallon 2016: 412).

Sezgiyi belirleyici kilmay1 6neren bu iddialar, sezgilerin su iki zorunlu
niteligi oldugunu varsaymaktadir:

(S1) Sezgiler kuramlara temel inanglar saglayabilecek giivenilir
kaynaklardir.

(S2) Sezgiler kurama oncelikli kaynaklardir ve sunduklari igerikler
kendinden gerekgeli iceriklerdir.

(S1) varsayilmaktadir ¢iinkii siiphe edilmesi sezgiye karsi olan
dogruluklar apagik dogruluklar olarak disiiniilmektedir. (S2)’nin
varsayildiginin gostergesi ise s6z konusu dogruluklarin gerekgesini bagl
olduklari kuramlardan degil de kendilerinden kaynakli sekilde almalaridir.

Gelgelelim, (S1)’in dogrulugundan siiphe etmek igin ¢esitli nedenler
vardir. Oncelikle sezginin sagladig1 icerigin giivenilirliginden ve temelde
durabilme niteliginden 6nce sezginin belirli bir bildirim sundugu iddias1
tartigmalidir. Deneysel felsefe caligmalarina bakilacak olursa sezgilerin
kiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye, dahas1 kisinin kendi i¢inde bile degisken
icerikler sundugu gosterilmistir. Bunun bir 6rnegi “goénderimsel muglaklik
(referential ambiguity)” adi verilen, “kavramsal cesitliligin kisinin
kendisinde” s6z konusu oldugu, “esdeger uyaranlara yanit olarak ayni
bireyde birden fazla kavramsal yetkinligin isledigi” durumlardir.!° (Mallon

236) disiince deneylerini imgelemin {rlinii olarak goéren bir diisliniir ise Timothy
Williamson’dur. Weisberg benzer bir bakis acisin1 (2016: 279) diistince deneylerini
modellerle karsilastirirken sunar ve ilkinin ikincisinin aksine imgelem yoluyla
iretildigini 6ne siirer.

Mallon’un aktardigina gore (2016: 420) Cappelen felsefi diisiincede sezginin kanit niteligi
tagidigini iddia eden bu goriisii “Merkezilik (Centrality)” tezi olarak adlandirmakta ve
bu baskin goriisii elestirmektedir.

Deneysel ¢alismanin saptadigi belirsizlik, kisinin kendi gonderim iliskisini betimleyici
mi yoksa tarihsel-nedensel sekilde mi yiiriittiigiiniin belirsizligidir (Mallon 2016:
428-429). Sezgisel igerikler kiiltiirden kiiltiire de degisiklik gostermektedir. Gettier’in
bilginin gerekgelendirilmis dogru inang oldugu seklindeki yaygin anlayisa karsit olarak
gelistirdigi diisiince deneylerindeki sezgiselligin genel geger olmadigini gosteren
deneysel felsefe ¢alismasi bu savi ornekler. Bu ¢alismaya gore (Overgaard, Gilbert
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2016: 434-435) Kisinin kendi zihnine, kavramlarina ulagma bi¢imi ya da
diger bir deyisle kendi anlamlar1 bakimindan belirsizlik olmasi, sezginin
iceriginin belirliligini savunmay1 gii¢lestiren bir olgudur. Belirlilik yoksa
kanit niteligi tasimak anlaminda bir giivenilirlikten de s6z etmek zordur.

Sezgiden kaynakla edinilen igerikteki degiskenlik ayni zamanda
gerekcelendirilme kaynagini da tartismali hale getirmektedir. Birinin
sezgisine karsi baskasinin sezgisi arasinda se¢imin neye gore yapilacagi
sezgiye dayanarak sdylenemeyecegine gore sezgisel climleler kendinden
kaynaklanacak sekilde gerekcelendirilebilir olamazlar. O halde sezgisel
ctimleler temelde duracak ciimle niteligini de tastyamayacaklardir ¢linkii
temelde duracak ciimlelerden beklenen “gerekgelerini kendilerinden
kaynakli almalar1” niteligini tasimamaktadirlar.!

Ayrica, sezgisel igerikleri apacik dogruluklar olarak goren goriis
dogrultusunda, Reid’in siiphe edilmesini sezgiye karsit buldugu sorulari
degil de Reid’in varsayimlarimi sezgiye karsi bulan kisiye ne cevap
verilecegi bakimindan da bir belirsizlik s6z konusudur. Eger cevap sezgiye
dayanirsa birinin sezgisine karsit digerinin sezgisi s6z konusu olacaktir.'?
Sezgi disinda bir cevap verilse bu durumda da sezginin kurama dncelikli,
temelde duran niteligi ortadan kalkacaktir. Sezgisel igerigin belirsizligi,
degiskenligi ve temelde duracak igerik sunamamasi nedenlerinden dolay1
sezginin kurama oncelikli ya da kuram {istli bir konumu oldugundan s6z
edilebilir gibi gériinmiiyor. Sezgi, bir kuramin sezgisidir.

O halde, sezginin yonlendiriciligiyle ilerlemeyen felsefeleri elemek
ya da sezgiyi felsefe i¢in belirleyici kilmak iddialar1 iki bakimdan sorunlu
goriinmektedir. Ilki, sezgisel icerigin kiiltiirel ve kisisel degisiklilerle
cesitlilik gdsteriyor olmasidir. ikincisi ise temel inanglar saglayacak bir
sezginin kurama onsel olmasindaki giicliiktiir. Bu nedenle, sezgiyi neyin
akla yatkin oldugunu, neyin temelde durabilecek inanglarin kaynagi
olabileceginin Ol¢iitii olarak belirlemek goriisiinden vazgecilmelidir.

ve Burwood 2013: 88) bat1 diinyasindaki diisiik ekonomi siifindan kisiler ile Dogu
Asyalilar ve Hindistanlilar ayni sezgiselligi paylasmamaktadir.

Bu durumda temelde olabilecek ancak yalnizca bir varsayim olarak temel aliabilecek
sezgisel ciimlelerden s6z edilebilir. Bu olasiliga bir sonraki bélimde deginilecektir.

12 Bu durumda gorelilige diismemek i¢in uzmanlik sezgisi bir olgiit olarak sunulabilir.
Ancak uzmanin kim oldugu, hangi sdylemin uzman sdylemi olarak kabul edilecegi de
yine ayni1 sorunlarla kars: karsiyadir.
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Bu durumda kurama oOncelikli olamayan, giivenilir temel inanglar
saglayamayan ve belirleyici olma 6l¢iitiine neden olabilmek bakimindan
dogmatizm riski olusturan sezgileri felsefeden elemek gerektigi
diigtiniilebilir. Simdi bu goriisii inceleyelim.

3. Sezgiler Felsefeden Elenebilir mi?

Sezginin sundugu igerigin ¢esitliligi ve sezginin kuram duyarli olmasi
sezgileri felsefeden elemek gerektigi diisiincesine yol acabilir. Bu tiirden
gorisler “ya hep ya hi¢” bakis acis1 1s181nda, giivenilirlikleri stipheli olanin
timden elenmesi gerektigini sdyleyen bir yontem izlerler'* (Weinberg
2016: 288). Bu tiirden eleyici yaklagimin arka planinda sezgiden bagimsiz
olabilecek bir kuram diisiincesi vardir.

Sezgiden bagimsiz olabilecek bir kuram, igerdigi ve tiirettigi tiim
ctimleleri ifade edebilir ve baska climleleriyle iliskilendirebilir olmalidir.
Ne var ki, felsefenin dil ile olan iliskisi s6z konusu iligskilendirmeye yonelik
bir belirsizlik sorunu ¢ikarmaktadir. Quine’1n 6ne siirdiigii tizere, belirsizlik
yalnizca uzak diller arasinda degil, ayn1 zamanda ayni dili konusan kisiler
arasinda da gegerlidir (Quine 2023: 45-89). Bir Onceki boliimde isaret
edilen, “gonderimsel muglaklik” ifadesiyle kavramsallagtirilmis deneysel
calismayla birlikte diisliniildiigii zaman, gonderimin belirsizliginin
kapsami kisinin kendi anlamlarina kadar genisletilebilir. Bu anlamda, dilin
disina ¢ikip dil-dist diinyayla dogrudan temas yoluyla bir inang tiiretmek
olanaksiz olduguna gore bir kuram, her zaman ciimlelerinin birbirleriyle
dolayimi araciligiyla gelistirilebilecektir.' Diger bir deyisle, kuramlar

3 Hajek’e gore (2016: 357-359) felsefi diisiincede bir yontem sorusu olarak giivenilmez
olanin elenmesi gerektigi diisiincesi (elemecilik) vardir. Bagka tiirden bir bakis agist
ise verilen tanimlart soniimlendirerek tartismanin taraflarmim hepsini hakli bulabilir
(cogulculuk). Bir bagka bakis agisi taraflarin hepsini haksiz bularak ya tartismay1
terminolojik bir tartigmaya ¢oziimler ya da taraflari kusatan yeni hibrit bir agiklama
sunabilir. Son olarak bagka bir alternatif ise tartigma konusunun belirlenemezliginin
anlagmazlik nedeni oldugunu iddia edebilir. Bu makalenin tutumu ne elemecilikten
ne de ¢ogulculuktan yana olmaktir. Taraflarin haksizliginda sezgiye yonelik verilen
tanimlar aynt oldugu i¢in konuyu terminolojik anlagsmazliga ¢oztimlemek de degildir.
izlenen yontem, iki tarafin da goz oniine almadig belirsizlik tezine isaret ederek hibrit
bir yol aramaktir.

4 Dilin disina ¢ikmanin olanaksizligi Platoncu tiirden sezgilerin de giivenilirlik ve
belirleyicilik gibi dl¢iitler bakimindan amacina ulagamayacagini gosterir. Bunun nedeni,
Platoncu sezgiciligin bir ¢gesit dogrudan gonderimi gerektirmesi ve dilin disina ¢ikmanin
olanaksizliginin, gonderim iliskilerinde siirekli dil dolayim1 olacagina isaret etmesidir.
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dilin i¢inde dilsel olarak yapilandirilabilmektedirler.'’

Dilin i¢inde gelistirilen ve bu anlamda dilden bagimsiz diinyayla
dogrudan iligki i¢inde olamayan kuramlar i¢in sezgisel igerikler iki
anlamda kac¢inilmaz goriinebilir: 1) baslangi¢ varsayimlari olarak sezgilere
basvurmak, ii) kuramda gereksinim duyulabilecek destekleyiciara climleler
icin sezgilere bagvurmak. ilkinin nedeni, dolayima girmeyen, kesin ve
bu bakimdan temelde duracak inanglar edinilemedigi i¢in bagdasimci
kuram gelistirmekten ileri gelir. Temelci olmayan bagdasimciliklar i¢in
zaten temelde duracak climle arayisi yoktur. Temele giivenilir climle
almak isteyen bagdasimciliklar ise bu sorunu gerekg¢esinin kuramin
tiirettigi cimleler dolayiminda alarak ¢ozerler; iste bu tiirden ciimleler
birer varsayim olmak kosuluyla sezgisel olabilirler. Ikincisinin nedeni de
yine benzer bir noktadan kaynaklanir. Kuramlarin agik biraktigi yerlerde
tamamlayici olmak adina yine destekleyici varsayimlar atanabilir. Bu
durumda da varsayim olduklari belirtilmek {izere sezgisel igerikler kurama
dahil edilmek durumunda kalinabilir. Ancak buradaki kosul, destekleyici
varsayimlarin da yine gerek¢esini varsayim yoluyla tiiretilen ciimlelerin
dolayimiyla saglayabiliyor olmalar1 olacaktir.!

Sonug¢ olarak, dil-disi diinyayla dogrudan iligki olanaksiz oldugu
icin ve felsefi kuramlar dil i¢inde gelistirildikleri i¢in sezgisel iceriklerin
varsayimlar olmak {izere kullanigh yanlar1 vardir. Bu anlamda sezgiler,
felsefeden elenebilecek gibi goriinmemektedirler. Sezginin felsefeden
elenebilmesi i¢in sezgiden bagimsiz kuram olabilmesi gerekirdi ancak
kuramlardan sezgileri, sezgilerden de kuramsalligi ayirmak olanakli
goriinmiiyor.

15 Dilsel olarak yapilandirilmayla kastedilen, kuramlarda yer alanin ciimleler olmasidir.
Ornegin Bonjour’un iddiasma gére (1992: 84) Quine’in yaklasimi cercevesinde bir
kuramin dgeleri, kuramdan bagimsiz olarak anlamlar1 olmayan ciimlelerdir.

Catch’in Onerisine gore (2016: 214, 221, 228) sezgisel igerigin anlamini iginde
bulundugu kuramin tirettigi baska climleler yoluyla aldigi bu dinamik yapiyla
“diistinimsel denge (reflective equilibrium)” yontemi birbirine uygun diismektedir.
Metafelsefi bir 6ne siiriim olan bu yonteme gore, felsefi etkinlik baslangi¢ varsayimlari
olarak sezgisel icerikler, daha sonra bu iceriklerin sistematize edilmesi ve son olarak
bu iki asamada ortaya ¢ikan ciimleler arasindaki c¢atigkilarin diizenlenmesi olarak
ii¢ asamadan olusmalidir. Bu yap1 gergevesinde sezgiler baslangi¢ inanglart ya da
varsayimlari olarak yer alabilir ¢linkii sezginin kuramla ¢atismasi olasiliginda sezgiler
vazgegilebilir olmaktadir. Zaten bu metnin 6ne siirdiigii dilin disindan degerlendirme
yapmanin olanaksizligy, ileride isaret edilecek olan “ise ortadan girmeyi” ve dinamik bir
stireci kendiliginden gerektirmektedir.
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4. Sezginin Felsefedeki Kapsami

Buraya kadar sezgiden bagimsiz kuram ve kuramdan bagimsiz sezgi
olamayacagi vurgulandi. Bu asamada felsefede yer almasi kaginilmaz
olan sezginin kapsaminin ne olacagi sorusunu giindeme almak gerekir.
Bir agiklama sezgilerin baslangi¢ varsayimlar1 olarak felsefede yer
alabilecegini sOyleyebilir. Diger bir agiklama ise sezgilere yine varsayim
olarak felsefede yer verebilir ancak bu varsayimlarin baslangic climleleri
olarak degil, kuramin etrafina oriilii ortiik kabuller olarak yeri olabilecegini
savlayabilir.

Baslangi¢ varsayimlar1 olarak sezgilere basvurmayi hakli goren
yaklasimla ilgili sorun, bu yaklagimin ister istemez bagdasimci bir
aciklamaya bagvurmak zorunda kalmasidir. Sezgisel igerigi tasiyan
climle baglangica alinarak bir yandan temelci bir tutum sergilenirken séz
konusu ciimlenin anlami o climleye dayanarak kurulan kuramin tiirettigi
ciimlelerin dolayiminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ya baslangica
alinan climlelerin aslinda baslangic climleleri olmadigi sdylenebilir
ki bu durumda kuramin ciimleleri arasinda kokensel bir ayrimdan soz
edilemeyecektir. Bu sonuca varilmak istenmiyorsa kuramin anlam
ve dogruluk iligkilerinin bagdasimci bi¢cimde agiklandigi, dolayisiyla
ciimlenin yine de baglangigta yer aldigi ancak anlamimi bagdasim
iliskisi i¢inde kazandig1r one stiriilebilir. Bu durumda da bagdasimcilik
zaten kabul edildigi i¢in temelci bir kuram One siiriilmediginin kabul
edilmesi gerekecektir. (Bonjour 1985: 28-29). Akla daha yatkin olan bu
agiklama yoluyla sezgisel iceriklere dayanan ciimlelerin bagdasimci bir
kuram baglaminda birer varsayim olarak felsefede yer alabilecegi kabul
edilebilir."”

Sezgilerin felsefede kabul edilebilir bir bagka rolii ise bagdasim
iligkileriyle agiklanan biitiinciil bir dil aginin ortiik varsayimlari olarak
tiimleyici roliidiir. Onceki boliimlerde, Quinecilik dogrultusunda kurami
olusturan ciimlelerin anlamlarmi birbirilerine dayanarak sagladigina
isaret edilmisti. Ancak her bir ciimlenin géz dniine alinamayacag1 gergegi
geregi, sezgiye uygun olan agik ya da ortiik varsayimlarin ag1 timlemede
is gordiigli savlanabilir.'’® Bu durumlarda sezgilerin sundugu icerikler

17" Sundugum ¢ergevedeki bagdagimeilik, anlam kuramina iligkin bir bagdasimeiliktir.

18 Her bir climlenin g6z oniine alinabilmesi dilin digina ¢ikabilmeyi gerektirirdi. Oysa,
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kuramla ¢elismiyor ve uyumsuz degilse kabul edilebilir. Ayrica, pratik
bakimdan da sezgileri kabul etmek agiklayici giicii artirmak anlaminda
kolaylik sagliyorsa yine kabul edilen varsayimlar olarak kuramlarda yer
alabilir. Bunun yani sira, sezgileri kabul etmemek de agiklayici giicii
yiksek baska climlelerden vazgegmeyi gerektirecekse sezgiler yine
varsayimlar olarak kabul edilebilirlerdir."”

Bu durumda sezgilerin felsefede iki roliiniin kabul edilebilir oldugu
sOylenmis oldu: i) bagdasimct bir kuramda olmak kosuluyla baslangic
varsayimlari olarak. Burada s6z konusu climleler anlamlariin kuramin
tiirettigi diger cimlelerin dolayiminda kazanir. ii) Biitiinciil bir dil anlayis1
cergevesi icinde uyumluluk, aciklama giicii gibi pragmatik o6lgiitler
dogrultusunda kuramin agik veya ortiik tiimleyici varsayimlari olarak.?

Sonuc¢

Sezgilerin felsefedeki yeri, rolii ve kapsamui siiregiden bir tartigmadir.
Bu denemede iki karsit goriis ele almmustir. Ik goriis sezgileri insan
zihninin duyulardan farkli bir yetisi olarak apacik dogrular veya giivenilir
icerikler seklinde ele almaktadir. Bu anlamda da felsefeye yontem
bakimindan ydn vermesi gerekenin sezgiler oldugunu savlamaktadir.
Bu dogrultuda, sezgilerle uyumlu olmayan ciimleler ya da felsefi
tutumlar timden reddetmektedir. Makalede Oncelikle sezgiye verilen bu
anlamin, sezgi ile sagduyunun es tutulmasina ve bdylece bu iki sdzciigiin
birbirleriyle ayn1 anlama gelebilecegi sekilde kullanilmasina izin verdigi

Quine’c1 bir bakis agisindan hareketle, anlamin belirsizligi tezinin de imleyecegi lizere,
dile ortadan girmek disinda bagka bir olanak var gibi gériinmiiyor (Verhaegh 2018: 62-
63).

Felsefede kavram analizi yoluyla “x kavramindan s6z etmektense y kavramindan s6z
edecek sekilde diizenleme” yontemi kullanilabilmektedir (Hajek 2016: 367-368). Bu
baglamda sezgi sozcligii yerine varsayim sozciigii kullanilabilir. Ancak bu deneme,
ikincisinin kullanilmasiyla ilkinin elenip elenmedigine kayitsiz bir konum almaktadir.
Buradan isaret edilen sezgi sdzciigiiniin metin baglaminda kullanildig: siirece felsefede
yeri olabilecegidir. Iki sozciik arasindaki yer degisimi yalmzca bir diizenleme
(regimentation) olarak diisiiniilmelidir. Es deyisle, s6zciiklerin yer degisimi karsilikli
sekilde ele aliabilir.

2 Timkaya (2022: 132) sezgilerin olumsuz roliine isaret ederek sezgilere felsefede yer

vermemek gerektigine isaret etmektedir. Yine de sezgileri “birer analiz edilemez sey
olarak gérmek yerine bir tiir ortiik inang veya ¢ok sayida inang ve varsayimin bilingaltt
bir bileskesi olarak™ ele aldig1 icin bu metindeki savunu ile Tiimkaya’nin sezgi karsitlig
arasindaki farkin yalnizca sézciik diizeyinde oldugunu belirtmeli.
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saptanmigtir. Bu goriisiin sorunlart ise su sekilde belirlenmistir: a) sezgisel
icerikte belirsizlik, b) sezgilerin sundugu igerikler degiskenlik gostermeleri
nedeniyle giivenilir olmamasi ve c¢) arka plan varsayimi olarak kuramdan
bagimsiz sezgi olabilecegi diisiincesi.

Ikinci goriis, isaret edilen sorunlardan hareketle sezgilerin felsefeden
tiimden elenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu yaklasima gore, giivenilir
olmayan, belirleyicilik agisindan 6l¢iit olamayacak bir sezgicilige ve
bu anlamda da “masa bagi1” felsefelerine gerek yoktur. Makalede bu
yaklagimin elestirisi, arka planinda sezgiden bagimsiz kuram olabilecegi
varsayimmi tasimasindan hareketle yapilmistir. Nasil ki kurama oncelikli
veya kuramin iizerinde bir sezgi olamiyorsa ayni nedenden dolay1
sezgiden bagimsiz bir kuram da olamayacagi vurgulanmistir. Bu vurgunun
gerekgesi olarak felsefi etkinligin dilin i¢cinde ve dilsel olarak gergeklesen
bir etkinlik olmasi verilmistir. Dilin digina ¢ikmanin olanaksizliginin
nedeni Quine’in dne siiriimleri dogrultusunda, génderimin (veya anlamin)
belirsizligi olarak gosterilmistir. Kisi basta kendi anlamlar1 olmak tizere
ana dil i¢inde ve de uzak diller arasinda yalnizca i¢inde bulundugu dilin
dolayimi araciligiyla gonderim yapabiliyorsa, bu durumda dilin digina
¢ikmak olanaksizdir. S6z konusu olanaksizlik Platoncu tiirden dogrudan
gonderimi gerektiren sezgiciligin de elestirisini olugturmustur.

Makalenin vardigi sonuglara gore, sezgiler yoluyla varilan igerikler
kuramla ¢elismedigi ve kuramin vazgeg¢mesi daha ¢ok sorun gikaracak
baska climleleriyle uyumsuz olmadig1 siirece felsefe yer alabilirler.
Dahasi, agiklama giiclinii genisletmek ve kuramin tiiretecegi baska
cimlelerle uyumlu olabilmek gibi pragmatik 6l¢iitlere uymasi kosuluyla
felsefede rolleri de olabilir. O halde sezgiler, bagdasimci bir dil kurami
icinde baslangi¢ varsayimlar1 olarak veya biitlinciil dil aginin ortiik ya
da acik tiimleyici varsayimlar1 olarak felsefede kacinilmaz olarak yer
alacaklardir.?’ Boylece sezgilerin, felsefi one stiriimleri kabul etme ya
da reddetme bakimindan belirleyicilik tasiyamayan, felsefede yalnizca

21

Benzer bir goriisii paylastigim Kuscu’ya gore de (2022: 233) Quinect bir ¢izgi takip
edildigi zaman sagduyunun, bu metnin baglaminda da sezginin felsefeden elenemeyecegi
aciktir. Ancak Kuscu, “nesnel, notr ve hatta kuramsal denebilecek bir zemin olusturmasina
imkan” verecek bir sezgi anlayigindadir. Burada ortaya konan sezgi tanimina gore ise
notr ya da bir kuramin temeli olabilecek bir sezgi olanaksizdir. Temelde durabilecek tek
tiir sezgi, varsayim oldugu kabul edilen ve bagdasim iligkileriyle isleyen dil anlayisi
dogrultusunda olanaklidir.
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varsayimlar olarak yer alabilen bir kapsami oldugu sdylenebilir.? Bu
tiirden bir sezgi yerine varsayim sOzciligii konulmasmnin da bir kayip
olmayacagi iddia edilebilir.

2 Mallon’un aktarimma gore (2016: 436) Ernest Sosa konuyu “sozel anlagsmazlik”

baglamima indirgemektedir. Bu makale yoluyla tartismanin yalnizca terminolojik bir
anlagmazliga indirgenemeyecegine isaret etmekle birlikte 6ne siiriilen bigimde varsayim
anlaminda kullanilabilecek sezgisellie de vurgu yapilarak Sosa’nin konuyu “sézel
anlagmazlik” baglamina indirgemesine karsi ¢ikilmig, bu agiklamayla uyumlu hibrit bir
¢Ozlim Onerisi sunulmus oldu.
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Hume’un Zorunluluk Bagintis1 Elestirisi ve
Tipta Karar Verme Siireci Uzerine

Civan Hiiseyin Demirtas”

Ozet

David Hume’un felsefesinde nedensellik ilkesinin analizi 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Hume nedensellik ilkesinin analiziyle birlikte akil yiirlitmelerimizin
yapisina dair birgok ¢ikarimda bulunur. David Hume’a goére olgu sorunlarina
dair akil yiiriitmelerimizi neden-sonug iliskisi iizerinden kurariz. Ancak neden
ve sonu¢ arasinda zorunlu bir bagmti yoktur. Dolayisiyla olgu sorunlarma
dair akil yiiritmelerimizde bir zorunluluk bulunmamaktadir: Bunlar olasi akil
yiiriitmelerdir. Ornegin bugiine kadar siirekli giinesin dogdugu bilgisinden
hareketle kurdugumuz “dolayistyla yarin da giines dogacaktir” akil ytiriitmesi bir
zorunluluk tasimamaktadir.

Modern tipta tani ve tedavi i¢in tiim diinyada kabul edilen belirli standartlari
iceren kilavuzlar kullanilir. Ancak hekimin hastaligin tanisini ve tedavisini
diizenledigi karar verme siirecinde standartlarin bir zorunlulugu yoktur. Hasta
profiline gore standartlar pekala degistirilebilmektedir. Bu yazida David Hume’ un
nedensellik ilkesinin analizinde degindigi zorunluluk kavraminin, hekimin karar
verme siireglerinde nasil roller alabilecegine deginilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, zorunluluk, akil yiiritme, karar verme
suireci, vaka
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On Hume’s Critique of the Necessity Relation and the Decision-
Making Process in Medicine

Abstract

Analysis of the principle of Causality has an important place in David Hume’s
philosophy. Hume makes many inferences about the structure of our reasoning
along with the analysis of the principle of Causality. According to David Hume,
we base our reasoning on matters of fact through the cause-effect relationship.
There is no necessary relationship between cause and effect. Therefore, there
is no necessity in our reasoning regarding matters of fact. These are probable
reasonings. For example, the reasoning ‘the sun will rise tomorrow’, which we
have based on the knowledge that the sun rises constantly until today, is not
necessary.

In modern medicine, guidelines containing certain standards accepted all
over the world are used for diagnosis and treatment. However, standards are not
mandatory in the decision-making process where the physician regulates the
diagnosis and treatment of the disease. It is highly possible for us to change the
standards according to the patient’s profile. In this article, I will talk about what
role the concept of necessity, which David Hume mentioned in his analysis of the
principle of causality, plays in the physician’s decision-making process.

Keywords: Causation, necessity, reasoning, decision-making process, case.
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Giris

Aristoteles’in Metafizik adli basyapiti su sdzle baglar: “Biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler.”" Insan iginde bulundugu diinyaya doniik bir
bilme arzusu igindedir. Bu arzu kendini en yogun bigimde felsefe tarihinde
bulur. Felsefe tarihi diinyaya doniik bilmenin tarihidir bir nevi. Bu bilme
arzusunun kendisi ve 6zelde bilginin neligi Modern ¢agin baslangicinda
epistemolojik diisiincenin yayginlagsmasiyla ciddi anlamda sorgulanir hale
gelir. Artik felsefi diisiincede yeni bir diizlem arayisi i¢cindeki filozoflarin
yeni ugrak noktasi bilgi iizerine diislinmek olmustur. Aydinlanma
caginda, bilimin gelisimiyle paralel olarak, deney ve gdzlemin diisiince
diinyasinda yer edinmesinin etkisinde kalan Modern c¢ag diisiiniirleri
bilginin olanaklari, niteligi ve gerekgelendirilmesi gibi sorunlar iizerine
egilmiglerdir. Varlik ve etik {izerine yogun metafizik diisiinceler tizerine
kendini kurmus Ortagag diislincesinden biiyiik kopus da epistemolojik
diislincenin yayginlasmasiyla gerceklesmistir. Bu yazimizda anlama yetisi
iizerine diisiinceleriyle Modern Cag iizerinde biiyiik etkiler birakmis iskog
filozof David Hume iizerinde duracagiz.

Hume’un Zorunluluk Bagintis1 Elestirisi ve Tipta Karar Verme
Siireci Uzerine

Epistemolojik diisiincenin felsefe tarihinde dn-plana ¢ikmasinit Alman
filozof Immanuel Kant bir devrim olarak nitelendirmistir. Bilgi sorunu
lizerine ¢i1gir agan disiinceleriyle bilinen Kant, kendisini bu sorunlar
iizerine en ¢ok diisiindiiren ve dogmatik uykusundan uyandiran filozofun
David Hume oldugunu Prolegomena’da su sozlerle dile getirmistir:

“Itiraf ederim ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk
defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska
bir yon vermemi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmasi olmustur.”
Hume bunu, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma kitabinda
anlama yetisinin kurgulamasini frenleyen ve onu detayli analize tabi
tutan argiimanlara istinaden sdyler. Kant’in hatirlatma dedigi Hume’un
felsefe tarihinde biiyiik ses getiren ‘nedensellik ilkesine’ dair analizidir.
Yazimizda eksene alacagimiz bu analiz diislinme bi¢imimize dair 6nemli

' Aristoteles. (2017). Metafizik. (Yasin Gurur Sev, Cev.). Istanbul: Pinhan Yaynlar. s. 13

2 Kant,I.(2015). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena.
(ioanna Kuguradi, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. s. 21
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ayrintilar icerir. Bu analiz ayn1 zamanda hekimlerin, hastanin oykiisii ve
bulgularindan tan1 ve tedaviye dogru gittigi karar verme siirecine dair
onemli igerimlerde bulunur.

Nedensellik ilkesinin analizine gegmeden once Hume’un Catalina
deginmek gerekir. Hume’a gore, bilgimizin icerigi ide iliskileri (relations
of ideas) ve olgu sorunlariyla (matters of fact) ilgili olmak iizere iki
sekildedir. Hume’un catalinin iki tarafini olusturan bu ayrim iki farkl bilgi
tiirlinii olusturur. Bu bilgi tiirleri {izerinden akil yiiriitmelerimizi kurariz.
Hume agisindan akil yiirlitme soyle tanimlanabilir: “Her tiir akil yiiriitme,
karsilastirmaya ve iki ya da daha fazla nesne arasindaki degismez veya
degisken iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina dayanir.”

Ide iliskilerine dair akil yiiriitmelerimiz duyulur ve algilanir olmayan
akil yiiriitmelerdir. Hume bunlari tanitlayici akil yiiriitmeler (demonstrative
reasoning) olarak nitelendirir. Herhangi bir ampirik gozleme dayanmayan
bu bilgiler zihnin kendi i¢inde islemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Matematik,
cebir ve geometrik akil yiirtitmelerin olusturdugu bu bilgi tiirii zorunludur
ve aksini diisiinmek imkansizdir. Ornegin sekiz ve dokuzun toplamimin on
yediye esit oldugu bilgisi zorunlu bir bilgidir. Aksini diisiinmek, 6rnegin
bu toplamin yirmiye esit olacagini diisiinmek, bizi ¢eliskiye gotiiriir.

Catalin bir diger ucunu olusturan olgu sorunlari, duyulur ve algilanir
olana dair iliskilerden olusur. Dis diinyaya dair bilgimizi arttiran bu
iligki tiirii ide iligkileri gibi bir zorunluluk ve kesinlik tagimaz. Olgu
sorunlarina dair akil yiiriitmelerimizi bu yilizden ‘olas1 akil yliriitmeler’
(probable reasoning) olarak isimlendiririz. Olas1 akil yiirtitmelerimizin
aksini diiginmek pekald miimkiindiir. Bu akil yiiriitmelerimiz olumsal
niteliktedir. Ornegin giindiizii her zaman gecenin takip edecegine dair
akil ytliriitmemiz olumsaldir ve aksini diislinebilmek miimkiindiir. Pekala,
gilindiizii gecenin takip etmedigi bir gelecek tahayyiil edebiliriz. Bu tiir
akil yliriitmeler zorunluluk tasimaz.

Ideiliskileri var olma ve algilanmaya tabii olmayan liskilerden tiiredigi
icin dig diinyaya dair bilgilerimizi artirmaz. Olas1 akil yiiriitmelerimiz
ise olgusal iliskilerden tiiredigi ve bizzat algilanabilir diinyanin ham
verisini kullandigi i¢in dis diinyaya dair bilgimizi arttirir niteliktedir. Elde

3

David Hume. (2015). insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme. (Ergiin Baylan, Cev.). Ankara:
BilgeSu Yayinlart. .62
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edilen algilarin ardisiklik ve bitisiklik seklinde baglanmasiyla olusan
olas1 akil yiiriitmelerimiz zorunluluk ve kesinlik tasimazlar. Diiglincenin
saf kendi i¢indeki hareketiyle olusan ide iliskilerinden tiireyen zorunlu
akil yiiriitmelerimizden bu sekilde bariz bigimde ayrilir. Belirli bir
yikseklikten biraktigimiz elmanin yere diisecegi akil yiirlitmesini
onceki deneyimlerimizin ardisikligindan yola ¢ikarak kurariz. Bu akil
ylriitmemizin tersini diislinmek miimkiindiir. Yiiksek bir yerden yere
biraktigim bir elmanin yere diismeyecegi bir ihtimali pekala tahayyiil
edebilirim. Insan aklmin ikinci gesitten objeleri olan, olgu sorunlari,
ayni tarzda (ide iligkilerinde oldugu gibi) dogrulanmazlar ve bunlarin
hakikatine iliskin elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun,
bilingtekilerle ayn1 igsel yapiya sahip degildir. Her olgu sorununun tersi
yine de miimkiindiir, ¢linkii hi¢bir ¢eligki icermez ve zihin tarafindan ayn1
kolaylik ve seciklikle, ger¢eklige ayni derecede uygunmus gibi kavranir.

Olastakil yiiriitmelerimiz neden-sonug iliskisine dayanir. Duyumsanan
ve hatirlananin Otesine gecebilecek tek iliski olan nedensellik iliskisi,
olasi akil yiiritmelerimizin temelini olusturur. “Duyularimizin 6tesinde
de takip edilebilen ve bizi gérmedigimiz ya da duymadigimiz nesneler
ve varoluslar konusunda bilgilendirebilen tek iliskinin nedensellik oldugu
goriliir.”

Hume’un felsefesinin nirengi noktasi olan nedensellik elestirisi dis
diinyaya dair bilgilerimizin temelini sorgulama ihtiyacindan dogmustur.
Nedensellik kabaca, gerceklesen her olayin bir nedeni oldugunu ve ayni
kosullar altinda ayni nedenlerin ayni sonuglari doguracagini belirten bir
ilkedir. Nedenselligin zorunlu bir sekilde siliregelecegini diisliniiriiz. Hume
bu zorunluluk yanilsamasinin temelini sorusturmaya baslar. Buradaki esas
amag, olasi1 akil yiiriitmelerimizin olumsalligini ortaya ¢ikarmaktir.

Hume’unanalizine gore, neden ve sonug arasindakiiliskia priori biriligki
degildir. Ornegin ilk kez ates gdren biri onun yakacagimi ilk deneyiminden
kavrayamaz. Bunun i¢in daha Once atesin elini yaktigin1 deneyimlemek
zorundadir. Olgulara dair neden-sonug iliskisi ancak deneyimin kendisiyle
miimkiin hal gelir. Hume hi¢bir zaman atesin yakmayacagini iddia etmez.
Atesin yakici oldugu akil yiirlitmesinin aslinda 6nceki deneyimlerimize

4 David Hume. (1976). insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. (Orug Aruoba,
Cev.). Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari. s. 22-23.
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dayali bir iddia oldugunu dile getirir. Onceki deneyimlerimiz ne kadar
tekrar ederse etsin, higbir zaman atesin yakici oldugunu zorunlu olarak bize
sunamaz. Burada nedenselligin temellendirilmeyecek bir iddia oldugunu,
deneyimlerimizin tekrarmin bu temellendirme igin yeterli olmadigim
gorulriz.

Hume, bu nedensellik sayiltisinin bir aligkanlik (custom) ya da huy
(habit) oldugunu soyler. Higbir sekilde deneyimin kendisinden veya aklin
temel ilkelerinden nedensellige dair bir ¢ikarimda bulunamayiz. Bu, dnceki
deneyimlerimizin art ardaligi ve birlikteligi ile bizde olusan tabii bir siiregten
kaynaklanmaktadir. Bu agiklama bugiine kadar mutlak bi¢cimde zihnimizde
yer edinmis bu iliskiye dair goriislerimizi derinden sarsmistir. Aligkanlik
dedigimiz olgunun 6n plana ¢ikmasiyla nedensellik iliskisi psikolojik bir
stirece indirgenmistir. Hume rasyonel ve mantiksal siireclerden kopartip
zihinsel bir baglamda nedensellik iliskisini izaha gider:

Olgu sorunu veya gergek varolusa iliskin biitiin inanglar, bellek ya
da duyulara sunulmus olan bir nesneden ve bu nesneyle baska bir
nesne arasindaki aligilmig birliktelikten tiiretilir. Biitiin bu islemler
hicbir akil yiirlitmenin ya da diisiince ve anlama yetisi siirecinin
ne ortaya c¢ikarabilecegi, ne de Onleyebilecegi bir tir dogal
icgiidiilerdir.’

Hume’un Nedensellik sayiltisina dair sorusturmasinin geldigi bu
son nokta birgok filozofun uykusunu kagirmistir. Onun zamanina kadar
deneyimden elde edilen bilginin bu denli sik1 bir analizi yapilmamist1.
Hume’un Sorusturma ve Inceleme’sinde esas rol oynayan Nedensellik
analizi, onun skeptik tutuma mahal veren diislincelerinin de temelini
olusturur. Hume Inceleme’de acikga belirtmese de Sorusturma’da
kendisini 1limli bir skeptik olarak sunmaktadir. Hume’un 1liml
skeptisizmi inang¢larimiza iliskin anti-dogmatizmi, onlarin kesinliklerine
kars1 ¢ekingenligi ve (yetilerimiz zayif oldugundan) incelemelerimizin
sinirliligini regete olarak sunmaktadir.® Nedensellik iliskisinin temellerini
bir cerrah gibi deserek zihnimizdeki apaciklia golge diistirmistiir.
Bu yaklagim ayni zamanda anlama yetimizin isleyisine daha temkinli
yaklasmamizi 6giitlemektedir.

5 David Hume. (1976). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. (Orug Aruoba,
Cev.).Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlart. s. 40.

6 Nurten Oztanrikulu Ozel. Hume’un Skeptisizmi Agcisindan Temel Inanclarimn
Gerekgelendirilme Sorunu. (Yayimlanmamis Doktora Tezi.). s. 161-162.
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Simdi Hume’un nedensellik elestirisi izerinden kotardigi bu yaklagimin
hekimlikte karar verme siireci iizerinde nasil bir etkisinin olabilecegine
deginecegiz. Burada Hume’un nedensellik elestirisi baglaminda oOne
stirdligli zorunlu bilginin imkansizli§1 meselesi iizerinde duracagiz. Olgu
sorunlaria doniik akil yiiriitmelerimizde zorunluluk ve olumsallik iligkinin
incelenmesi hastanin tan1 ve tedavisini diizenledigimiz karar verme
stireclerinde biiyiik rol oynamaktadir.

Tip olgu sorunlaria ydnelik bir bilimdir. Asil 6nceligi ampirik veriler
ve onun lizerinde sekillenmis hasta profilidir. Tipta tan1 ve tedavi siireci
hastaya yaklagimdaki temel iki basamaktir. Tani, bir kiginin sahip oldugu
semptom ve bulgulara dayanarak kisinin hastaliginin belirlenmesini igeren
tibbi islemdir. Tan1 igin gerekli bilgiler genellikle tibbi bakim isteyen kisinin
anamnez ve fizik muayenesinden toplanir. Tedavi ise bireyi saglikli duruma
kavusturma amaciyla altta yatan nedenlerin diizeltilmesidir. Modern tipta
tan1 ve tedavi i¢in tim diinyada kabul edilen belirli standartlar1 igeren
kilavuzlar kullanilir. Bu standartlar doktorlarin ve bilim insanlarinin mevcut
deneyim ve arastirmalarindan dogan standartlardir. Dolayisiyla hastaya
yaklasimda hekimlere biiyiik avantajlar saglarlar.

Benzer tant koydugumuz tiim hastalara ayni tedavi yOntemini
uygulamak her zaman beklenen sonuglar1 vermez. Standartlara dayanarak
gergeklestirdigimiz rutin tedavi yontemleri bazi hastalar iizerinde etkisiz
olur, hatta bazi durumlarda hastaya faydadan ¢ok zarar verebilmektedir.
Hekimler bunun ayirdindadir. Ciinkii hastadan aldigimiz detayli anamnez
ve yaptigimiz muayene ile tedavi metodumuzu degistirebiliriz. Yani
tanisin1 koydugumuz bir hastanin tedavisini belirli standartlar etrafinda
gerceklestirmek gibi bir zorunlulugumuz yoktur. Tipki Hume’un dedigi
gibi, olgusal alandaki akil yiiriitmelerimiz her zaman bir olasilik tagr.
Bunun iistesinden gelmek i¢in standartlar c¢ercevesinde kisiye ozel
saglik programlari gelistirilmektedir. ki vaka ornegi iizerinden Humecu
perspektifin karar verme yontemlerimiz {iizerinde nasil bir etkinlik
oynadigini gdsterecegim.

Ornegin bize biiyiik bir tiroid nodiilii olan bir hasta geliyor. Bu hasta
hiperaktif toksik guatr hastasi. Hasta ileri bir yasta ve kalp, akciger,
bobrekte birgok ek hastaliklar1 var. Kilavuzlara gore, bu hastanin cerrahi
bir operasyon gecirmesi gerekir. Ama ileri yas ve ek hastaliklar1 dolayisiyla
cerrahi tedavide komplikasyon gelismesi olasilig1 yiiksektir. Bu durumda
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standartlarin digina ¢ikmaliyiz. Bu hasta i¢in ameliyat riskli olacagindan
medikal tedavi yani radyoaktif iyot tedavisi diisiiniilmelidir. Burada
Hume’un {izerinde durdugu ampirik goézlemin 6nemini ve zorunluluk
bagmtisinin imkansizlig1 net bir sekilde kendini belli ediyor. Hastanin ileri
yas ve ek hastaliklarindan yola ¢ikarak tedavi metodumuzu degistiririz
burada.

Ayni sekilde tiroid nodiilii kiiciik, kadin bir hastanin bize geldigini
farz edelim. Bu kadinin tiroid nodili radyoaktif iyot tedavisine uygun.
Ama hasta yeni evlendigini ve ¢ocuk sahibi olmak istedigini sdyliiyor.
Bildigimiz iizere, radyoaktif iyot tedavisi sonrasi 6-12 ay boyunca hamile
kalmamak gerekir. Bu yiizden bu hasta i¢in yine standartlarin digina ¢ikip
cerrahi tedavi uygulamak daha uygundur. Gordiiglimiiz lizere, bir hastaligin
tanis1 ve tedavisi arasinda zorunlu bir bagint1 yoktur. Akil yiiriitmelerimizi
de bu olasiliklar iizerine kurmaliyiz.

Sonuc¢

Hastaligin tan1 ve tedavi siirecinde hekimin kuskucu tutumu
onemli rol oynamaktadir. lyilestirme siirecinde oncelikle dogmatiklerin
iddialarindaki hastaligin seviyesi tespit edilir ve sonraki asamada
kuskucu argiimanlar degerlendirilir. Barnes’in belirttigi gibi, kuskucular
(skeptikler), 6rnegin, bir doktor ya da psikiyatristin kulagina, hangi ilacin
hangi dozda verilmesi sonucunda hastanin sagligina kavusacagina iligkin
Ongoriilerinden emin olmamasi gerektigini, her daim fisildar.’

7 Nurten Oztanrikulu Ozel, Sextus Empiricus’un Dogmatizme Karsi Epistemolojik

Miicadelesi Savunulabilir mi?, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) say1.29, s.373
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Mill ve Nussbaum’un Elestirel Diisiinceleri Isiginda
Kadin Haklan

Deniz Giiclii”

Ozet

Elestirel diisiince, toplumu etkilemesi ve gelistirmesi bakimindan siyaset
felsefesinin itici bir giicii olmustur. John Stuart Mill, ‘Kadinlarin Ozgiirlesmesi’
kitabinda kadinlarin toplumdaki haklarin1 elestirel diisiince araciligiyla
inceleyerek birtakim onerilerde bulunmaktadir. Bu incelemelerin basinda Mill,
yasadigr donemdeki kadinlara verilmeyen haklarin kaynagini aragtirmaktadir.
Mill’in buldugu cevap ise bu durumun kaynaginin toplumda belirli korkular ve
on yargilardan dogmus oldugudur. Mill, bdyle bir yaklasimi elestirel olarak ele
aldiginda, durumun dogasinin anlamsizligini ortaya koyar. Bahsedilen korkular
mantiksal agidan ortaya koyulmamis, kadinlara esit haklar verilmediginden,
hakkinda yorum yapilabilecek bir deneyim meydana gelmemistir. Kadin haklar
konusundaki elestirel diisiinceler, giinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Martha
C. Nussbaum, Hindistan lizerinden 6rnek vererek kadinlarin giiniimiizde de
eslerine baglandigi, esit haklarii kullanmaktan ¢ok uzak oldugunu, hatta insanca
yasamalarinin 6ntlinde engeller oldugunu sdylemektedir. Mill gibi Nussbaum
da, politik liberalizmin firsatlarinin herkese ulagsmasi gerektigini, bunun igin
de gereken altyapilarin saglanmasi zorunlu oldugunu orta koyar. Nussbaum’un
elestirel incelemesine gore cinsiyet esitsizliginin glinlimiizdeki kaynaginin firsat
esitsizligi ve gerekli altyapilarin saglanamamasi oldugu ileri siiriilmektedir. ki
filozofta da gormekteyiz ki; mantiksal olarak ortaya konmamis dayanaklar sonucu
kadinlar gibi belli toplumsal gruplari bastiran veya ezen diigiinceler, ancak elestirel
diistincelerin sunacagi yeni perspektiflerle degistirilebilecektir. Bu yazinin amaci
da bu tiir elestirel diisiincelerin etkisini ve kadin haklarinin 6niindeki engelleri
nasil ele aldigimi ve bunlar arasindaki iligkileri gostermektedir. Ek olarak, baska
bir amag da elestirel diisiincenin belirli konular iizerinde, ki buradaki konu kadin
haklaridir, gecirdigi degisim siirecini gdstermektedir.
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Haklar1, Esitlik
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Women’s Rights in the Light of Mill and Nussbaum’s Critical
Thoughts

Abstract

Critical thought has been the moving force of political philosophy regarding
how it affects and progresses society. In his book “Subjection of Women”, Mill
analyzes rights of women using critical thinking and offers certain suggestions.
At the core this analysis, Mill explores the source of rights that were not given
to women. The answer Mill has found indicates that this occurrence has come to
being through certain fears and prejudices. Mill, through critical analysis, shows
us the nonsensical nature of the situation. Said fears are not put forth in a sensible
fashion; and since women were not ever given equal rights, there hasn’t been an
experience to comment on. The importance of critical thoughts in women rights
remains important in today’s world. Martha C. Nussbaum, through her examples
from India, states that women are bound to their partners and they are far away
from exercising their rights, let alone live humanly without barriers. Like Mill,
Nussbaum declares that the opportunities of political liberalism should reach
everyone, and to achieve this, one must establish the necessary institutions are
vital. According to Nussbaum’s critical inspection, today’s gender inequality
stems from lack of opportunity equality and the lack of establishments of necessary
institutions. Since Nussbaum attempts to establish women’s rights worldwide,
she must develop a theory that would be accepted no matter which culture it is
proposed to. Thus, Nussbaum proposes a set of rules that are in accord of political
liberalism where there are no religious or cultural background that the rules are
attached to as opposed to a comprehensive liberal approach where cultures and
religions play a role in what rules are selected. This is where Nussbaum and Mill
differ immensely, because Mill is not concerned with establishing rules and laws
that govern women’s rights in every part of the world, especially in undeveloped
countries. We see in both philosophers that; ideas that suppress or oppress certain
social groups, such as women, on the grounds that are not logically presented, can
only be changed with new perspectives offered by critical thoughts. The aim of
this text is to show the impact of such critical thoughts and how they address the
obstacles to women’s rights and their relations between each other. In addition, it
also aims to show how critical thought goes under process of change in terms of
a particular subject, which is women’s rights in this case.

Keywords: Critical Thought, Liberalism, Equality of Opportunity, Women’s
Rights, Equality
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Giris

Mill ve Nussbaum’un Elestirel Diislinceleri Isiginda Kadin Haklari
baslikli bu bildiri temel olarak iki seyi incelemektedir: Birincisi,
filozoflarin yasadiklar1 donemdeki kadin haklarina karst sunduklari
elestirel diisiincelerdir. iki filozof da, hem benzer hem de farkli sebeplerden
dolay1 kadinlarin yeterli haklara sahip olmadigini, ayrica bunun toplumlar
ve genel olarak insanlik i¢in bilyilik bir eksiklik oldugunu diisiinmektedir.
Bu durum bizi, bildiride incelenecek ikinci noktaya gotiirmektedir. iki
filozofun elestirel diisiinceleri arasinda gecen yiiz yil boyunca, donemin
toplumlarinda var olan diislincelerin ne yonde degistigi, kadin haklar
icin neyin yeterli veya uygun goriildiigi, bildirinin inceledigi ikinci konu
olacaktir. Kadin haklarinin elestirel diisiince agisindan dnemli bir yer
kaplamasinin baglica sebeplerinden biri; Mill ve Nussbaum’u incelerken
de gorecegimiz gibi, filozoflar1 toplumun kabullerinden itip yeni bir
perspektif sunmaya itmis olmasidir. Bu manada elestirel diisiince, kadin
haklarinin gelisiminde can alic1 bir rol {istlenmistir. Politik bir baglamda
ele aldigimizda da, firsat esitligini bir ilke olarak benimsemis devletlerin
bunu kadinlar agisindan, yani diinya niifusunun yaris1 agisindan ne kadar
basarabildigini ortaya koymak da elestirel diisiince ile miimkiin olacaktir.
Donemlerin  kadinlara ve kadin haklarina yaklagimlarinin degisimi
ile ilgili daha iyi bir fikir edinmek amaciyla, bu bildiride filozoflara ve
diisiincelerine kronolojik olarak bakilacaktir.

Filozoflar1 ve yasadiklar1 donemi daha iyi anlamak igin birtakim
baglamlar1 vermek yararli olacaktir. Ik olarak John Stuart Mill, 1806 ile
1873 arasinda yasamis Ingiliz bir filozoftur. En ¢ok faydacilik kurami
ile ilgili ortaya koyduklariyla taninsa da, kadin haklar1 konusunda da
oncii distiniirlerden biri olarak sayilabilecek bir filozoftur. Esi Harriet
Taylor Mill ile yazdig1 “Subjection of Women”, bu konudaki fikirlerini
en kapsamli olarak ortaya koydugu yapittir. Mill’in yasadigi dénemde
kadinlarin segcme ve secilme haklar1 bulunmamaktaydi, bunun daha
da otesinde kadinlar, eslerine hukuken bagimli olarak goriilmekteydi.
Mill’in diigsiinceleri hakkinda konusurken de gorecegimiz gibi, kadinlar
birer insan olarak erkeklerden farkli yerde konumlandirilmistir. Dénemin
Ingiltere’sinde kadindan beklenen, bir erkegin nasil ilgisini ¢ekebilecegini
ve ona nasil yarasir olabilecegini 6grenmesidir. John Stuart Mill ve Harriet
Taylor Mill, elestirel diisiincelerini, Ingiltere’nin bdyle bir doneminde
kaleme almislardir. Bildiride incelenecek diger filozof ise, bu dénemin




108 Deniz Giiglii

Ingiltere’sinden olduk¢a farkli bir dénemde yazmaktadir. Nussbaum
1947 yilinda, ABD’de dogmustur. Cagdas bir filozof olan Nussbaum’un
yasadigi donemin ABD’sinde cinsiyetler arasinda bir anayasal esitlik
s0z konusudur. ABD’de, 1920 yilinda taninan kadinlara oy verme hakki,
1920’den 6nce de bazi eyaletlerde zaten mevcuttur (McCammon, et al.,
2011: 49).Kadin haklar1 ve feminizm &zellikle 1960 ve 1970 yillarinda
hizli bir siiregle daha fazla incelenen bir alan haline gelmis, liberalizmin
ilk zamanlarinda kadinlar agisindan esitlik tartismalarindaki ¢ekingenligi
artik bir tartisma konusuna dontismiistiir (Philips,2001: 1). Karsilastirilacak
filozoflar liberal olduklari i¢in, bu iki filozofun liberalizmin kadin haklar1
ve feminizm ile iligkisini nasil ele aldiklar1 da incelenmelidir. Bu sebeple
filozoflar1 ve diisiincelerini ele almadan once, bu iligki incelenecek ve
filozoflarin liberalizmde nereye diistiikleri gosterilmeye ¢aligilacaktir.

1. Liberalizm ve Kadin Haklar

Liberalizm, 17.ylizy1ldaHobbes ve Locke gibiisimlerindiisiinceleriyle
ortaya ¢ikmistir. Bu kavram politik otoritenin, yonetilenlerin rizasi tizerine
kuruldugu bir diizeni 6ngérmektedir; boyle bir diizende ise erkeklerin ev
icindeki otoritesinin mesruiyeti sorunludur (Phillips, 2001: 1). Bu 6l¢iide
bir esitlik sorunun diginda, liberalizme yo6neltilen bir bagka sorun ise formal
esitlik sorunudur. Bu elestiri ileride Mill’e yoneltilecek bir elestiri olarak
da karsimiza gikacaktir. Yasalar oniinde formal esitlik, kadinlar1 toplumda
erkeklerle ayni giicli elde etmesini saglayamamaktadir; bu esitlik firsat
esitligine evrilse bile, market ekonomisi s6z konusu oldugunda liberalizm,
kadinlarin evdeki gorevleri ve cocuk dogurma gibi ekstra yapmak zorunda
kaldiklar1 eylemleri goz ardi etmektedir (Phillips, 2001: 2).

Liberal teori ile feminizm baz1 kavramlar {izerinde ise
bagdasmaktadirlar. Bunlara ‘aynilik’, ‘farklilik’ ve ‘tahakkiim’ 6rneklerini
verebiliriz (Goodin, vd., 2013: 474). Aynilik, esitlik kapsaminda, keyfi
olarak cinsiyetlerin ayrilmamasini éngérmektedir. Farklilik kavrama ise,
kadinlarin toplumda erkeklerden farkli olarak sahip oldugu diisiiniilen
ozelliklerin, ormegin duygusallik ve empati, sirf kadinlik tizerinden
kodlandig1 i¢in bunlardan feragat edilmemesi ile ilgilidir (Goodin, vd.,
2013: 479). Son olarak da tahakkiim kavrami, feminist baglamda ele
almacak olursa, erkek tahakkiimiiniin her yere yayilmis olmasi ile ilgilidir.
Bu durum hane i¢inde de sd6z konusu olmakla beraber, hem liberalizmin
sinirlart diginda kalmistir hem de bir ¢eliskiye yol agmistir (Philips,
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2001: 484). Bu ¢eliski bireylerin esitligi karsisinda bir tahakkiim iligkisi
icine girmesi ile ilgilidir. Liberalizm i¢in kabul edilemez olmasi gercken
bir durum, hane i¢inde liberalizmin kapsami disina ¢ikmistir. Mill ve
Nussbaum’u ele alirken, iki filozofun da bu noktay1 farkli sekillerde
¢ozmeyi amagladiklarini gorecegiz.

Liberalizmdeki ve kadin haklarinin kesistigi baska bir nokta ise
cok kiltiirliliiktiir. Liberalizme yoneltilen elestirilerden en fazla yer
edinmis olanlardan biri, liberalizmin esitlige ulasma amacinin kiiltiirel
farkliliga karst bir tehdit olusturmasidir. (Enslin, 2003: 73) Farkh
toplumlar, feminizm s6z konusu oldugunda, kadinlar1 ve erkekleri esit
yerlere koymamislardir; bu ise kiiltiirlerinin veya dinlerinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmustir (Enslin, 2003: 74). Liberalizm {izerinden
tasarlanan bir feminizm dislincesi, esitlik saglamak amaciyla devlette
degisikliklere sebep olabilir; fakat bu o devlette yasayan toplumun
kiltlirtinii sinirlamak ve tekdiizelestirmek anlamina gelebilir. Bu sorun,
cagdas liberalizm tartismalarinda, Rawls tarafindan ‘ortiisen goriigbirligi’
kavrami altinda ¢oziilmeye calisiimistir. Ortiisen goriisbirligi, kisilerin
kendi dinsel, felsefesi ve ahlaki doktrinlerinden bagimsiz olarak ortaklasa
ayni karara varmak i¢in yurittiikleri miizakerelerdir (Rawls, 2019: 181).
Buradaki liberalizm, i¢inde kavramlar barindiran kapsayici bir liberalizm
degil; politik bir liberalizmdir. Boylece toplumdaki var olan kiiltiirlerin
tartigmasindan onceki bir tartisma olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2. Mill ve Kadinlarin Ozgiirlestirilmesi

1800’ler ingiltere’sinde liberaller tarafindan tartisitimaktan kaginilan
bir sorun haline gelen kadin haklari, John Stuart Mill ve Harriet Taylor
Mill’in yazdig1 Kadimlarin Ozgiirlesmesi kitab: tarafindan bir incelemeye
alimmgtir.  Ingiltere’de  kadmlarin  toplumda esit bireyler olarak
sayllmamasini, dayanaksiz ve yanlis olmasi sebebiyle elestiren Mill,
arglimanina su sozlerle baglar:

Iki cinsiyet arasindaki iliskileri belirleyen ve bir cinsiyeti hukuki olarak
digerinin asagisina koyan temel ilke kendisi i¢inde yanlis olmakla beraber
su an insanligin gelisimi dniindeki en biiyiik engellerden biridir ve ne birine
daha fazla gili¢ veya ayricalik saglayacak, ne de diger tarafi dezavantajl
kilacak bir tam esitlik ilkesiyle degistirilmelidir.”(Mill, 2006: 3).

Mill, kadmlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini1 giic yasasi olarak
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tanimladigi; giicliiniin giicslize hiikmettigi bir yasanin kalintis1 olarak
gormektedir (Mill, 2006: 7-8). Bu gii¢ yasasi, toplumda her ne kadar yer
etmis olsa da, zamanla etkisini kaybetmekte ve o dénemin Ingiltere’sinde
kadin haklar1 disindaki ¢ogu konuda neredeyse goriillmemektedir.
Mill’in aktardigia gore, kadinlarin erkeklerle yasa onlinde aynmi haklara
sahip olamamasi, rasyonel bir sekilde ortaya konulmamis oldugundan;
tartisilmasi gereken bir konudur. Tipki bir sugun islendigini iddia ederken
kanit sunulmasi gerektigi gibi, kadinlarin da erkeklerle ayni haklara sahip
olmamas1 gerektigini iddia edenler de bir kanit sunmalidir (Mill, 2006: 5).
Mill, kadin haklarin1 degerlendirirken, cinsiyetler arasi bu ayriligin; insanlik
tarihinin basinda kadmlarin erkeklere kiyasla fiziksel olarak daha giigsiiz
olmalarinin bir sonucu olarak gormektedir. Ciinkii kanunlar ve sistemler,
bireylerin arasindaki zaten varolan iligkileri ortaya koymaktadirlar; yani
fiziksel olgular1 yasa haline doniistiiriirler (Mill, 2006: 7).

Mill, kadinlarin toplumdaki konumlarin1 kolelere benzetmektedir.
Koéleler hukuki olarak efendilerine bagliyken, kadinlar da eslerine baglhidir.
Bu bagllik, kendi iclerinde bazi yonlerden farklilagmaktadir. Koleler,
efendilerine gerekli hizmeti verdikten sonra kendi ailelerine doniip 6zel
hayatini devam ettirebilirken, kadinlar konusunda ayni sey séz konusu
degildir. Kadmlar sadece emek baglamimnda somiiriilmemektedir, aym
zamanda duygular1 da somiiriilmektedir. Bu baglamda sadece fiziksel emegi
istenen kolenin yaninda, kendisinden her seyi istenen bir varliktir (Mill, 2006:
20). Mill, bu gibi durumlardan da anlasilacagi iizere, kadinlarin erkeklere
bagli kilinmasinin kaynagini ailede gérmektedir (Bruce and Barbone, 2011:
259). Aile i¢inde var olan bu dinamik, hukuken de desteklenerek; kadinlari
toplumdan uzaklagtirmaktadir. S6z konusu durum bdyle olsa da, kadinlarin
hukuk 6ntinde koélelere benzer bir konumda olmasi, onlarin pratik olarak
ayni hayati siirdligli anlamina gelmemektedir. Her erkegin esine bir Tiran
olarak yaklagtig1 soylenemez. Fakat kanun 6niinde bunun yolunun agik
olmasi, Mill i¢in biiytik bir sorun teskil eder. Kadinlar, evlilikleriyle beraber,
tim ekonomik varliklarini eslerine aktarirlar. Boylelikle, o doénemin
Ingiltere’sinde ¢ok seyrek olan bosanma gibi durumlarda bile, kadmn igin
evlilik sonras1 higbir giivence bulunmamaktadir. Kolelere karsi yapilan
yasalar, efendileri tarafindan iretildigi gibi, kadinlar acisindan da ayni
seyleri sdylemek miimkiindiir. Bu manada Mill, kadin haklarinin 6ncelikle
yasa ile glivenceye alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Kadinlarin sadece diinyaya gelmelerinden dolayi, erkeklere kiyasla
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daha asag1 konumda olmalari, Mill’in yasadig: ingiltere’nin liberal yapisi
ile de ters diismektedir. Liberal firsat esitligine gore her birey, kendi
ugrasiyla beraber istedigi her konuma gelebilmelidir. Kadinlar ise, daha
dogduklar1 andan itibaren, bir¢ok meslege kanunen uygun degildir. Mill’e
gore bu sadece kadinlar icin degil, insanlik i¢in de kotiidiir. Liberalizmin
diger bir unsuru olan rekabet, kadinlarin da bu is kollarina katihmiyla
beraber artacak, ve oOnemli ilerlemelerin olugmasini saglayabilecektir.
Kadinlarin, toplum adina yapilan isler ve aktivitelerden alikonulmasinin
en biiylik sebeplerinden biri, onun dogasma yonelik yargilardir. Mill
ise kadin dogasinin hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegini 6ne siirer
(Mill, 2006: 26). Ne de olsa kadinlari, erkeklerin olmadig1 bir toplumda
gbozlemlemek miimkiin olmamistir. Onlara erkeklerle ayni firsatlarin
verilmemesi de, potansiyellerini gérmemizi engellemistir. Bunun yaninda,
kadinlarin basarisiz olacagi diigsiiniilen kurumlarda, basarisiz olan erkekler
de caligmaktadir. Kadinlara bu firsat sunuldugunda basarisiz olsalar
bile, mevcut durumu kétiilestirmeye sebep olmaz. Ayrica, kadinlarin
basarisiz olmalar1 sadece dogalarindan degil, onlardan sakinilan egitim ve
firsatlardan da kaynaklanabilir. Benzer bir kisitlama kadinlarin segme ve
secilme haklarinda da mevcuttur. Yonetmeye uygun olmayan erkeklerin
secilme hakki oldugu gibi, yonetmeye uygun olmasa bile kadinlar da bu
haklardan yararlanabilmelidir (Mill, 2006: 59). Aslinda ironik olarak,
yasa aslinda kadinlara, kendileri i¢in en énemli se¢gme hakkini tanimistir,
ki bu da kendilerini geri kalan hayatlar1 boyunca yonetecek kisiyi segme
hakkidir. Béyle bir durum s6z konusu iken, kadinlara segme ve secilme
hakkmin verilmemesi, siyasi kampanyalarda énem verilmeyen bir grup
haline gelmelerine sebep olmustur.

Mill genel anlamda, kadinlara yonelik hukuki esitsizlikleri ortaya
koymaya calismis, ve bu esitsizliklerinin rasyonel bir kaynagi olmadigintileri
siirmiistiir. Yagadig1 donemin diizenine karsi elestirel bir tutumla yaklasmis
ve o donem i¢in de ¢ag disi olarak tanidig1 uygulamalarin sona ermesini
amaglamistir. John Stuart Mill ve Harriet Taylor’in bu diislinceleri kaleme
almasindan yiizii askin y1l sonra Martha C. Nussbaum, giiniimiizde de bu
konular1 tartismaya devam etmektedir. Hatirlamak gerekir ki, iki filozofun,
eserlerini kaleme aldig1 donemler arasinda kadin haklari arasindan oldukga
onemli farklar bulunmaktadir. Ornek olarak, aradan gegen siire¢ boyunca
kadinlar bircok iilkede secme ve sec¢ilme hakki kazanmis, evlilikte esit
haklara sahip olmustur. Bunun yaninda, bu iilkelerde tiim meslekler kadmlar




112 Deniz Giiglii

icin de hukuken ulasilabilir olmustur. Mill’in kendi dénemine yonelttigi
elestirilerin bir cogunun, giiniimiizde ¢6ziime ulagtigini gérmekteyiz. Fakat
kadinlar gercekten de artik erkeklerle esit konuma erisebilmigler midir?
Bu soru, Nussbaum i¢in olumsuz bir cevaba sahiptir. Giinliimiiziin getirdigi
yasalar, her ne kadar kadinlar i¢in olduk¢a 6nemli gelismeler olsalar da,
cinsiyetler arasi esitligi kendi baslarina saglamaktan ¢ok uzaktir.

3. Nussbaum ve Kapasite Yaklasimi

Nussbaum, giiniimiizde hala siyaset felsefesi, feminizm ve etik gibi
alanlarda calismalarma devam etmektedir. Nussbaum, kadin haklarini
sadece hukuki olarak degil, pratik hayatta uygulanmalar1 agisindan
da incelemekte; ayn1 zamanda kadin haklarini, bildirinin devaminda
inceleyecegimiz ‘Kapasite Yaklagimi’ lizerinden de ele almaktadir. Bunun
yaninda, doneminin Ingiltere’si ve genel anlamda Bati iizerinden bir
inceleme ylriiten Mill’in aksine, kadin haklar1 Nussbaum i¢in evrensel
olarak ¢abalanmasi gereken bir ugrastir. Nussbaum’un kadmn haklari
konusunda kiiltiirleraras1 normlar olusturma girisimi, onu Mill’den ayiran
bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegtigimiz 200 y1l boyunca, kadin
haklar1 konusunda 6nemli ilerlemeler olmusg; Mill’in arglimanlar1 sonraki
zamanlarda daha evrensel, daha pratik ve daha detayli incelemelere yol
agmigtir. Nussbaum igin Mill, kadin haklarinin radikal bir savunucusu
olarak 6nemli bir yere sahip olup, kadin haklar1 ¢aligmalari i¢in bir temel
atmistir. Fakat bu temel, her ne kadar radikal olsa da, ayni zamanda kendi
icinde muhafazakarlik da tagimaktadir (Varouxakis and Kelly, 2010: 131).
Nussbaum’un savundugu feminizm anlayist genel anlamda; evrenselci,
hiimanist, liberal olmakla beraber, tercih ve arzunun toplumsal sekillenmesi
ve sempatik anlayis ile ilgilidir (Nussbaum, 1996 : 6). Nussbaum feminizm
konusunda, Mill’in aksine, daha sistematik bir anlayis ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, Nussbaum’un feminizmi hukuki bir incelemenin yaninda
ekonomik bir inceleme de sunmaktadir.

Nussbaum, iki cinsiyetin kanunlar 6niinde ‘ayni’ olmasi yerine, esit
olmasi gerektigini ileri slirer. Buna 6rnek olarak, hamilelik konusunda
ayricalik talep eden kadinlar, isverenleri tarafindan; hamileligin ne
erkeklerde ne de kadinlarda bir ayricalik getirmeyecegini, kanun 6niinde
iki cinsiyetin de esit oldugunu ifade eden bir cevap ile karsilasmislardir.
Bu sekilde bir aynilik, Nussbaum’un ortaya koydugu bir kadm haklar
anlayisini yansitmamaktadir (Varouxakis and Kelly, 2010: 131). Kanunlar
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oniinde ayni olarak goriilmek, farkli gegmislere ve firsatlara sahip olan
kadmlar i¢in adaletsizlik anlamina gelmektedir. Bu adaletsizlik, kadinin
aile i¢indeki roliine de yansimaktadir. Geligmis iilkelerde de gecerli olmak
iizere, kisi basina diisen milli gelirin yiiksek olmasi, kadinlarin gergekten
de adil bir paylasimdan yararlandigi anlamina gelmemektedir. Kadinlarin
ayni firsatlara sahip olabilmesi i¢in, adil dagitimin aile i¢inde de adil olarak
dagitilmas1 gerekmektedir. Cinsiyetler arasi kaynak dagitim ile ilgili bir
baska problem de, baz1 esitsizliklerin giderilmesi i¢in daha fazla kaynak
gerekmesidir. Nussbaum bu durum i¢in, geleneksel hiyerarsini ve dnyargi
sebebiyle zorluk yasayan kadinlarin egitimi i¢in daha fazla kaynak gerektigi
ornegini verir (Loutfi, 2001: 51). Buradan anlasilmaktadir ki, kadin haklart
sadece kaynak dagitimi ile de c¢oziilemeyecektir. Nussbaum’un yetersiz
buldugu bir diger yaklasim ise, tercihe dayali yaklasimdir. Bu yaklagima
gore kadinlar, is hayati ve evlilik arasinda anlamli bir secim yapabildigi
siirece tarihte kadinlar i¢in yeni bir yol ¢izebileceklerdir. Nussbaum ise,
bu tercihlerin diinyadaki tim kadinlar i¢cin ayni seyi ifade etmedigini
sOyleyerek bu yaklasimin yetersiz oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklagimin
temel sorunu, tercihleri sosyal ve ekonomik sartlardan bagimsiz olarak
gormesidir. Nussbaum’a gore; tercihler, farkli hayatlari deneyimlememis
kadinlar agisindan bir sey ifade etmez. Kendi haklarini 6grenmemis kadinlar
icin de, esitlik talep etmek miimkiin olmayacaktir. Tercihler s6z konusu
oldugunda, kadinlarin giinliikk 8 saat calismasinin yaninda, aile islerini
ve ¢ocuk bakimini da iistlenmesini tercih eden genis bir erkek niifusu da
bulunmaktadir (Loutfi, 2001: 51). Tercihe dayali yaklasim da, kaynak bazli
yaklagima benzer sorunlarla karsilasmaktadir.

Nussbaum, kadin ve azmlik haklarmi en iyi sekilde koruyup
gelistirecegine inandig1 yaklagimim Kapasite Yaklagimi oldugunu ileri
siirmektedir. Bu yaklasim, Hint ekonomist Amartya Sen tarafindan ortaya
atilmig ve Nussbaum tarafindan gelistirilmistir. Kapasite yaklasimi, bir
kadinin hayatindan ne kadar memnun oldugu veya ne kadar kaynagi
kullanabilecegi ile sinirl degildir. Bu yaklasim temel olarak, kisinin pratik
hayatta neler yapabilecegi veya olabilecegi ile ilgilidir (Loutfi, 2001: 52).
Bu anlayisin arkasindaki iki temel unsur; insan yasaminin merkezinde
olan ve bunlar olmadan insan yasaminin olmadigi durumlarin kabulii
ile bunlarin insanca sekilde yapilmasidir. insanlar, temel gereksinimleri
karsilanmadikca ve egitilmedik¢e temel insani yeteneklerini kullanamazlar.
Kapasite yaklasimimin her unsuru, ; yasam, beden sagligi, duygular gibi
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birbirinin yerine koyulamayacak kapasitelerden olusur. Her kiiltiirde bu
unsurlara bigilen degerler farkli olsa da, kapasite yaklagim1 bu kapasiteler
i¢inde bir kiiltiirleraras1 tercih sunar (Loutfi, 2021: 53). Bu manada, dini
inanglarindan dolay1 orug¢ tutan bir insan ile yemek alamadigi igin ag
kalan bir insani ayirir. Orug tutan insan, tutmaktan vazgegebilecek iken,
yemek alamayan kisinin a¢ kalmak disinda segenegi yoktur (Loutfi,
2021: 56). Kapasite yaklasimmin temel amaci, insan haklarmin sadece
yasa boyutundaki islevinin, bu haklardan yararlanamayan kadinlarin ve
azinliklarin da yararlanmasi i¢in yeni bir teorik altyapi olusturmaktir. Bu
altyapiy1 olustururken de; kiiltiir ¢esitliligi, cogulculuk ve kisisel 6zgiirliikler
gibi unsurlarla da uyumlu olmay1 amaglar.

Sonug: Filozoflarin Karsilastirilmasi

Mill ve Nussbaum’a bakildiginda, yasamlar1 arasinda gegen 200 yil
boyunca, kadin haklari konusunda ortaya atilmis elestirel diistinceler kapsam
konusunda oldukga biiyiik degisikliklere ugradigini sdyleyebiliriz. Mill’i
feminizm hareketi icin bir radikal temel olarak goéren Nussbaum, kendi
diistincelerinde evrenselligi ve kiiltiirlerarasiligi temel almistir. Boylelikle;
kanun o6niinde esitlik istegiyle baslamis bu elestirel diisiincenin, kadinlarin
hayatlarinin her tarafinda c¢ikabilecek olan esitsizliklere genisledigini,
ve tim insanlhigi kapsayacak bir sekilde degistirilmeye ¢aligildigini
sOyleyebiliriz. Bu manada, kadin haklarinin kapsami hem nicelik hem
de nitelik baglamimda genislemektedir. Her ne kadar, Nussbaum’un
da aktardig1 gibi, kadmlarin i¢cinde bulundugu dezavantajli ekonomik
durumlar onlarin hak ve hiirriyetlerini etkilese de; bu hak ve hiirriyetler
aynt zamanda bazi toplumlarda hala bulunan o6n yargilardan dolay1
sinirlanmaktadir. Giiniimiizde hala mevcut olan bu sorun, Mill’in sinirl1 bir
cografyayi ele alan elestirilerinin, Nussbaum’un evrensel ve kiiltiirlerarasi
bir platforma yayilmasi ile ¢oziilmeye ¢alisiimakta ve bir insanlik sorunu
haline getirilmektedir.

Iki filozof, feminizme liberalizm agisindan da farkli yaklasmaktadirlar.
Mill’in, temel olarak farkli kiiltiirlerin kadin haklarina nasil yaklasabilecegini
incelemedigi i¢in, esitlik¢i yaklasimi toplumda var olan kiiltiirli bastirmayla
sonuglanacaktir. Mill, gii¢ yasasini elestirirken, ondan siiregelen bir kiiltiir
olarak bahsetmekteydi. Bu kiiltiir, Mill’e gére mantiksiz bir birikimin
sonucu oldugundan degismelidir; fakat bu durum bildiride bahsedildigi
gibi liberalizmin ¢ok kiiltiirliiliigli yansitan yoniinii baskilar. Nussbaum
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ise, kapasite yaklasimi ile sundugu kapasiteleri kiiltiirlere etki etmeyecek
bir sekilde sunmayir amaglamaktadir. Kapasiteler, Rawls’un ortiisen
goriligbirliginde bahsedildigi gibi, dinsel, felsefi ve kiiltiirel anlayislart
icermez; bdylece higbir kiiltiire karst yapilmig bir degisim talebi de ortaya
koymaz. Boylece gormekteyiz ki, Mill toplumdaki kiiltiirlerdeki kadin
haklariile ilgili bir reformu farkliliklar1 géz ardi ederek yapmay1 amaglarken,
Nussbaum kadin haklarin1 evrensel olarak ele aldigi igin, tim kiiltiirlerin
kabul edebilecegi bir ¢oziim liretmeyi amaglar. Nussbaum, Mill’in aksine,
farkli kiiltiirler tarafindan kabul edilmesi daha olasi reformlar sunmay1
amaclamaktadir.
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Elestirel Diisiinmede Mantiksal Akil Yiiriitmeye Iliskin Bir
Durum Calismasi

Dilek Baserer”

Ozet

Mantik, dogru muhakemeyi yanlistan ayirmak i¢in gereken yontemlerin,
formiillerin ve ilkelerin incelenmesidir. Elestirel diisinme, bagimsiz, rasyonel,
yansitict ve net bir gsekilde diistinmeye yonelik bir egilim veya tutumdur. Mantik
ve elestirel diisiinme, insan muhakemesine rehberlik eden ve dogru argiiman
veya karara gotiiren ilke ve yontemlerle karakterize edilir. Her ikisi de tutarli ve
kalic1 dogru akil yiiriitme egilimi ile doludur. inceleme, analiz ve kanitlamaya
dayanir. Bu durum da mantigin elestirel akil yliriitmeye yardimei olan becerileri
telkin ettigi ve elestirel diisiinmeyle iligkili oldugunu gostermektedir. Mantiksal
akil yiiriitme ve elestirel diisiinme arasindaki iliskinin nasil oldugunu daha
somut olarak anlayabilmek i¢in bir ¢alisma planlanmistir. Durum ¢aligmasindan
yararlanilarak hazirlanan bu ¢alisma, bir firma binasinin birinci katindaki yonetim
siiitinde gergeklesen kayip vakasina iligkin elestirel diisinme ve mantiksal akil
ylriitmeyle nasil ¢oziime ulasilabilecegini gostermek adina yapilmistir. Durum
calismasi i¢in mantiksal bir orgii ile elestirel bakis agisinin birlesimine bagl
olarak analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda verilen durum ¢alismasinda ele
alinan problemin ¢éziimiinde mantiksal tutarliliga ulagsmak i¢in olayin elestirel
diisiinme ile bir arada ele alindig1 goriilmiistiir. Calismada bir sorunu ¢dzebilmek
igin Once problemin belirlenmesi, sonucu destekleyecek sekilde argiiman
sunulmasi, bu probleme iliskin kanitlarin toplanmasi, kanitlari elde ederken
sorgulama yapilmasi ve olayda yer alan kisilerin ifadelerinin dinlenilmesi,
dogrulama, yorumlama ve varsayim yapmadan, yeterli kanit elde etmeden sonuca
ulasilmamasi, verilerin tutarliligina bakilmasi ve olayin gergeklige uygun olmast
gerektigi sonucuna ulasilmistir.
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Durum Caligsmasi, Yorum, Dogrulama, Varsayim, Problem Cézme.
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A Case Study of Logical Reasoning in Critical Thinking

Abstract

Logic is the study of the methods, formulas, and principles needed to
distinguish correct reasoning from incorrect reasoning. Critical thinking is a
tendency or attitude to think independently, rationally, reflectively and clearly.
Logic and critical thinking are characterized by principles and methods that guide
human reasoning and lead to the correct argument or decision. Both are imbued
with a tendency towards consistent and enduring correct reasoning. It is based
on examination, analysis and proof. This shows that logic inculcates skills that
help critical reasoning and is related to critical thinking. A study was planned
to understand more concretely the relationship between logical reasoning and
critical thinking. This study, prepared using a case study, was conducted to show
how a solution can be reached through critical thinking and logical reasoning
regarding the loss incident that took place in the Management Suite on the first
floor of a company building. For the case study, analysis was made based on the
combination of a logical pattern and a critical perspective. As a result of this
analysis, it was seen that the case was handled together with critical thinking
to achieve logical consistency in solving the problem addressed in the case
study. As a result of the study, the following results were obtained: First, the
causes of the problem were determined to find the outcome of the problem.
An argument is presented to support the conclusion. The necessity of having
knowledge about the problem has been complied with. The pros and cons of
the problem are discussed. Possible action plans were considered. Possibilities
were evaluated by performing hypothetical thinking. Important decisions were
not made immediately without verification, interpretation and assumption. What
was said was evaluated in the light of the problem situation. A decision was not
made without considering all the people’s statements. Background information
was used when drawing conclusions. Reasoning about the problem has been
consistent. The descriptions have been checked to ensure that they comply with
all relevant facts. The opponent’s explanation is made less credible by showing
that there are alternative explanations that have not been ruled out. The problem
topic has been adhered to. Since more accurate evidence is required for more
definitive results, this evidence was reached and the conclusion was reached. No
conclusions are made until sufficient evidence is obtained.

In general, to solve a problem in the study, first identifying the problem,
presenting an argument to support the conclusion, collecting evidence regarding
this problem, questioning while obtaining the evidence, not reaching a conclusion
without making verification, interpretation and assumption

Keywords: Logic, Logical Reasoning, Critical Thinking, Case Study,
Interpretation, Verification, Assumption, Problem Solving.
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Giris

Elestirel disiinme neye inanilacagi veya ne yapilacagina karar
vermeye odaklanmig mantikli, yansitict bir diistinmedir. Elestirel diisiinme,
dogru bir yargiya gotiiren becerili ve sorumlu bir diisiinmedir, ¢iinkii iginde
bulundugu baglama duyarlidir, kriterler tizerine kurulur ve kendini diizeltici
bir yapiya sahiptir. Elestirel diisiinme mantikli olmay1 gerektirir: Mantiklt
diisiinmenin kesin kurallar1 yoktur. Mantikl1 diisiinmenizin basarili olmasini
garanti edecek hatadan arinmis kurallar yoktur. izlenecek yollar vardir;
hatta bazen “kurallar” vardir fakat bunlar her zaman diisiinceli bir bi¢imde
izlenmelidir. Bunlar baglama, hedeflere ve tiim gercekliklere duyarli bir
bigimde uygulamamiz gerekir. Diisiinmenin elestirel diisiinme olabilmesi
icin, mantikl diistinme olmasi gerekir (Lipman, 2003).

Mantik gercege ulasma sanatidir. Dinamik, israrli ve tutarli bir
sekilde kullanildiginda elestirel diisiinmeyi tasvir eden ilke ve yontemlerle
doludur. Bu, elestirel diisiinmenin, bir diigiiniir mantiktan alinan dogru akil
yliriitmenin temellerini gosterdiginde gerceklesen, mantigin bir dali oldugu
anlamma gelir. Mantik, dogru ¢ikarim, gecerli ve saglam akil yiiriitme
ilkeleriyle ilgilenen dogru diisiinme sanatidir. Gergekmis gibi gosteris
yaptiklarinda bile yanlis1 kesfetme sanatidir. Bu nedenle de elestirel
diisiinme ile mantik birbiri ile iligkili iki diisiinme bigimidir. Her ikisi de
tutarli ve kalic1 dogru akil yliriitme egilimi ile doludur ve inceleme, analiz ve
kanitlamaya dayanir. Baska bir deyisle, hakikat iddiasinin onaylanmay1 hak
edip etmediginin belirlenmesiyle de dolu olan, diiz akil yiiriitmenin felsefi
egilimidir. Mantik, dogru muhakemeyi yanlistan ayirmak ic¢in gereken
yontemlerin, formiillerin ve ilkelerin incelenmesidir ve elestirel diisiinme,
bagimsiz, rasyonel, yansitici ve net bir sekilde diisiinmeye yonelik bir egilim
veya tutumdur. Bu durum da mantigin elestirel akil yiiriitmeye yardimci
olan becerileri telkin ettigini gostermektedir. Bu, elestirel bir diisiiniirii
saglam yargilara varmak igin 1srarla sorgulayici, agik fikirli, esnek, adil ve
tiim goriislere kars1 mantikli kilar (Ozensoy, 2011). Bu durum da mantik
ve elestirel diislinmenin birbiri ile iligkili iki alan olduklarini gosterir. Bu
iliskinin nasil oldugunu daha somut olarak anlayabilmek igin bir ¢alisma
planlanmistir. Calismada 6ncelikle mantik ve elestirel diigtinmenin 6ziinden
bahsedilmistir. Ardina elestirel diisinme ve mantiksal akil yliriitme
arasindaki iligki bir durum ¢alismasindan hareketle verilmistir. Calismada
sunulan durum ¢alismasi ise bir firma binasinin birinci katindaki Yonetim
Siiit’inde gerceklesen olay tizerinden ele alinmustir.
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Mantigin ve Elestirel Diisiinmenin Ozii

Mantik ve elestirel diisiinme, insan muhakemesine rehberlik eden ve
dogru argliman veya karara gotiiren ilke ve yontemlerle karakterize edilir.
Ancak mantik baglaminda, elestirel diisiinme ayni1 zamanda ¢esitli dinamik,
yansiticl, elestirel ve analitik psisik soyutlamalarla dolu bir yasam bi¢imi
veya yasam tarzidir. Burada cesitli mantiksal ilkelerin sonu¢ odakli bir
sekilde siirekli ve tutarli bir sekilde uygulanmasi yer alir. Mantik ve elestirel
diisiinme bu nedenle kural koyucu, analitik ve hizmet edici bir dogaya
sahiptir. Bu, dogru akil yiiritmenin ilkelerini, yontemlerini, formiillerini,
egilimlerini ve yasalarint belirlemesi anlamindadir ve rasyonel analiz
egilimi, iddialarin ve fenomenlerin mantiksal yapilarinin ¢oéziimii ile
karakterize edilir. Gergekten de mantik ve elestirel diisiinme, birbiri ile
iligkili iki disiplin olarak goriiliir. Bu noktada Aristoteles’in mantig1 bir
organon olarak tanimlamasinin nedeni budur; yani biitiin ilimlerin ilmi
oldugu kadar diger disiplinlerin de bir diisiince aracidir (Inyiama, 2012).

Bu nedenle, mantik ve elestirel diisiinme, diger disiplinler tarafindan
iceriklerini formiile etmek ve kanitlamak i¢in gereklidir. Bu tiir igeriklerin
dogrulugu ve makulliigii de mantik kanunlarina uygun olup olmamasina
baglidir. Bu nedenle Durant (1953), mantigin ve elestirel diisiinmenin her
bilimin, her disiplinin ve her sanatin yontemi oldugunu savunur. Modern
Filozof Rene Descartes onu, dilbilimci Filozof Ludwig Wittgenstein’in
sozleriyle “diisiincenin mantiksal aciklamasini” amaglayan “bilimlerin
anas1” olarak tanimlar (Agbanusi, 2011). Bu, mantigin ve elestirel
diistinmenin dogasinda insan dgreniminin temelini ve baglanti noktasin
olusturduguna dair ipucu verir. Mantik ve elestirel diisiinme, yasamin
diger alanlarinin ihtiya¢ duydugu elestirel olarak niifuz eden ve aydinlatict
niteliklere biiyiik 6l¢iide sahiptir.

Mantik ve elestirel diisiinme her disipline uygulanabilir oldugu i¢in
hepsinde varligmi siirdiirir. Bu nedenle mantik ve elestirel diisiinme,
insanin, insan kurumlarinin ve genel olarak insan varliginin siirdiiriilebilir
gelisiminde vazgecilmez bir disiplin olarak dviiniir. Bu goriisii destekleyen
Otakpor (2000), “Higbir Bilim Adami, Tarih¢i, Hukukg¢u, Miihendis vb.
kimse isini diizensiz bir sekilde sunmay1 goze alamaz ve ciddiye alinmay1
bekleyemez” diyerek mantig1 ve elestirel diisiinceyi “Biitlin disiplinlerin
kraligesi” olarak tanimlar. Cilinkii mantikli olmak, diizenli olmak demektir”.
Bu nedenle, higbir insan derin bir mantik ve elestirel diisiinme bilgisi
olmadan tutarli bir sekilde rasyonel argiimanlar, teklifler, yasa tasarilari,
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politikalar inga edemez, dogru ve yanlis muhakemeyi belirleyemez ve
istikrarli-sistematik uygulamaya girisemez. Dolayisiyla, mantigin ve
elestirel diisiinmenin 6zilinde, argiimanlar1 formiile etmek ve analiz etmek
i¢in On kosul olan araclar bulunur. O halde bu durum mantik ve elestirel
diistinmenin her ifadenin temeli oldugu anlamina gelir. Bu, bir argiimani,
formiilasyonu, oneriyi veya politikay1 karakterize eden hakikat iddiasinin
onaylanmay1 hak edip etmedigini belirlemesidir. Bunlara dayanarak,
mantigin ve elestirel diisinmenin 0zii, “...seyleri elestirel bir sekilde
gormek ve seylerin anlamini ve anlagilirhgini aramak i¢in zihnin egitimi”
anlammna gelir. (Omoregbe, 2012). Diger bir deyisle, °
dogru muhakeme etme ve dogru tartisma yetenegini gelistirmek... ikna
edici sekilde tartigabilen, analitik ve elestirel zihinlere sahip mezunlar
yetistirmek” mantigin dogasinda vardir. Dolayisiyla mantigin ve elestirel
diisiinmenin 6zii, dogasinda yerlesik olan temel tekniklerden olusur. Temel
tekniklerin insanin giinliik varolusunda uygulanmasi, mantik ve elestirel
diisiinme pratigidir. Her iddianin mantiksal bigimine, tutarliligina yardimci
olan ve bir arglimanin dogruluguna, diyalojik degerine yol agan teknikler ise
gecerlilik, saglamlik, gerekcelendirme ve ispattir. Bu tekniklerin giindelik
yasamda kullanilmasi ise bir durum ¢alismasi ile 6rneklendirilebilir.

‘...0grencilerin

Durum Calismasi

Durum ¢aligmasi, tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal
olarak incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandig1r ve gercek
ortamda neler olduguna bakildigi bir yontemdir. Elde edilen sonuglarla
olayin neden o sekilde olustugu nelere odaklanilmasi gerektigini ortaya
koyar (Davey, 2009). Bu ¢alismada bahsedilen olay ise bir firma binasinin
birinci katindaki yonetim siiitinde gerceklesen bir kayip vaka {izerinden
ele alinmistir. Kahverengi bir zarf icindeki bir miktar para kasadan
kaybolmustur ve konu ile ilgili olarak sorusturma baslatilmistir. Genel
bilgilere bakildiginda yonetim siiitinde {i¢ kisi istihdam edilmektedir.
Bu kisiler miidiir, miidiir yardimcist ve sekreterdir. Kasanin sifresini ise
yalnizca yonetici bilmektedir. Sorusturma siirerken bu 3 kisinin ifadesi
almur. 1k olarak sekreterin ifadesine basvurulur.

Sekreterin ifadesi: “9.30’da miidiiriin sabah kahvesini aldim. Kasanin
acik oldugunu ve i¢indeki kahverengi paketin gériindiigiinii fark ettim. Ona
postay1 saat 10.00’da gotiirdiim ve hala agikti. Bundan hemen sonra miidiir
ofisinden ayrildi ve dogruca koridor boyunca ilerledi. Yaklasik 20 dakika
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uzaktaydi. Miidiir yardimcisi, sabah kendi ofisinden ¢ikti ve miidiiriin
ofisini iki kez ziyaret etti: biri saat 9.45 civarinda ve digeri miidiir yokken-
tam zamani sdyleyemem.”

Miidiirtin ifadesi: “Yaklasik 20 dakika ofisten uzaktaydim. Kasayi
kilitlemedim. Giindiizleri sik sik kilitlemem ve daha once higbir sey
kaybolmamistt. Miidiir yardimcismnin kapisinin  agik  oldugu, ben
ayrildigimda odasmin bos oldugu ve dondiigiimde hala bos oldugundan
olduk¢a eminim. Dondiigiimde paranin eksik oldugunu fark ettim.”

Miidiir yardimcisinin ifadesi: “Miidiiriin odasina yalnizca bir kez
gittim ve o orada masasinin bagindaydi. Saat 10.00 civarinda kantine gittim
¢linkii firma sofOriiniin bagka bir is¢iyle tartismasi ile ilgili bir sorunu vardi.
Cozmek yarim saatten fazla siirdii”.

Soforiin ifadesi: “Saat 10.00 civarinda kantinde miidiir yardimcisi ile
birlikteydim. Oldukg¢a uzun bir siire konustuk. Ne kadar uzun oldugunu
fark etmedim. Kigisel bir sorunu ¢oziiyorduk.” (Butterworth ve Thwaites,
2013) seklinde ifadeler elde edilmistir.

Verilen ifadeler géz dniine alindiginda durum galismasina iligkin olarak
o halde kim dogru soylemektedir? Verilen bu bilgiler 151g1nda kasadan kimin
paray1 aldiginin ¢oziilmesi gerekir. Yapilan ¢alisma ile elestirel diisiinme
ile mantiksal akil yiirtitme kullanilarak kanit, dogrulama, yorum siireci ve
varsayimsal akil yiirlitmeyle durum calismasinda ortaya ¢ikan problemin
nasil ¢coziilecegi gosterilmistir.

Yorum

Burada sahip olunan iki ¢eligkili hikaye bulunmaktadir. Sekreter,
miidiir yardimcisinin, biri miidiir oradayken, digeri de o gittikten sonra
olmak {izere iki kez midiiriin odasina girdigini iddia etmektedir. Miidiir
yardimcisi, ofisine ilk kez girdigini dogrulamakta, ancak ikincisini
reddetmektedir. Miidiiriin odasina girdigi iddia edildigi sirada ise kantinde
bir soforle konustugunu iddia etmektedir. Biitiin bunlar olurken bir ara
kasadan bir miktar para kaybolur. Sekreterin agiklamasi, eger dogruysa,
midiir yardimcist hakkinda ciddi sliphe uyandirmaktadir. Bu nedenle de
taniklarin kendileri ve ifadelerini ele alarak baslamakta fayda vardir.

Yonetim siiitinin {i¢ sakini, miidiir, miidiir yardimcisi ve sekreterdir.
Siirticii de tanmiktir. Sirketteki siralamalart muhtemelen bu siradadir.
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Oyleyse bu, onlarin kanitlarmin giivenilirligini aym sekilde siralamak
gerektigi anlamina m1 gelir? Tek kelimeyle, hayir. Bazi durumlarda, ilgili
nitelikler ve deneyim temelinde, bir yoneticinin kidemsiz bir ¢alisanin
yargisina giivenmek i¢in daha fazla neden olabilir. Ancak burada yargidan
bahsedilmemekte sadece diiriistliik ve dogruluktan bahsedilmektedir.
Bir yoneticinin bir sekreterden daha fazla kaybedecek seyi oldugu iddia
edilebilir. Ancak bu nedenle sekreterin diiriist olmama olasiliginin daha
yiksek oldugunu varsaymak olduke¢a haksiz olacaktir. Sekreterin ifadesinde
dogru olma ihtimalinin diisiik oldugunu varsaymak daha da haksizlik olur.
Kanitlara dikkatlice bakilirsa, en kesin bilgi verenin sekreter, belirsiz bilgi
verenin ise midir oldugu goriiliir. Ve yoneticinin kasay1 agik birakmasi,
kendi adina bir miktar dalginlik veya dikkatsizlik oldugunu diistindiirmesi
de goz ard1 edilmemelidir.

Peki ya ifadelerin kendileri: esit derecede makul mii? Gorlintiste, evet.
Miidiir yardimcisinin miidiiriin odasina gitmesi ya da soforle konusmasi
ihtimal dis1 degildir. Her ikisi de tipik bir ofis gliniinde normal, sasirtict
olmayan olaylardir ve birine digerinden ¢ok inanmak igin bariz bir neden
yoktur. Sadece ¢elistikleri i¢in onlar sorgulanir ki sorgulamak da gerekir.

Dogrulama

Miidiir yardimcisinin  ifadesinin  sekreterin ifadesinden iistiin
oldugu nokta, bunun hem siiriiciden hem de yoneticiden bir &lgiide
onay almasidir. Sekreterin karsi iddiasin1 dogrulayacak tanmigi veya
durumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dogrulayict kanitlar %100
saglam degildir. Miidiir, o gittiginde miidiir yardimeisinin kapisinin agik
oldugundan ve ofisinin bos oldugundan “olduk¢a emin” oldugunu sdyliiyor.
Sofor de oldukga belirsiz tahminlerde bulunuyor: “Miidiir yardimcistyla
birlikteydim. Saat 10.00 civarinda. Olduk¢a uzun bir siire konustuk.” Bu
hesaba gore, midiir yardimcisinin miidiir donmeden 6nce kendi ofisine
donmesi i¢in toplanti zamaninda sona erebilirdi. Bu nedenle, diger iki
tan1gin dogrulamasi Miidiir yardimcisinin giivenilirligini artirsa da olaylari
onun anlatimiyla ilgili tim siipheleri hicbir sekilde ortadan kaldirmaz.

Varsayimsal Akil Yiiriitme: ‘Ya eger...?’

Simdiye kadar, bir kisinin soziiniin digerininkine karsi bir durumu
gibi goriiniiyor. Ama ilerlemenin bir yolu var. Varsayimsal akil yiiriitme
olarak bilinen ¢ok yararli bir teknik igerir. Varsayimsal muhakeme tipik
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olarak ‘Varsayalim’. .’ veya ‘Ya eger . . . 2 gibi ifadelerle baslar. Ornegin,
sekreterin hakli oldugunu varsayalim: Miidiir yardimcisi, kendisi yokken,
ayni zamanda paranin kayboldugu donemde miidiiriin odasina girmistir.
Bundan ne ¢ikar? Elbette bu, miidiir yardimcisinin paray1 alma firsati oldugu
anlamina gelir. O sabah nerede oldugunu gizemli bir sekilde unutmadiysa,
midiiriin yoklugu boyunca ofislerden uzakta oldugunu sdylerken yalan
sOyledigi anlamima da gelir. Ve saklayacak bir seyi yoksa neden yalan
sOyledigini anlamak zordur. Ama ger¢ekten miidiiriin ofisine girip paray1
alip masasinda oturan sekreterle birlikte disar1 ¢ikip ona degil de kendisine
inanilacagr umuduyla bunu reddeder miydi? Sekreter hakliysa, bu ayni
zamanda yoneticinin yanlig bir sekilde yardimcinin ofisinin yanindan iki
kez gectiginde bos oldugunu diisiindiigli anlamina gelir ve bu sefer de
stiriiclinlin ifadesi slipheli olur. Yani sekreterin soziine inanmak igin i
kisinin soziine inanmamak gerekir. Hepsinin yanilmis olmasi biiyiik bir
tesadiif olmasi gerekir. Oyleyse hepsinin yalan sdylemesi i¢in gizemli bir
aciklama da gerekir. Dolayisiyla, sekreterin hikayesi kendi iginde yeterince
inandirict goriinse de o bu tiir bir elestirel incelemeye tabi tutuldugunda,
baz1 beklenmedik sonuglar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug, bagka bir seyden kaynaklanan bir seydir. Belirli bir iddianin veya
olaylarm versiyonunun kafa karistirict sonuglari olacagi bulunursa bu iddia
hakkinda biraz stiphe uyandirmalidir. Miidiir yardimeisinin hesabini kabul
edersek ne olur? Her seyden dnce, diger iki tanigin soyledikleriyle tutarlidir
ve ifadeleri biraz belirsiz olsa da bu durum midiir yardimeisinin lehine
olmalidir. Ama tabii ki bu, Sekreterin yalan sdyledigi anlamina gelmektedir.
Bu ayn1 zamanda, para kayboldugunda sekreterin yonetim siiitinde yaklasik
20 dakika yalniz kaldig1 anlamina da gelir. Bu nedenle, etrafta onu gérecek
kimse olmadan parayr calmak ve saklamak i¢cin miidiir yardimcisindan
cok daha iyi bir firsata sahip olacaktir. Eger parayr calmissa, sugu
baskasinin iizerine atmaya ¢alismak icin de bir nedeni vardir. iki varsayim
karsilastirilirsa, miidiir yardimcisinin 6ykiisiiniin sekreterinkinden ¢ok daha
inandiric1 sonuglar1 oldugu goriiliir. Bu, sekreterin bir hirsiz ve yalanci
oldugu konusunda makul siipheyi ortadan kaldirmaz, ancak hikayesinin
dogru olmasini zorlastirir. Midiir yardimcisinin hirsizligi soforle birlikte
planladigi varsayilirsa, miidiir yardimcisi miidiiriin ofisinden ¢ikmasini
beklemistir ve sekreterin bildirdigi gibi oraya girerek paray1 almistir. Ardina
sofore paray1 vererek sofore her zaman kantinde olduklarini séylemesini
sOylemek icin digari ¢ikmistir. Midiir, ofisinde olmadigint diislinsiin diye
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kapiy1 acik birakmig ve o gecerken parayi arkasina saklamistir. Bunlarin
hepsi miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir ama pek olas1 degildir. Baglangic
olarak, miidiir yardimecisi miidiiriin ne zaman ayrilacagini nasil bilebilir?
Bu, sekreterin onu gorecegi gercegine ek olarak, boyle bir olasiligi ¢ok
ciddiye alinamayacak kadar uzak hale getirmektedir. Olasiliklar dengesinde,
sekreterin olaylara iligkin versiyonu, Miidiir yardimcisininkinden tamamen
daha az inandirict gériinmektedir ve olayin ¢oziimii i¢in de bu en mantiklt
sonugtur.

Sonug¢

Elestirel diisiinmeyi gerceklestirebilmek icin  mantiksal —akil
yuriitmenin kullanildigi durum calismasinda verilen problemi ¢ézebilmek
icin yorumlama, dogrulama ve varsayimsal akil yiiriitme kullanilmistir.
Elestirel diisiinmede mantiksal akil yiiriitmeye iliskin durum ¢aligmasindan
¢ikan sonuclar:

Oncelikle problemin sonucunu bulmak i¢in probleme dair nedenler
belirlenmistir. Sonucu destekleyecek bir argiiman sunulmustur. Problemle
ilgili bilgiye sahip olmanin gerekliligine uyulmustur. Problemin art1 ve eksi
yonleri ele alinmistir. Olas1 eylem planlar1 géz 6nilinde bulundurulmustur.
Varsayimsal diislinme gercgeklestirilerek olasiliklar degerlendirilmistir.
Dogrulama, yorumlama ve varsayim yapilmadan 6nemli kararlar hemen
alinmamustir. Problem durumunun 151ginda séylenenler degerlendirilmistir.
Kisilerin ifadelerinin hepsi ele alinmadan karar verilmemistir. Sonug
cikarirken arka plan bilgisinden yararlanilmistir. Problemle ilgili akil
yuriitmelerde tutarli olunmustur. Agiklamalarin tiim ilgili ger¢eklere uyup
uymadigi kontrol edilmistir. G6z ardi edilmemis alternatif agiklamalarin
oldugunu gostererek rakibin agiklamasi daha az inandirict hale getirilmistir.
Problem konusuna sadik kalinmigtir. Daha kesin sonuglar i¢in daha dogru
kanitlar gerektirdiginden bu kanitlara ulasilarak sonuca gidilmistir. Yeterli
kanit elde edene kadar bir sonuca varilmamistir.
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Kriz-Kriter-Kritik Kavramlar: Baglaminda Kant’ta Bir Sinir
Cizme Girisimi Olarak Elestiri

Ebru Pehlivan”

Ozet

Kant’1n elestirel felsefesini farkli kavramlar baglaminda ele almak miimkiin
olsa da kriz, kriter ve kritik kavramlar1 baglaminda ele almak, elestirel felsefenin
temel amagclarina iliskin verimli bir kavrayis imkani sunmaktadir. Elestirel
felsefe, geleneksel metafizigin ylizyillardir siiren krizine ve bu krize neden olan
kriterlerin belirsizligine yonelik bir elestiridir. Ancak Kant’in elestiriden kasti,
geleneksel metafizikgilerin ortaya koydugu eserlerin ya da dizgelerin bir elestirisi
degil, deneyimden bagimsiz calisan aklin elde ettigini iddia ettigi bilgilerin
imkan ve sinirlarina yonelik bir elestiridir. Dolayisiyla Kant’ta bir imkan ve
sinir aragtirmasi olarak elestirinin amaci, dogal bir egilim olan metafizigin
bir bilim olarak imkani olup olmadigina karar vererek aklin teorik ve pratik
kullanimlarinin sinirlarini belirlemektir. Meveut ¢alismanin amaci ise Kant’in
geleneksel metafizigin krizine neden oldugunu ileri siirdiigii sorunlari, kriterlerin
belirsizligine iliskin belirlenimlerini ve bir sinir ¢izme girisimi olarak elestiriyi;
kriz-kriter-kritik kavramlar1 baglaminda ele almaktir.
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Criticism as an Attempt to Draw a Boundary In Kant In The Context
of The Concepts of Crisis-Criterion-Critique

Abstract

Considering the concept of criticism in the context of the concepts of crisis-
criterion-critique is one of the best ways to comprehend the specific meaning
and context of the concept of criticism in Kant’s philosophy. Investigating the
concept of criticism in the context of the concepts enables us to better comprehend
the main aims and concerns of critical philosophy and to avoid the danger of
reducing criticism to a mere activity of criticism in Kantian philosophy. Kant’s
critical philosophy is an attempt to offer a critique of the crisis that dogmatic
metaphysics has fallen into and the ambiguity of the criteria that cause this crisis.
However, what Kant means by criticism is not a criticism of the works or systems
put forward by traditional metaphysicians, but a criticism of the possibility
of the knowledge claimed to be obtained by reason working independently of
experience. Therefore, in Kant, criticism is an attempt to draw a boundary to
question the possibility of metaphysics, which exists as a natural tendency, as a
science and to distinguish between knowledge and non-knowledge by drawing a
limit to the use of reason independent of experience.

According to Kant, criticism should be directed against skepticism and
dogmatism. Because Hume saw the limits of reason as the limits of things
themselves, skepticism ran the ship aground, while traditional metaphysicians
like Wolff were lost in the vast seas of metaphysics due to the unlimited use of
reason by generalizing a principle that can be applied to a certain part of the
universe to the whole universe. Critical philosophy, on the other hand, aims to
give reason a captain equipped with a complete nautical map and compass with
which it can safely navigate even on the high seas. Thus, the unlimited sphere of
reason will be determined according to its own structure and functioning, and the
unlimited use of reason will be limited.

The aim of the present study is to examine the place of the concept of
“criticism” in Kant’s Project of Critique, which is an attempt to draw a boundary
to the use of reason independent of experience based on the nature of reason itself,
in the context of the concepts of crisis-criterion-critique. The Kantian Critique on
the uncertainty of the criteria that distinguish knowledge from non-knowledge,
which is the cause of the centuries-long crisis of traditional metaphysics, will be
discussed in the context of the special meaning that the notion of “criticism” has
gained.

Keywords: Metaphysics, Critical Philosophy, Criticism, Crisis, Criterion,
Critique, Boundary/Limit
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Giris'

Kant’in elestirel felsefesini kriz-kriter-kritik kavramlar1 baglaminda
ele almak, elestirel felsefenin temel amag ve kaygilarini daha iyi kavrama
imkan1 verdigi gibi onu sadece bir elestiri faaliyetine indirgeme tehlikesinden
sakinmamizi da saglamaktadir. Elestirel felsefe, geleneksel metafizigin
icine diismiis oldugu krize ve bu krize neden olan kriterlerin belirsizligine
iligkin bir kritik sunma girigimidir. Bir bilgi yetisi elestirisi olan elestirel
felsefenin amaci; kitaplarin ya da dizgelerin elestirisini yapmak degil,
deneyimden bagimsiz calisan aklin sahip oldugunu iddia ettigi bilgilerin
imkan ve smirlarina yonelik bir sorugturma yapmaktir. Bu nedenle Kant’ta
elestiri, geleneksel metafizigin neden oldugu krizi ¢6zmek ve bilgiyi bilgi-
olmayandan ayiracak olan kriferi belirlemek amaciyla yetilerin isleyisinden
hareketle aklin teorik ve pratik kullaniminin sinirlarini belirleme girigimidir.
Elestiri, deneyimden bagimsiz c¢alisan aklin ne 6l¢iide basarili olmayi
umabilecegi sorusuna cevap verme girisimi oldugundan ayni zamanda bir
imkan ve sinir aragtirmasidir (Ketenci 2016:119).

Elestirel felsefe, yetilerin isleyisinden hareketle aklin teorik ve pratik
kullaniminin sinirlarmi belirleme girigimine, yarginin imkan ve siirlarini
sorusturarak baglar. Bu nedenle elestiri, her seyden 6nce dogmatizm ve
septisizme karst yapilmalidir. Ciinkii septisizm aklin kriterden yoksun
elestirinden, dogmatizm ise aklin imkén ve sinirlarinin sorgulanmaksizin
isleyisindenkaynaklanmaktadir. Evreninbelirlibirparcasinauygulanabilecek
bir ilkenin tiim evrene genellenerek yargida bulunulmasindan kaynaklanan
dogmatik metafizik, aklin isleyis ve sinirlarinin taninmaksizin kullanimidir
(E. Caird 2018:254). Septisizm ise goriiniis ile gerceklik arasinda bir
ayrim yapilabilecegi ve bilincimizin, nesneler hakkindaki bilincimizden
ayrilabilecegi varsayimina dayandigindan aslinda bir tiir dogmatizmdir (E.
Caird 2018: 256). Bu nedenle Kant’a gore dogmatizm aklin sinir tanimayan
“karanlik, kiysiz ve fenersiz okyanusunda” (1992c:111) kaybolurken,
elestiriyi kriterden yoksun bir bicimde kullanarak bir tiir sofizme doniisen
septisizm ise aklin smirlarii seylerin kendi sinirlart olarak gordiigii igin
gemiyi karaya oturtmustur (2005: B294-295). Elestirinin amaci ise “gemiye
eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatiimis bir kaptan vermektir”
(Kant 2000:10).

' Bu galisma, Kant ta Elestiri ve Siir Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme baslikli doktora

tezimden tretilmistir.
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1. Kriz, Kriter ve Kritik Kavramlari

Geleneksel metafizigin yol actig1 krizi yeni kriterler belirleyerek
asmayl amaglayan Kant’in elestirel felsefesi kriz, kriter ve kritik
kavramlar1 baglaminda ele alindiginda daha derinlikli bir kavrayis imkani
sunmaktadir. Kriz-kriter ve kritik kavramlari arasindaki iligkiye daha
yakindan bakilacak olursa; kriter, yargida bulunmak i¢in gerekli olan dlgiitii,
kritik s6z konusu kriterler kullanilarak yapilan ayristirma faaliyetini, kriz
ise kriterlerin belirsizligi ya da yoklugu nedeniyle kritigin yapilamadigi
durumlart ifade etmektedir. Krizden ¢ikmanin yolu ise kriterleri gézden
gecirip yeniden tanimlayarak kritik edebilmekten gegmektedir (B.
Dellaloglu 2013:23). Kant’a gore geleneksel metafizigin krizinin sebebi,
bilgiyi bilgi-olmayandan ayiran kriterlerin yoklugu ya da belirsizligidir.
Krizin ¢dziimii ise deneyimden bagimsiz ¢alisan aklin kritigi sayesinde
miimkiindiir ve bunun yapilabilmesi i¢in bilgiyi spekiilasyondan ayiracak
olan kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Se¢mek, hiikiim vermek, karar vermek gibi anlamlara gelen Yunanca
krino kelimesinden tiiretilen krisis, siirece iliskin nihai kararin verilmesinin
elzem olduguna isaret etmektedir (R. Koselleck 2009:210). Bilinen ilk
tip okulu olan Hipokrat Okulu’nda kullanilan kriz ve kritik kavramlarina
bakildiginda sozii edilen cagrisimlar ile kargilagmak miimkiindiir (N.
Uygur 2002:208). Kritik evre, hasta i¢in yasam ve oliim arasindaki
nihai savasin verildigi evre iken, doktor i¢in yasam ve Oliim sinirinda
seyreden siirece iligkin kritik yargida bulunma siirecidir (R. Koselleck
2009:210). Dolayistyla kriz, alinacak karar Oncesindeki belirsizlik
nedeniyle “giivensiziik, istirap ve imtihan” (R. Koselleck 2009:209)
barindiran bir siire¢ oldugu kadar ayni1 zamanda “nasil bir hareket tarzi
izlenecegine karar verme zamani” oldugundan, bilinyesinde yeni firsatlar
da barindirmaktadir (Bauman ve Bordoni 2018: 21).

Antik Yunan’da vatandaslarin karar alma siire¢lerine dahil olarak dogru
yarginin belirlenme siirecinde yasanan krizi gérmeleri ve belirlenen yarg:
(krinein) ile krizin asilma siirecine dahil olarak yarginin sorumlulugunu
yargig (krites) ile paylasmalari, kriz ve yargi arasindaki iligkiyi gérmek
acisindan Onemlidir (Aristoteles 1997:265). Antik Yunan’da “kriz,
kriterin, yargilama aracimin tiiretildigi bir standart ama ayni zamanda
ayurt etme yetenegi ve ‘kritik’, ‘yargilamaya uygun’, ‘hayati’, ‘kesin’
anlamlarina gelen ve muhakeme sanatina iligkin bir kelimedir” (Bauman
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ve Bordoni 2018:9). Kriz (krisis) ve yargt (judicium) kavramlart Yeni
Ahit’ten itibaren tanrilarin yargisi anlaminda kullanilirken, 17. yiizyil ve
sonrasinda yarginin dogrulugunu belirleyen kriterlerin belirsizliginden
kaynaklanan kriz, agik ve se¢ik tanimlamalarla asilmaya calisilmistir (R.
Koselleck 2009:210). 18. yiizyildan itibaren ise kriz kavrami, gelecegi
belirlemek amaciyla ge¢mis lizerine yapilmasi gereken refleksiyon ile
iligkilendirilmistir: "Her kriz durumu elestirel, felsefi bir refleksiyonu
mecbur kilar” (R.C. Reyes 1986:221). Bu nedenle filozofun yasamasi
gereken hayat; “daima kriz halindeki bir hayattir” (M. Kuehn 2011:141).

Kriter ise yargida bulunmak icin ihtiya¢ duyulan o/¢iit (W.W. Smith
1876:25) anlamina geldiginden kriterin muglak oldugu ya da kriterin
olmadig1 bir durumda yargiya varmanin imkani da ortadan kalkmaktadir.
Antik Yunan’dan itibaren nesneler diizeninin yargi diizeni ile ortlistigi,
nesnenin ve nesneye iliskin bilginin 6zneden bagimsiz oldugu ve bunun
yargt aracilifiyla dile getirilebilecegi ileri siiriilmiistlir. Aristoteles;
“Yargiya varmak icin élgeklere sahip olmak gerekir” ifadesi ile yargi ve
Olclit-kriter kavramlar1 arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Aristoteles
1996:30). Kant ise Kopernik Devrimi ile nesneyi ve nesneye iliskin
bilgiyi 6znenin yetileri araciligtyla insa edilen unsurlar olarak tanimlamas,
yarglyl da bu baglamda ele almistir. Metafizigin yiizyillardir siiren
krizinin ve bilim alanindaki ilerlemelere ragmen metafizigin bir arpa boyu
yol alamamasinin nedeninin bilgiyi bilgi-olmayandan ayiran kriterlerin
belirsizligi oldugunu ileri siiren Kant, 6ncelikle yargiyr miimkiin kilan
kriterlerin belirlenmesi gerektigini savunmustur (2000:128); c¢linki
“kriterler krizdedir” (Lyotard ve Thebaud 2014:182).

Kant’'in ilk kez 1765-1766 kis donemi derslerinin ilaninda
kullandig1 critigue (1992a:297) kavraminin etimolojisine bakildiginda
Latince; yargilamak, elestirmek anlamlarina gelen criticus (F.E.J. Valpy
1828:107), Yunanca; karar vermek, ayirmak anlamlarina gelen krinein (O.
E. Nybakken 1959:179) ve hiikiim verme, yargilama anlamlarina gelen
kritiké (A.C. Webb 1879:256) kavramlar ile karsilasilmaktadir.? Kant,
Elestiri Oncesi Donem eserlerinde elestiri kavramini daha ¢ok geleneksel
metafizigin eserlerine ve arglimanlarina yoneltirken, Saf Aklin Elestirisi ile

2 Elemek-elestirmek anlamia gelen krinein kavraminin gerek Tiirkgedeki gerekse Bati

dillerindeki elestiri-kritik kavramimin kokeni olduguna iliskin Bkz: (O. N. Soykan
2009:48-49).
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baslayan Elestiri Donemi eserlerinde elestirinin, dizge ya da eserlere degil
aklin deneyimden bagimsiz ¢aligmasina yonelik oldugunu ifade etmistir
(2005: AXII). Diger taraftan Kant, gerek elestirel felsefe gerekse elestiri
kavramlarmin ag¢ik bir tanimint yapmadigindan, s6z konusu kavramlar
hakkinda daha ayrintili bir ¢dziimleme yapmak, elestirel felsefenin
amagclarini kavrayabilmek i¢in elzemdir (E. Pehlivan 2023b:136-137).

Kant’in ‘elestirel felsefe’ ve ‘elestiri’ (Kritisizmus) ifadeleri bosa
umut verir gibi goriiniir, ger¢ekten de soyle bir kullanilir ancak
aciklanmadan kalirlar. Bu ifadeleri detaylica sorgulamak gerekir,
zira sahiden de felsefi agidan Kant’in iddia ettigi kadar 6nemlidirler
(K.R. Westphal 2023:9-10).

Bu nedenle Kant’ta elestiri kavraminin ortiik anlaminin kavranabilmesi
icin kriz-kriter-kritik kavramlarinin yani sira sinzr kavrami ile iligkisine
de daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Latince sini anlamina gelen
terminare kelimesinden 14. yiizyilda Ingilizceye gecen determine, “kesin
simirlarla belirlemek” anlamina gelmektedir (R. Williams 1985: 98).
Tanimlamanin sinir ¢izmek ile iliskisini, Spinoza’nin “Her belirlenim,
ayni zamanda bir olumsuzlamadr” (1919:50) climlesinde daha agik
bir bigimde gormek miimkiindiir. Her tanimlama, A’y1 A-olmayandan
ayirmay1 gerektirdiginden bir olumsuzlamayi da zorunlu kilmaktadir.
Tanimlamanin bir sinir ¢izme faaliyeti oldugu, kriterlerin belirsizligi
nedeniyle tanimlamanin yapilamamasiin krize neden oldugu ve krizin
ancak yeni kriterlerin tanimlanmasi sayesinde miimkiin hale gelen bir kritik
ile asilabilecegi diistiniildiigiinde s6z konusu kavramlar arasindaki iliski
daha iyi kavranabilmektedir.

2. Geleneksel Metafizigin Krizi

Bilgi ile bilgi-olmayani birbirinden ayiran kriterlerin muglakligindan
kaynaklanan geleneksel metafizigin krizine yonelik bir elestiri olan Kant’in
Kritik Projesinin temel amaclarindan biri; dogal bir egilim olan metafizigin
bir bilim olarak imkanimi sorgulamaktir. Bu nedenle aklin deneyimden
bagimsiz kullaniminin kritigini yaparak bilgiyi spekiilasyondan ayiracak
kriterleri belirleyen Kant, geleneksel metafizigin yiizyillardir siiren krizine
bir son vermeyi amaglamistir. Kant, elestirel felsefe ile insanin sahip oldugu
yetilerin imkan ve sinirlarin1 s6z konusu yetilerin isleyisinden hareketle
belirleyerek bilginin sinirlarini oldugu kadar ahlakin da smirlarini ¢izmeyi
ve dinin bu smirlar dahilindeki konumunu belirlemeyi amaglamigtir. Ancak
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Kant’a gore elestirel felsefe, “metafizigin caput-kilimine yeni bez par¢alart
eklemek, degildir” (2000:133). Bu nedenle dizgelerin ya da eserlerin bir
elestirisi degil aklin deneyimden bagimsiz kullanimu ile elde ettigini iddia
ettigi tlim bilgilerin olanak ve simirlarimi tanimaya yonelik bir girisimdir
(Kant 2005: AXII). Kant elestiriyi; “deneyimin tiim gereci ve yardimi
uzaklastirildiginda akil ile ne olgiide basarili olmayr umabilirim?” (2005:
AXIV) sorusuna cevap verme girigimi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
Saf Aklin Elestirisi, akla kendini bilmesi, sinir ve imkanlarini belirlemesi
icin bir mahkeme kurma ¢agrisidir (Kant 2005: AXI). Bu mahkeme, aklin
hakli savlarini giivence altina alirken tiim temelsiz savlarini da sinir digina
atabilecektir.

Kant’a gore geleneksel metafizigin krizi, bir ruh goriiciniin diisleri
ile geleneksel metafizik¢ilerin spekiilasyonlarini birbirinden ayiracak olan
kriterlerin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Kant, 1766
yilinda yayimlanan Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Ruhgdriiciiniin
Diisleri adli eserinde Kritik Projesini baglatacak olan su soruyu sormaktadir:
“Metafizik konularda aklin sozde gerekgelerine duyulan dogmatik giiven,
Swedenborg’un spekiilasyonlarina inanmaktan neden daha makul ve
muteber olsun?” (1992b:343). Kriterlerin belirsizligine iliskin ilk saptama
olarak nitelendirilebilecek s6z konusu soruyu ise “Quid Juris?” sorusu
izlemistir (Kant 2005: A84-B116). Yargiyt miimkiin kilan unsurlari,
nesnede degil 6znenin sahip oldugu yetilerin a priori temellerinde arayan
Kant’in sordugu “Quid Juris?” sorusu “Hak nedir?” anlamina gelse de
kullanilan baglam distnildiginde “Hangi hakla?’”® bigiminde okumak
daha dogru olacaktir. Kant, “Diistincenin oznel kosullar: ne hakla nesnel
gegerlilik iddiast tasiyabilir?” (2005: A89-B122) sorusu ile; kavramlarin
analizinden yola ¢ikarak yapilan ¢ikarimlarin, s6z konusu kavramlarin isaret
ettigini disiindiigiimiiz varliklarin gercekliginin kanit1 olup olamayacagim
sormaktadir. Metafizik konulardaki 6znel sanilarimizi ne hakla nesnel
yargilar olarak sunabildigimizi soran Kant’a gore; bu soruya verilecek olan
cevap ile geleneksel metafizikgilerin spekiilasyonlarimi, Swedenborg’un
kehanetlerinden ayiracak olan kriter de bulunacaktir (Kant 2000:4, 2005:
B116-117).

3 “Kant, quid facti ile quid justi ayrimmi Reflexionen’de soyle ifade ediyor: ‘Quaestio
facti bir kavrama hangi yoldan sahip oldugumuzu, quaestio juris ise hangi hakla ona
sahip oldugumuzu ve kullandigimizi sormaktadir’” (H. B. G6zkan 2018:114).
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3. Kopernik Devrimi ve Yeni Kriterler

Kant, her konuda bilgisiz olan birinin dahi metafizik alaninda kesin
yargilarda bulunmaya ciiret edebilmesinin nedeninin, bu alanda esasli olant
bos sdzden ayirt edecek kesin bir dlgiitiin bulunmamasi oldugunu ileri
stirmektedir (2000:4). O halde metafizigin bir bilim olup olamayacagini
belirleyecek olan unsur, bu alanda sentetik a priori dnermelerin imkanina
yonelik bir arastirmadir. S6z konusu imkana yonelik bir arastirma olan
elestiri ise bu nedenle tiim yargilardan 6nce gelmelidir (Kant 2000:128).
Kant’a gore, dogal bir egilim olan metafizigin bir bilim olarak imkanini
belirleyecek olan kriter; “Sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?”
sorusuna verilecek yanitla belirlenecektir (2000:133, 2005: B19). Eger
metafizik bir bilim olma iddiasinda ise kavramlarin ¢dziimlenmesine
dayanan analitik agiklamalardan degil, sentetik a priori 6nermelerden
olusmalidir. Bunedenle “Kopenikus¢u Devrimin baska bir ifadesi, sentetik
a priori yargilarin olanaginin ortaya konulmasidir” (Giiven 2012:25).

Bu nedenle Kant, yargiyr miimkiin kilan unsurlari belirlemeye
yonelik incelemesine, 6zne-nesne iligkisini yeniden ele alarak baglamistir.
Dogrulugun, bilginin nesneye uygunlugu olarak tanimlanmasi durumunda
bir seyin a pirori olarak nasil bilinebilecegi sorusunun cevapsiz kaldigini
savunan Kant, nesnenin ve nesneye iligkin bilginin 6znenin yetileri
tarafindan insa edildigi diisliniildiigiinde bu olanagin kolayca kavrandigini
ileri stirmektedir (2005: B XVIII). Dolaysiyla Kant’in geleneksel
metafizigin krizini ¢6zmek i¢in Kopernik Devrimi ile getirdigi yeni
kriter, bilginin nesnelere uymasi gerektigi varsayimini tersine ¢eviren bu
paralaksa* dayanmaktadir. Nesnenin ve nesneye iligkin bilginin, 6znenin
yetileri araciligtyla insa edildigi diisiincesine dayanan Kopernik Devrimi
Kant’a gore “(...) seylere iliskin olarak ancak onlara kendi koyduklarimizi
a priori biliriz” (2005: B XVIII) bi¢ciminde ifade edilebilecek bir denektasi
sunmaktadir. Nesnenin, 6znenin sahip oldugu yetilerce insa oldugunu ileri
stiren Kant, goriiniis ve kendinde sey arasinda bir ayrim yaparak, bilginin
alanini neden-etki bagintisina tabi olan goriintigler ile sinirlamistir. Diger

“Yunanca ‘Gtesi’ anlamina gelen ‘para’ dneki ile ‘Gteki/baska’ anlamindaki ‘allos’tan
tiireme, degistirmek anlamina gelen allassein sozciigliniin birlesmesiyle olusan sozciik.
Ozellikle gozbilim ve fotografeilikta kullanan ‘paralaks’ terimi, temelde, gozlemcinin
yerinin degigmesine bagli olarak bir nesnenin gozlenen dogrultusunda olusan
degisimidir” (K. Karatani 2008:25).
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taraftan Kant, aklin goriiniislerle yetinmeyen ve kosulsuz olana ulagmak
arzusuyla kendinde seylere varlik atfetmeye yonelen dogasini, geleneksel
metafizigin nedeni olarak gdérmiistiir. Geleneksel metafizigin krizini,
bilmek ve diistinmek arasinda yaptigi ayrimdan hareketle ¢6zmeyi deneyen
Kant, bilgiyi goriintisler ile sinirlayip kendinde seylerin diisiinebilir olma
imkanini koruyarak ¢ozmeye ¢alismistir.’

Bundan hi¢ kuskusuz aklin olanakli tiim teorik bilgisinin yalnizca
deneyim nesneleri ile simrli oldugu sonucu ¢ikar. Ama aym zamanda
belirtmek gerekir ki bu nesneleri ger¢i kendinde seyler olarak bilemiyor
olsak da gene de en azindan onlar: diistiinebilmemiz gerektigi olgusu sakl
kalmalidir (Kant 2005: BXXVI-BXXVII).

Kant’in Kopernik Devrimi ile tersine g¢evirdigi 6zne-nesne iligkisi,
nesneyi ve bilgiyi 6znenin yetileri araciligiyla insa olan unsurlar olarak
tanimlayarak aklin teorik kullanimini deneyim nesneleri ile sinirlamasi
esasina dayanmaktadir. Ancak elestiri, yetilerin kullanimmi deneyim ile
sinirlandirilarak nelerin bilinemeyecegi ifade ettiginden negatif bir igleve
sahiptir (Kant 2005: BXXIV). Bu nedenle elestiri faaliyetini Kant’in su
ciimlesi ile ozetlemek miimkiindiir: “(...) akil, bize olanakli deneyim
nesnelerinden ote, bunlarin da deneyimle bilinebileceklerinden oéte bir
seyi hi¢bir zaman ogretemez” (2000:116). Dolayistyla aklin kullanimini
sadece deneyimle sinirlayan ve bu smirlarin asilamayacagi konusunda
bizi uyaran “Elestiri ' nin olumsuzlayict/yikict béliimiiniin temel diisiincesi,
aklin yonelttigi bu tiir sorularin yanitlanamazliginin kanitlanmasidr” (M.
Baum 2005:46). Diger taraftan nesnenin 6znenin yetilerince insa edilen
bir tasarim oldugu diisiincesi bizi “(...) kendisi deney nesnesi olmayan
ama tiim deneyin en yiiksek temeli olmast gereken bir ilgiye” (Kant
2000:116) yani kendinde sey’e kadar gotiiriir. Elestirinin kazanimlarindan
biri de kendinde seye dair bilgimizin, kendinde seyin bir sinirkavram
(grenzebegriff) oldugunu bilmekten ibaret oldugunu bilmek ve bu siirda

*  “Bir nesneyi bilmek i¢in onun olanagini (ister deneyim kanitina gore edimselliginden
olsun, isterse akil yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama istedigimi
distinebilirim yeter ki ¢eliskiye diigemeyeyim. e.d. yeter ki kavramim olanakli bir
diisiince olsun, istelik tiim olanaklar toplaminda buna bir nesnenin karsilik diisiip
diismedigini saptayamasam bile. Ama bdyle bir kavrama nesnel gegerlik (olgusal
olanak, ciinkii ilki yalnizca mantiksal olanaktir) yiikleyebilmem i¢in ‘daha 6te’ bir sey
gerekir. Gene de bu ‘daha 6te’sinin teorik bilgi kaynaklarinda aranmasi gerekmez o,
pratik olanda yatiyor olabilir” (Kant:2005: BXXV-VI).
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durabilmektir. Diger taraftan aklin teorik kullanimini deneyimle simirlayan
elestiri, deneyimin tesine uzanmak isteyen aklin metafizik konulara iliskin
bilme istegini doyurmayacaktir. Ancak Kant’a gore felsefeden, doganin en
siradan akla bile verdigi bu rehberlikten Gtesini beklemek nafile bir ¢abadir
(2005: A830, B858).

Bazilari, felsefenin ulasabilecegi son noktanin bununla sinirh
oldugu fikrine burun kivirabilir, fakat Kant’a gére bu yeter de artar
bile, hem herkesi ilgilendiren konularda kimsenin bir ayricaligi
olmamasi iyi bir seydir (M. Kuehn, 2011:247).

Kant’ta elestiri, aklin deneyimden bagimsiz isleyisine yonelik
oldugundan transsendental kavrami ile yakindan iligkilidir. Ciinki
transsendental bilgi, “Nesnelerle olmaktan ziyade, a piori olanakl oldugu
Olgiide nesnelere iligkin bilme tarzimizla ilgilenen tiim bilgi” (2005: B26)
oldugundan transendental felsefe de nesneleri a priori bilmemizi saglayan
yetilerin incelemesi anlamima gelmektedir. Aklin deneyim smirlariin
otesinde kullanimini ise “aklin transsendent kullanimi” (2005: A296-B352,
A643-B671) olarak tamimlayan Kant’a gore, elestirinin nihai amaci, aklin
isleyisinden hareketle cizilen sinirlarla trenssendent kullanimlarinin
oniine gecerek yanilsamalara diismesini engellemektir (Giineng 2016:92).
Yetilerin kullanimin1 deneyim ile sinirlandirilarak nelerin bilinemeyecegi
ifade ettiginden negatif bir isleve sahip olan elestirinin pozitif yonii ise
nedensellik ilkesinin kullanimini sadece fenomenal alanla sinirli tutarak
“(...) istemin, kendinde seyin bir ozelligi olarak 6zgiirliigii her haliikarda
kosulsuz diisiiniilebilir kilmast ve onu bu noktada kurtarmasidir” (M.
Baum 2005:52). Boylece goriiniis ve kendinde sey arasinda yapilan ayrim
sayesinde bilginin gorilinlis alani ile sinirlandirilarak kendinde seyin 6zne
icin bilinemez olarak kalmasi, dogadaki nedenselligin ahlak alaninda
gegerli olmamasi anlamina geldiginden, aklin pratik kullanimi i¢in ihtiyag
duydugu alan agilmaktadir (Kant 2005: BXXIX).

4. Bir Sinir Cizme Girisimi Olarak Elestiri

Kant, aklin deneyimden bagimsiz igleyisine sinir ¢gizerek aklin teorik
ve pratik kullanimlarimin smirlarmi belirlemeyi amagladigindan, sinir
kavrami elestirel felsefe i¢in 6zel bir anlam ve dnem kazanmaktadir.® Aklin

¢ Kant, sinir kavrami igin grenze (boundary) ve schranke (limit) kelimelerini kullanarak

siirin igine ve disina yonelik géndermelerde bulunmaktadir. Ancak mevcut calisma
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dogasindan kaynaklanan sinirlari, yine kendi dogasi geregi tanimayarak
kosulsuz olana ulagsmaya calistig1 yer olan sinir, “sinirlt olanin sinirsiza
degmeye ¢alistigr yerdir” (G. Simmel, 1997:65). Bu nedenle sinirlar
iizerine digiinmek gerek aklin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 gerekse
aklin s6z konusu simnirlart tanimak istemeyen dogasi gere§i sinirsiz
olana uzanma girisimlerini kavramak i¢in elzemdir. Felsefe tarihindeki
tartigmalarin yoniini biiyiik 6l¢iide degistiren Kant’in sinir ¢izme girigimi
ve “sumwrlar hakkinda soyledikleri kolay anlasilacak tiirden degildir” (M.
Kuehn 2011: 258). Diger taraftan “sinir: tanimlamanin zorlugu, sinirlara
duydugumuz ihtiyact ortadan kaldirmaz. Simir elimine edilemez” (M.
Cacciari 2015:14).

Kendi ¢agmi her seyin kendisine boyun egmek zorunda oldugu
bir elestiri ¢agi olarak goren Kant’a gore yetilerin imkan ve smirlarini
arastirmaksizin ige baslayan her diisiince dogmatiktir (2005: AXI). Kant,
metafizigin  “insan aklimin swuurlarinin bilimi” (1992b:384) oldugunu
diistindiigiinden “eger elestiri, objektif ve bilimsel olmak istiyorsa sadece
aklin kendi kendini elestirisi degil, aymi zamanda dogmatik kibrin de
elestirisi olmalidir” (P. Guyer 2019: 12). Dolayisiyla Kant’ta elestiri, gerek
aklin isleyisinden hareketle onun smirlarini ¢izmek gerekse dogast geregi
sinir tanimak istemeyen aklin metafizik yapma egilimine sinir getirmek i¢in
yapilmaktadir. Akil kendini “bu sinirin disinda olanin onun iginde olanla
bagintisimi bilmekle” (Kant 2000:116) sinirlandirmak zorundadir. Bu
nedenle yapilabilecek yegane metafizik, sdz konusu smirlar belirlemeye
yonelik bir sinir metafizigidir.

Kant’1n yetilerin isleyisinden yola ¢ikarak belirledigi sinirlari sirasiyla
sOyle Ozetlemek miimkiindiir: Kant, uzay ve zamanin 0zneye ait saf
goriiler oldugunu ve dolayisiyla nesnenin, 6znenin sahip oldugu yetilerce
insa olan bir tasarim oldugunu ileri stirmistiir. Kopernik Devrimi olarak
adlandirdig1 bu paradigma degisimi sayesinde Kant, goriiniis ve kendinde
sey arasinda bir ayrim yaparak bilginin alanini goriiniisler ile sinirlamistir.
Kendinde seye gerceklik atfedilerek onun akilla kavranabilecegine iliskin
kadim diislincenin elestirisi, akli gorlinlin iptali ile sonuglanmistir (A.

$0z konusu teknik ayrimin ayrintilarina iligkin bir inceleme olmaktan ¢ok Kant’ta bir
smir ¢izme faaliyeti olarak elestiri kavramini ele aldigindan grenze-schranke ayrimina
deginilmemistir. flgili ¢alismalar i¢in Bkz: E. Pehlivan, 2020, 2023a, 2023b, ve O.
Giiven, 2019
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Kovanlikaya 2006). Gorii ve kavram arasinda yapilan ayrim ve kendinde
seyin bir siwrkavram (grenzebegriff) olarak konumlandirilmasi sayesinde
ise aklin deneyimden bagimsiz kullanimina sinir getirilmistir (Kant 2005:
A 255-B311).

Kant, Kopernik Devrimi ile 6zne-nesne iligkisini tersine ¢evirdigi gibi
dogrulugun da bilginin nesneye uygunlugunda degil yargiyr miimkiin kilan
a priori zeminde aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategorilere gerceklik atfedilmemesi, aklin diizenleyici
isleve sahip idelerine kurucu bir gérev verilmemesi ve mantik ilkelerinin
varlik hakkinda ¢ikarimlar yapmak amaciyla kullanilmamasi elestirel
felsefenin ¢izdigi sinirlar arasindadir. Kant, geleneksel metafizigin krizinin
nedeni olarak gordiigii kriterlerin belirsizligini gidermek amaciyla; goriiniis-
kendinde-sey, gorii-kavram, kategori-ide, bilmek-diisiinmek arasinda
ayrimlar yaparak s6z konusu ayrimlarin yapilmamasindan kaynaklanan
sinir ihlalleri olan yanilsamalar1 engelleyecek olan sinirlart da ¢izmistir.
Diger taraftan elestirel felsefe sayesinde aklin teorik kullanimi, deneyimle
siirlandirildigr i¢in haklarinda bilgi iddiasinda bulunulamayan tanri,
ruh ve ozgiirliik kavramlari, aklin pratik kullantminin sinirlar1 dahilinde
celiskiye diismeden diisiiniilebileceginden ahlak icin ihtiya¢ duyulan alan
da agilmistir.

Elestiri ne yapar? Aklin teorik bilgisinin fenomenlerle sinirlt
oldugunu ama ayni zamanda her seyin bir bagka sekilde de yahut
kendi bagina bir varlik olarak da diislintilebilecegini gdsterir.
O zaman da kendi basina olandan veya neden-etki bagmntisinin
zorunluluguna tabi olmadigini bildigim icin herhangi bir seyden,
ornegin Ozgiir bir neden olarak bahsedebilmem i¢in bir olanak
bulurum (A. A. Citil 2021:54).

Aklin teorik kullanimina ¢izilen smirlar sayesinde pratik kullanimina
yer acan Kant’a gore ahlak alanindaki krizlerden birinin nedeni, yapilmasi
gerekeni yapilandan tliretmektir ve hicbir sey siddetli bir kinamay1 bundan
daha fazlahak etmez(2005: A318-B375). Clinkii ahlak yasasinindeneyimden
tiiretilmesi, insan1 fenomenal cihete indirgeyen haz, mutluluk, fayda gibi
unsurlarin ahlaki kriterler olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Kant,
ahlakin olandan hareketle temellendirilmesini, olumsalligin tiim zafiyetini
tagityacagl gerekgesiyle reddederek tamamen bi¢imsel olan kosulsuz
buyrugun kriter olarak belirlemesi gerektigini savunmustur (2013:30,
1999:22). lyinin &zneden bagimsiz olarak var olabilecegi diisiincesini
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reddeden Kant, 6znenin ahlak yasasi ile kurdugu iliski uyarinca her ahlaki
karar ve eylemde iyinin yeniden insa edildigini savunmaktadir. Insan, 6zgiir
istemesini ahlak yasasina tabi kilarak, iyiyi fiili kilabilen tek varliktir. Bu
nedenle insanin varligi doganin isleyisi ig¢in gerekli degilken, ahlak alani
sadece insanmn varhig1 ve secimleriyle kurulmaktadir. Insan yaptigi her
ahlaki eylem ile adeta ahlak alanini tekrar tekrar kurmakta ve bu ayricaliga
sahip oldugu gibi bu sorumlulugu da tstlenmektedir. Ancak aklin pratik
kullanimindaki s6z konusu genisleme, aklin teorik kullanimin yalnizca
goriliniiglerle sinirlandirilmasi sayesinde olanaklidir (Kant 2005: BXXIX).

Kant, dogaya gore ve ozgiirliikten dolay: olmak tizere iki tiir nedensellik
oldugunu, ilkinin teorik aklin, ikincisinin ise pratik aklin isleyisi ile iligkili
oldugunu ileri siirerek (2005: A532-B560) ahlak alanindaki bir diger krizi
¢ozmeyi denemistir. Dogadaki nedenselligin ahlak alaninda da gegerli
olmasi, ahlaki davranisin motivinin 6dil beklentisi ya da ceza korkusu
olmasma neden olmakta ve ahlakin zorunlu kosulu olan &zgiirligiin
imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Mutlulugun erdemli davranisin 6diili,
kotiiliigiin ise erdemli olmayan davranigin cezasi olarak yorumlanmasinin
yarattig1 ahlaki krizleri ortadan kaldirmanin yolu nedensellikler arasinda
ayrim yapmaktir. Nedenselligin aklin teorik ve pratik kullanimlar ile
iliskilendirilerek ayrilmasi ve kullanimlarinin bu alanlarla sinirlandirilmast,
olast krizlerin 6niine gectigi gibi ahlak alaninda bir genislemeyi de miimkiin
kilmaktadir. Boylece insan, her ahlaki eylemiyle ahlak alanini yeniden insa
ederek teorik alandaki sinirliligini, ahlak alanindaki genisleme sayesinde
asabilmektedir.

Sonuc¢

Kant’ta elestiri, aklin deneyimden bagimsiz kullaniminin olanaklarini
arastiran bir sinir ¢izme girigimi oldugu gibi akla kendi sinirlarini tanimak
icin bir mahkeme kurma cagrisidir. Bu nedenle elestirel felsefe, dizgelerin
ya da eserlerin elestirisinden ¢ok aklin deneyimden bagimsiz olarak elde
ettigi tiim bilgilerin olanak ve sinirlarini tanimaya yonelik bir girisimdir.
Aklin deneyimden bagimsiz kullanimmna yine aklin dogasindan hareket
ederek smir ¢izme girisimi olan elestirel felsefenin temel kaygilarimi
anlamak icin elestiri kavraminin Ortiilk olan tanimini, kriz-kriter-kritik
kavramlar1 baglaminda ele almak olduk¢a verimli bir kavrayis imkéani
sunmaktadir. Kant, Kopernik Devrimi ile yargiyr miimkiin kilan unsurlari
nesnede degil 6znenin sahip oldugu yetilerin a priori temellerinde arayarak
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geleneksel metafizigin krizine son verecek olan yeni kriterleri belirlemistir.
Saf Aklin Elestirisi ile yetilerin calisma ilkelerini ve sinirlarini ele aldigi
gibi aklin kosulsuz olana yiikselme tutkusuna ve sinirlara riayet etmek
istemeyen dogasina da dikkat ¢ekmistir. S6z konusu smirlar asildiginda
diisiilen yanilsamalarin tarihinin ise aslinda dogmatik metafizigin tarihi
oldugunu ileri siirerek, aklin teorik kullaniminin deneyim alani ile sinirh
olmasi gerektigini savunmustur.

Aklinin smirlt dogasina vurgu yaparak teorik alandaki sinirlarimizi
belirleyen Kant, s6z konusu sinirlar sayesinde aklin pratik kullanimi igin
acilan alanin 6nemini de vurgulamistir. Ahlaki eylemde bulunurken sadece
kendisini degil tim evreni etkileyen bir etki dizisini harekete ge¢irme
sorumlulugunu ve ayricaligini insana yiikleyen s6z konusu ahlak anlayisi,
teorik alandaki sinirliligin pratik alanda adeta tesellisini sunmaktadir. Aklin
sinirli dogasini oldugu kadar, sinirsiz olana ylikselmek isteyen dogasini da
tanimamizi saglayan elestirel felsefe, bir sinir varligi olan insanin, teorik
alandaki siirliliginin tesellisini pratik alandaki genislemede bulabilecegini
gostermektedir. Diger bir deyisle aklin teorik kullanimindaki sinirliliginin
kabulii, aklin pratik kullaniminda sinirsiz olana uzanabilmenin imkanini
sunmaktadir.
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Pragmatizm ve Sanatin Ahlaki Elestirisi:
Ralph Barton Perry Ornegi

Emrullah Kili¢®

Ozet

Diistinme, insani ve varolussal bir hadisedir. Varolusa yogunlagan diistinme,
var olanda sadece rasyonel olarak aranma anlamina gelmez. Bununla beraber
diistinme varligin ¢agrisi karsisinda 6znenin hissiyat, akli, kalbi vs. tiim benligiyle
katildig1 bir faaliyetle gerceklesebilir. Bu nedenle diisiinmeyi sadece zihinsel bir
hale tahsis etmek; insanin gonliin, hissini, kalbini ve kendisini varliga agmasint
gorememektir. O halde diisiinme akli bir faaliyetten ¢ok, insanin biitiin varligiyla,
kalbiyle, varolusuyla, varlikla karsilasma hadisesidir. Bu baglamda varolusla
karsilasmanin en pratik hali olan ahlak her seyden 6nce ne yapacagini ve onu
nasil yapacagini bilmeyi ve akabinde onu benimsemeyi gerektirir. Pragmatistlere
gore ahlakilik, ahlaki ikilemlere tam ve kesin cevaplar vermenin yanlis oldugunu
kabul etmeyi de beraberinde getirir. Dolaysiyla bilim gibi ahlaki aragtirma da
genis sekilde deneyimsel ve hipotetik olmalidir; sanat gibi tahayyiili ve dramatik
teknikleri kullanmali ve boylece diisiinme, ahlaki acidan problematik durumlari
miimkiin olan en genis sekliyle diizeltilmeye yardim etmelidir. Bu dogrultuda
pek c¢ok diislinlir ahlaki davranisin resmini mutlak¢i modelden uzaklasarak
mekanik ve amagsiz bir yasama yon vermenin paradigmasi olarak sanata
doénmemizi onerir. Bir durumu zeki bir sekilde benimsemek onu estetik olarak
benimsemektir. Bu sekilde eylemde bulunarak ahlaki yasami sekilcilikten ve
sikict tekrarlardan koruyup esnek, canli ve gelismeye acik olarak betimlemektir.
Bdylece ahlaki yasamin genel 6zellikleri olarak goriilen seyleri biitiinliikli ve
dengeli bir yapiya kavusturmanin imkani saglanabilir. Pragmatist diisliincenin
onemli temsilcilerinden biri olan Ralph Barton Perry’ye gore ahlakin gergekte ne
oldugunu anlamak, onun iddialarini kabul etmek, onun sanata ve dine, insanlarin
tim biiyiik ve kalict girisimlerine uygulanigini, elestirel iligskisini de anlamaktir.
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Perry, finalist yaklasimlarda oldugu gibi ahlakin kokeni ve anlamina odaklanmaz.
Dolaysiz ve ampirik bir yontemden hareketle el altinda olana “ilgi” ile etiketledigi
ahlaki/degerleri 6l¢iimde de ii¢ standart belirler. Bu standartlar; yogunluk, tercih
ve kapsayiciliktir. Standartlarin miimkiin oldugunca tanimlanabilir ve nesnel bir
zemine dayandirilmamasi gerektigine inanan Perry’ye sanat da ayni standartlara
tabidir. Sanatin ahlak {izerindeki etkisinden hareket eden Perry’ye gore sanat, diger
tim ilgi alanlar1 gibi, ancak saglam ve biitlin bir toplumda gelisebilir ve hayattaki
saglamligin ve biitlinliigiin yasasi ahlaktir. Glizel sanatlarla ugragirken ahlaki
standartlar1 tamamen terk etmenin entelektiiel bir 6zgiirlesme isareti oldugunu
diisiinen bir¢ok kisinin varligina ragmen Perry’ye gore sanat; ahlaki elestiriye
tabidir. Aksini diislinenler iyi ve gilizel kavramlarini birbirine karigtirmaktadirlar.
Iyiligin giizellikle karigtirilmasi, eylemin yerine takdiri koyma ve bdylece
hayat1 bir girisimden ¢ok bir gosteri haline getirme egilimini yansitmaktadir.
Bu nedenle Perry igin etik kavramlari estetik kavramlarla degistirmek, ahlakin
kalbini c¢ikarmaktir. Hayatin kendi yolunda iyi olmasi gerektigini ifade eden
Perry i¢in s6z konusu yolu tanimlayan ilkelerin dncelikli olarak ahlaki ilkelerdir.
Tim bunlardan harekete ¢alismamiz, Perry’nin sanati ahlaki elestirisini, sanatin
ayr1 bir kanon olmasina izin vermezken onu ahlaki yasamin ilkelerine bagl kilan
tamamlayict bir denge durumuna kavusturma ¢abasina odaklanmastir.

Anahtar Kelimeler: R. Barton Perry, Pragmatizm, Diisiinme, Ahlak, Sanat,
Elestiri, Denge.
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Pragmatism and Moral Criticism of Art: The Case of Ralph Barton
Perry

Abstract

Thinking is a humanistic and existential event. Thinking that focuses on
existence does not only mean searching rationally in what exists. However,
thinking is the subject’s feeling, mind, heart, etc. in response to the call of
existence. It can be realized through an activity in which one participates with
one’s whole self. Therefore, allocating thinking only to a mental state means
ignoring one’s heart, feelings, heart and opening oneself to existence. In that case,
thinking is more than a mental activity, it is an event of encountering the human
being with his whole being, his heart, his existence, and existence. In this context,
morality, which is the most practical form of encountering existence, requires,
first, knowing what to do and how to do it, and then adopting it. According to
pragmatists, morality involves accepting that it is wrong to give complete and
definitive answers to moral dilemmas. Thus, moral inquiry, like science, must
be broadly experiential and hypothetical; Like art, it should use imaginative and
dramatic techniques so that thinking can help fully correct morally problematic
situations possible. In this regard, many thinkers suggest that we move away from
the absolutist model of moral behavior and turn to art as the paradigm of guiding
a mechanical and aimless life. To embrace a situation intelligently is to embrace it
aesthetically. By acting in this way, it is to protect moral life from formalism and
boring repetition and to describe it as flexible, lively and open to development.
In this way, it is possible to bring what are seen as the general characteristics of
moral life into an integrated and balanced structure. According to Ralph Barton
Perry, one of the important representatives of pragmatist thought, understanding
what morality really means accepting its claims and understanding its application
and critical relationship to art and religion, to all great and permanent initiatives
of people. Perry does not focus on the origin and meaning of morality as in
the finalist approaches. Based on a direct and empirical method, he sets three
standards for measuring morality/values, which he labels with “interest” in what
is at hand. These standards; density, choice and inclusiveness. Perry believes that
standards should not be based on a definable and objective basis as much as
possible, and art is also subject to the same standards. According to Perry, who
draws on the effect of art on morality, art, like all other areas of interest, can only
develop in a solid and complete society, and the law of solidity and integrity in
life is morality. Despite the existence of many people who think that completely
abandoning moral standards when dealing with fine arts is a sign of intellectual
liberation, according to Perry, art is subject to moral criticism. Those who think
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otherwise confuse the concepts of good and beautiful. The confusion of goodness
with beauty reflects the tendency to replace action with discretion, thus making
life a spectacle rather than an enterprise. Therefore, for Perry, replacing ethical
concepts with aesthetic concepts means removing the heart of morality. For
Perry, who states that life should be good in its own way, the principles that
define that path are primarily moral principles. From all this, our work focuses
on Perry’s attempt to bring his moral critique of art into a state of complementary
balance that does not allow art to become a separate canon, but keeps it tied to the
principles of moral life.

Keywords: R. Barton Perry, Pragmatism, Thinking, Morality, Art, Criticism,
Balance.
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Giris

Diistinmenin oldugu her yerde dogal olarak elestirisi vardir. Varolusa
yogrulan diisiinme, sadece bir akil etme faaliyeti olmay1 varligin cagrist
karsisinda 6znenin hissiyati, akli, kalbi vs. tim benligiyle katildig1 bir
faaliyettir. S6z konusu bu durum insanin tek yonlii bir arayistan ziyade
en c¢ok, insanin biitiin varhigiyla varlikla karsilagsma hadisesi olarak
degerlendirilebilir. Buradan hareketle varolusla karsilagmanin en pratik
hali olan ahlak oncelikle ne yapacagini ve onu nasil yapacagini bilmeyi
ve onu benimsemeyi gerekli kilar. Bu ahlaki tavir modern dénemde daha
cok kesinlikler ve zorunluluklar tizerine kurulu normatif bir yapiya karsilik
gelir. Modern donemde ise ahlakin agirlik merkezinin degismesiyle birlikte
geleneksel erdem ahlakindan farkli olarak daha ¢ok 6znellik ve olumsallikla
inga edilen ahlaki tutum metafizik/teorik bir insa siirecinden ziyade daha
¢ok toplumsal iliskilere gomiili islerlik ve esneklige karsilik gelir. Bu
baglamda pragmatistlere gore ahlakilik, ahlaki ikilemlere tam ve kesin
cevaplar vermenin yanlis oldugunu kabul etmeyi de beraberinde getirir.
Bilim gibi ahlaki aragtirmanin da deneyimsel ve hipotetik olmasi; sanat gibi
tahayytil ve dramatik teknikleri kullanmasi ve bdylece diistinmenin, ahlaki
acidan problematik durumlari miimkiin olan en genis sekliyle diizeltilmeye
yardim etmesini esas alir. Bu dogrultuda pek ¢ok diistiniir ahlaki davranisin
resmini mutlak¢t modelden uzaklagsarak mekanik ve amagsiz bir yasama
yon vermenin paradigmasi olarak sanata donmemizi Onerir. Pragmatist
diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Ralph Barton Perry’ye gore
ahlakin gergekte ne oldugunu anlamak, onun iddialarin1 kabul etmek, onun
sanata ve dine, insanlarin tiim bilyiik ve kalic1 girisimlerine uygulanisini,
elestirel iliskisini de anlamaktir.

Perry, finalist yaklasimlarda oldugu gibi ahlakin kdkeni ve anlamina
odaklanmaz. Dolaysiz ve ampirik bir yontemden hareketle el altinda olana
“ilgi” ile etiketledigi ahlaki/degerleri 6l¢iimde de ii¢ standart belirler. Bu
standartlar; yogunluk, tercih ve kapsayiciliktir. Standartlarin miimkiin
oldugunca tanimlanabilir ve nesnel bir zemine dayandirilmamasi gerektigine
inanan Perry’ye sanat da ayni standartlara tabidir. Sanatin ahlak tizerindeki
etkisinden hareket eden Perry’ye gore sanat, diger tiim ilgi alanlar1 gibi,
ancak saglam ve biitiin bir toplumda gelisebilir ve hayattaki saglamligin ve
biitiinliigiin yasasi ahlaktir. Dolayisiyla Perry’ye gore sanat; ahlaki elestiriye
tabidir. Hayatin kendi yolunda iyi olmas1 gerektigini ifade eden Perry i¢in
$0z konusu yolu tanimlayan ilkelerin 6ncelikli olarak ahlaki ilkelerdir. S6z
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konusu ahlaki ilkelerin ufku hayat olup bu ufuk farkliliklar1 kars1 karsiya
degil ayn1 yone bakacak sekilde yan yana getirmeye olanak saglayan
ufuktur. (1954: 85, 350-352). Hayat iist bir cat1 olarak goriildiigiinde her
tiirli diistince faydalanilabilir bir zemine, yani deneyime taginmis olur. S6z
konusu anlayis varolusa dair insanin biitiin yetileriyle bir dikkat kesilmesi
olup, insanin her zaman diisiinmeden pay alacagin1 vurgulamak anlamina
gelir. Ancak bu hususu ahldka doniismedik¢e diisiinmenin hep eksik
kalacagi anlamina gelir. Ciinkii varolusu degistirmek her zaman bilmekten
daha fazla ¢abay1 gerekli kilar. Buradan harekete ¢alismamiz, Perry’nin
sanati ahlaki elestirisi baglaminda, sanatin ayri bir kanon olmasina izin
vermeyecek bi¢imde onu ahlaki yasamin ilkelerine bagl kilan tamamlayict
bir denge durumuna kavusturma c¢abasini odaklanmay1 amaglamistir.

Diisiinme, Deneyim ve Ahlak

Herhangi bir diisiiniiriin yasadig1 ¢agda kendi dili, kavram orgiisii,
kaygi1 ve tecriibesiyle anlamlandirdigi bir diinyay1 yansittigi bir ugras olan
diistinme, esasinda iliskileri belirleme siirecidir (J. Dewey 2022: 15, 87). Her
cagin kendine has iligkiler ag1 s6z konusu oldugundan belirli bir ¢agin dilini
biitiin ¢aglar icin gegerli héle getirmek; her diislince, kelime veya kavram
icin asrin referans yorumu esas saymak, diisiinme faaliyetinin kendisine
yonelik bir haksizliktir. Ayrica insanin “diigiiniiyorum” dediginde salt bir
seyi dlisiinmekten ziyade bir kavrayis ve buna bagl bir diinya goriisii ve
yasantiya da géondermede bulundugunu ifade edebiliriz. Diger bir ifadeyle
kendi zamansal ve mekansalligina bagl referans ile gerceklesen diisiinme
diistintiriin diigiiniistinden bagimsiz degildir. Bu baglamda diistiniir ya da
filozof, s6z konusu payin sorumlulugu ¢ercevesinde bagli oldugu kiiltiiriin
ve medeniyetin ufkuna génderme yapar ve oradan anlamlar zinciri olusturur.
Bu dogrultuda diisiinmenin bir iiriinii olan bilgi de evrensel ve zorunlu
bir bilgi olmaktan ¢ok yerellik ve olumsallikla ifade olunur. Yerellik ve
olumsalliga dayanan bilme, tabiati geregi her tiirli diisiinceyi deneyim
alaninda faydalanilabilir bir zemine tasir. Dolayisiyla diisiinme varolusla
i¢ icedir.

Diistinmenin bir iirinii olan diisiince ise ayn1 zamanda hakkinda
konustugumuz konuyu &zellestiren bir cabadir. Nitekim bu caba, varolusu
olusturan objelerin ne oldugu sorusunu ancak bir teori ya da betimleme
icinde anlamli oldugunu kabul etmeyle baslar. Bu kabul insan ilgi ve
amaglar1 dogrultusunda olgu ve olaylarin betimlendigini; temele aldigi
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¢ok sayida bakis agisiyla teorilerini olusturdugunu ifsa eder. Bu dogrultuda
insanin kendi mizaci ve idraki dogrultusunda diinyaya yonelerek ondan bir
anlamlar zinciri olusturmasi, aslinda diistinmenin bir tirlinii olarak bilginin
evrensellik ve zorunlulugunu degil; yerellik ve olumsalligint vurgular.
O halde bilginin insan zihninde bir anlam ve sekil kazandigi gergegi,
yukarida da belirtildigi lizere diisiincelerin zaman ve mekéana bagl olarak
degisebilecegini gostermekle birlikte, diisiinceler arasinda olusturulabilecek
bir kopriiyii olumlar. Bu gergevede diisiincelerin kendi referans ¢ergevesini
olusturan zamansal ve mekansal farkliliklar, onlar1 ortak bir zeminde
yontem ve igerik olarak mutlak anlamda birlestirmeye yonelik bir tereddiit
olustursa da s6z konusu meselenin bu kadar basit olmadiginin fark edilmesi
gerekir. Zira anlamlar zinciri olusturan insanin segici ve amag giidiicli zihin
yapisi hatirlandiginda “anlam” denilen seyin sabit olmadigi, bilakis insanin
yaklagim ve yagam tarzina gore degistigi ve bu yoniiyle bilginin de hayattan
kopuk, cansiz ve ulagilamaz bir degismezIligi ya da belirli kaideler etrafinda
sekillendirilmis, evrensellik ve zorunluluk i¢in belirli formlara sokulmus
ve bdylece yasamdan uzaklagan bir yapiyr degil; yasami, deneyimi ve
olumsallig1 6n plana ¢ikaran bir iglevselligi ifade ettigi gercegi agiga cikar.
Bu gercevede bilgi agisindan bir yontem tiranligi icerisine giren Avrupa
merkezci anlayisin aksine anlam farkliliklarini ve ufuklarin kaynasmasini
temele alan bilme anlayisinin diislinceleri karsi karsiya degil bir ufka
bakacak sekilde yan yana getirmeye olanak sagladigini fark etmek gerekir.
S6z konusu ufuk ise tiim insanligi i¢ine alan “hayat”tir. Yukarida ifade
edildigi gibi evrensellik ve zorunluluga degil, yerellik ve olumsalliga
dayanan bilme anlayisi, hayati iist bir c¢at1 olarak kabul ederek her tiirlii
diisiinceyi faydalanilabilir bir zemine, yani deneyime tasir. Deneyimde
yan yana gelen diisiinceler, karsilikli diyalektikle kendi igerisinde birlesen,
doniisen ya da farkliliklar ortadan kaldirilan bir nitelikte degildir. Aksine
deneyim, her tiirlii yorum ve farkliliga acik bir yap1 arz eden ve boylece
hem yeni ufuklarin ortaya c¢ikmasina hem de ufuklarin kaynasmasina
olanak saglayan bir zemini seslendirir.

Diisiinmenin begeri ve varolussal bir hadise olusu, onun sadece ratio’dan
ibaret olmadig1 anlamina gelir. Varolusa dikkat kesilen diisiinme, var olanda
sadece rasyonel dayanak aramaz. Baska bir ifadeyle diisiinme meselesini
sadece akla endeksledigimizde, varlikla irtibatimiz sadece akil {izerinden
kurulmus olur. Oncelikle “Insan diisiince varligidir” demek; diisiinmenin,
varolugsu ortaya koymada etkin bir gii¢ oldugunu, insanin her zaman




152 Emrullah Kilig

diisiinmeden pay alacagimi vurgulamak anlamia gelir. Ancak bu hususu
ahlaka dokmedikge, yani bilmeyi yapmaya ¢evirmedikge, kiiltiiriimiiziin
ifadesiyle ilmi irfana donistiirmedikge diisiinmenin hep eksik kalacagim
fark etmek gerekir. Bu noktada belki de baslatict bilgi, bilme, diisiinme
mevzuudur ama diisiinmeye eslik eden ahlakin da mevcudiyeti gereklidir.
Agikgasi bir kimsenin bir seyleri bilmesi, yani sadece diisiinmesi varolusu
degistirmez.

Varolusu degistirecek, o diisiinmeye uygun bir yasant1 hali, ahlaktir. Bu
hususu diisiinmenin salt bilmeye ya da hakikat arayisina iliskin yanindan
¢ok, yasant1 durumuna vurgu yapmasi olarak okumak gerekir. Diisiinmenin
en dnemli 6zelliginin yasantiya doniisen bir nitelige sahip olmasi oldugunu
fark ettigimizde onun yasananlari anlamlandirma ve onlar1 en iyi sekilde
hayata yansitma faaliyeti olarak tezahiir etmesi gerektigini anlayabiliriz.

Baska bir agidan diistinme, deneyimlerimizi kendi gergekligi icinde
acan; hayatin aktiiel, daha genis ve asli durumlarmi rapor ederek onlari
sahsiyetimiz izerinden “insa eden” faaliyeti temsil eder. Ciinkii hayat icinde
edindigimiz tiim deneyimlerimiz bizden birlestirme, ahenk ve organizasyon
talep eder. Diisiinme, oncelikle diinyay1r kendi evimiz gibi hissetmeye
ve diinyayla bir yakinlik kurmamiza, ardindan deneyimlerimize farkli
acilardan bakmaya hizmet eder. Oyleyse ahlaki bir zeminde diisiinmek,
varolusu miimkiin oldugu kadar farkli boyutlartyla anlamak ve yasantiya
dontstiirmek demektir.

Diistinmenin ahlaki zemini ister istemez varligi bir olagelme ve
olagelmeyi de diisiinmenin yegane meselesi haline getirmektir. Ahlaki
tefekkiir yalnizca zihinde gergeklesen bir durum degildir. O ¢ogu zaman
catisan iki durum karsisinda karar verme stirecidir. Bu siire¢, ahlaki agidan
gerekcelendirilebilir olan birbirine indirgenemez davranis tarzlar1 oldugu
durumlarla karsilasildiginda ortaya g¢ikar. S6zgelimi vatanini seven bir kisi
bir savas ¢iktiginda bu savas vataninin aleyhine haksiz bir savagsa savasi
desteklemekle desteklememek arasinda kalabilir. Bu durumda catisan
ahlaki degerler vardir ve kisi birbirine indirgenemez bu degerler arasinda
secim yapmak zorundadir. Ahlak teorisi kisinin bu se¢imde yapmasi
gereken seyin diisiinme tlirlinlin genisletilmis seklidir. Ahlaki tefekkiir
diger davranislarla es zamanli gergeklesen bir eylemdir. Yasamin ayri bir
parcas1 degildir. Digerleriyle organik bir iliski s6z konusudur.
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Ahlaki tefekkiir rasyonel bir siire¢ degildir. Hayal giicliniin, duygularin
ve aklin her {igiiniin de islevsel oldugu canli ve stirekli bir durumdur. Ahlaki
tefekkiir hayatin disinda hayata dayatilmis digsal bir otorite degildir. O
bizatihi hayatin i¢inde ve hayati zenginlestiren ve estetize eden bir imkandir.,
Ahlaki tefekkiir sosyal, deneyimsel, estetik ve yaraticidir. Ahlaki tefekkdir,
varolan eylemdeki karisikligi ¢6zmek, stirekliligi diizenlemek, ahengi
yeniden ikame etmek, kararsiz giidiilerden faydalanmak ve aligkanliklart
yeniden yonlendirmektir. Bu akistaki kirilmalar ahlaki kararlar1 gerektiren
problem durumlaridir. Problematik durumlardan onlarin ¢dziimlerine dogru
giden siire¢ bizim ahlaki yagamimizin biitiiniinii olugturmazlar fakat onun
en yogun ve énemli asamalarindan biridirler (G.F. Pappasm 2008: 108)

Ahlaki yasamin estetik olmasi ahlaki yeniden yapilandirmanin nasil
gergeklestirilecegiyle ilgilidir. Ornegin bu baglamda Dewey pargall,
biitiinlikten uzak ve mekanik olan seyle estetik olan seyi karsilastirir,
Dewey bizi ahlaki davranigin resmi mutlak¢i modelinden uzaklagarak
mekanik ve amagsiz bir yasama yon vermenin paradigmasi olarak sanata
donmemizi salik verir. Dewey’e gore ancak bu sekilde eylemde bulunarak
ahlaki yasami sekilcilikten ve sikici tekrarlardan koruyabiliriz. Onu esnek,
canli ve gelismeye agik olarak betimleriz. Ahlaki yeniden insa estetik bir
sekilde gergeklestirilir. Yine Dewey, estetigi mekanik, parcali, biitiinliikkten
yoksun ve diger tiim anlamli olmayan angajman bicimleriyle karsilastirir.
Ona gore bir durumla “akillica ilgilenmek”, onunla “estetik olarak”
ilgilenmektir. Boylece “ahlaki yasam bicimcilige ve kati tekrara diismekten
korunur. Esnek, canli ve biiyiiyen hale getirilir.” Bu dogrultuda sanat ya da
estetik ahlaki yasam, ¢aligma ve oyun arasindaki bir dengeyi saglayarak
ahlaki yagsamin genel 6zellikleri olarak goriilen seyleri biitlinliik1ii bir yapiya
kavusturur (G.F. Pappasm 2008: 166). Ciinkii estetik boyut, dogmatik
sOylemlerin igerdigi riskleri goze almadan, insanlar1 bir araya getirme
(religare) yolunda basit careler sunar. Sanat eseri beyin fonksiyonlarinin
hiyerarsisinde en yiiksek diizeyi, niyetler ve akil diizeyini ise kogmakta,
zorunlu olarak acik us yiiriitmeye bagvurmaksizin duyusallik (sensualite)
ile akil arasinda uyum yaratmaktadir. Sanat, formiile baglanmis diisiiniip
tasinma olmaksizin 6zgiir bir yaratimdir (J. P. Changeux ve P. Ricoeur
2013:278).

Aslolan Estetik Degil Etiktir

Diistinmede oldugu gibi ahlaki baglamda da sanat ve estetik ile
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pragmatizmde yasama genislik katip iyiyi cazip kilmayi, olasiliklar
¢ogaltmak amaclanir. Fakat s6z konusu genislik elestiriden muaf olmayip
belirli standartlara tabidir. Pragmatistlere gore, hayatin anlami teorik ¢erceve
ile degerlendirilemez. Ciinkii pragmatistlere gore hayat {ist anlatilardan
ziyade akip giden yasamin igerisinde kendi dinamikleri ile insa olur. Bu
baglamda yasama idealin en iyi se¢imi deneyim zenginliginden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla deneyimi azaltan, tecriibelere yeteri kadar yer agmayan
ahlaki yasam olumlanmaz. Ciinkii ahlaki alan bir olumsallik alanidir ve
ahlaki anlamda iyi yasam modu olarak geleneksel anlamda 6ne ¢ikarilan;
miinzevi yasam, otoriterlik, kuralcilik ve iitopyacilik gibi hususlar birer
ahlaki yanilgi olarak goriiliir. Bunun tam aksine ahlakilik vicdan, politika,
hukuk, ekonomi, egitim, sanat ve din gibi ahlaki kurumlar ¢ercevesinde
one ¢ikarilir. Clinkii Ralph Barton Perry’ye gore ahlaki kurumlar toplumsal
uyumu basarmak i¢in olusturulan kurumlardir (1954: 156).

Sanat sahici bir “iyi hayat” hayalini paylasmaya cagirir. Gergekte,
ne normatif bi¢imleriyle hukuk veya ahlakin, ne de mutlak nesnellik
sOylemiyle bilimin basarabildigi seye ulasir: hayal diinyasini gelistirmek,
yeni ortak hayat planlar1 ortaya ¢ikarmak, uyumlu ve paylasilacak bir
gelecegin hayalini kurmaktir (J. P. Changeux ve P. Ricoeur 2013: 279). S6z
konusu ¢ergevede Perry “iyi yasami” ahenkli bir mutluluk olarak tanimlar
(1954: 104). Ahlaki yasam ya da degerler alan1 Perry’ye gore yanilmaz
bir tarif degil, bir arayistir (Perry, 2007:42). S6z konusu arayis insanin
ilgi ve ¢ikarlariyla ilgili standartlarin olusmasini temin eder (R. B. Perry,
1954: 87). Fakat s6z konusu standartlar degerlerin alaninin ayni zamanda
fedakarliklar alani olarak goriilmesine de engel degildir.

Pragmatist felsefenin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Perry’nin
sanat ve estetik anlayis1 onun iyi anlayisi ile paraleldir. Mutlak ve nesnel iyi
elestirisine dayali iyi anlayisi ile Perry insan ¢ikarlarinin karmagikliginin
iistesinden gelmeye calisir. Ciinkii Perry’ye gore onceden tanimlanmis
mutlak iyi, hayatin kaygilarin1 gideremeyecegi gibi onun olusturacagi
diizen de bu diinyanin gercek karakterini yansitmaz. Perry bu baglamda
ahlak ve deger arasinda bir ayrima gider. Ona gore ahlak; her donemde
var olan “iyi”nin eskalini 6dnceden verili olarak kabul ederken deger; cari
olan iyinin insan tarafindan siirekli kesfine imkan vermektedir. Dolayisiyla
Perry’e gore “degerli” olan metafiziksel ya da 06zcii bir belirlenimle
belirlenemez. Perry i¢in s6z konusu siireci 6znenin “ilgi”si ¢cergevesinde ele
alir. “Degerli olmak, ilgi konusu olmaktir. Degerli olarak degerlendirilmek,
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deger yargilamasinda oldugu gibi, ilgi konusu olarak degerlendirilmelidir.
Degerin yargisi, ilginin alindigi etkiye iliskin herhangi bir sey hakkinda
yargida bulunur” (Perry, 1950:366). “Ilgi”nin giicii de rekabetteki
onceliginden gelir (Perry, 1954: 56).

Iyi, basitge miimkiin olan en biiyiik iyidir ve genel anlamda, herhangi
bir ilgi nesnesi anlamina gelir (Perry, 2007:59). Hayatin giizel olmasi igin
nesne haline getirilmesini savunan Perry’ye gore hayatin giizel yasanmasini
tanimlayan ilkeler ahlakidir. Estetik ilgi, pratik ve biligsel ¢ikarlarla i¢ ice
gegen ve kendine 6zgii evrenselligi bulunan bir ilgidir. Buradan hareketle
Perry metafizik idealizm yerine estetigi temel alir. Ciinkii estetik idealizm
daha nesnel olarak deneyimden gelir. Estetik idealizmin karakteristigi
estetik bir ilgi gosterilmesini yansitir (Perry, 2007: 147). Estetik idealizm
nihai anlamda 6zneyi motive etmeye ve umudunu tazelemeye yonelik bir
girisim olarak okunabilir. Estetigin, her turlu dolaysiz yararciliktan ayri
ve farkli bir zevk, doygunluk ve rahatlik getirdigini ifade etmek gerekir.
Fakat ayn1 zamanda insanlik i¢in pozitif bir giicli de vardir. S6z konusu
giic ayn1 duygu ve heyecani paylasmayi, daha iyi bir karsilikli anlayisa
katilmay1 beraberinde getirir. Platon’un “iyi” idesi “giizel” idesini birbirine
baglamasi, Orta Cag disiiniirlerinin “askin degerler” dedikleri “dogru, iyi
ve glizel”i genis bir sistem halinde birlestirmeleri s6z konusu anlayisin
tarihsel siireclerdeki en somut &rnekleridir (J.P. Changeux ve P. Ricoeur
2013:282).

Perry’ye gore kendine 6zgii karakteri ile gilizel sanatlar1 motive eden,
bunlar1 faydali, endiistriyel veya pratik sanatlardan ayiran ve genellikle
giizellik adi1 altinda olusan degerleri nesneler iizerinde sunan bu ilgidir
(1954: 323). Fakat Perry’ye gore iyi giizelle karistirilmamahdir. lyiligin
giizellikle karigtirilmasi, eylemin yerine takdiri koyma ve boylece hayati
bir girisimden ¢ok bir gdsteri yapmaya gotiiriir. Dolayisiyla etigi estetik
anlayislarla degistirmek, ahlakin kalbini ¢ikarmaktir.

“llgi” dogrultusunda temellendirdigi degerleri “yogunluk, tercih ve
kapsayicilik R. B Perry 1950: 615-616) olmak {izere {i¢ temel standarta
tabi tutan Perry’ye gore s6z konusu standartlar somut, miimkiin oldugunca
tanimlanabilir nesnel bir zemine dayandirilmaya calisilir (1954: 85).
Degerlere s6z konusu standardizasyonu saglayan ilkeleri tanimanin
yoluysa felsefe ve sagduyudur (R.B Perry 1950:618). Perry’ye gore insanin
estetik yagami, yasamimin diger standartlarindan herhangi biri gibi toplam
yasaminin ig¢ine yerlestirilmistir.
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Herne kadar ahlaki anlamda sanat ve estetik baslica ahlaki kurumlar olan
vicdan, siyaset, hukuk ve ekonomi gibi kurumlarinin degerlendirilmesindeki
icsel ahlaki standarttan farklilik gosterse de nihai anlamda sanat da ahlaki
elestiriden muaf degildir. Sanatsal faaliyetler ve zevkler tesadiifi olarak
ahlaki olsalar da hayatin organizasyonu ve uyumlu isleyisinde estetik ilgi,
ozellikle ahlakin yoklugunda devreye girerek ahlaki gevsekligin hoggoriisii
cercevesinde sanatsal dehanin yaraticiligi igcin 6denmesi gereken bir bedel
olarak kabul edilir.

Iyiligin giizelle karsilastirilmasi, eylemin yerine takdiri koymaya
ve boylece hayat1 bir girisimden ¢ok bir gosteri yapma egilimi olarak
algilanmasina neden olur. Dolayisiyla Perry’ye gore “sanat; ahlaki elestiriye
tabidir, ¢iinkii ahlak, sanatin ve diger her iyi seyin miimkiin oldugu tiim
¢tkarlar diizenini belirleyen yasadan ne fazla ne de eksiktir.” Bu baglamda
sanat i¢in sanattan bahsetmek tutarli degildir (2007:121).

Sanat, diger tiim ilgi alanlar1 gibi, ancak saglikli ve biitiin bir toplumda
gelisebilir ve hayattaki saglamligin ve biitiinliiglin yasas1 ahlaktir. Sanatin
ahlaki elestiriden muaf olma iddiasi, genellikle bu iki yanlis anlama
biciminden kaynaklanmaktadir. Perry’ye gore sanatin giicii, ¢ekiciliklerini
yogunlastirmak, onlar1 aninda harekete gecirmek igin diger ¢ikarlarla olan
ittifakindan gelir. Sanat, uyuyan diirtiileri canlandirmanin bir yoludur. S6z
gelimi miizik, vatan sevgisini ya da Tanri sevgisini yeniden alevlendirmenin
bir aracidir, dyle ki, insanlar sevkle silaha sarilsinlar ya da zorluklara ve
sikintilara sikdyet etmeden katlanabilsinler. Fakat sanatin tesvik ettigi bu
heyecan, ahlaki olarak belirsiz olabilir; herhangi bir sekilde i¢i bosaltilabilir
ve bunun sonucu olarak yasamin istikrarsizli§ina neden olabilir (E. Kilig
2022: 87-97).

Yasamin gercek yapisi ahlaki oldugundan yasami her ne sebeple
olursa olsun bagka tirlii temsil etmek onu tahrif etmeye gotiiriir.
Dolayisiyla Perry’ye gore estetik ilgi hakikati iddia ettigi siirece,
kendisini hakikat standardina tabi kilar. Estetik ilginin iiriinii olan sanatin,
insanligin saygimligina atifta bulunulan yonleri vardir. Bunlar; 6zgiinliik,
mikemmellik, anitsal etkileyicilik, itiraz derinligi, nesnenin derinligi,
kiiltiirel 6nem, evrensellik, kalicilik ve mistik yiiceltme gibi belirli yonlere
karsilik gelir (1954: 351). Bu baglamda Perry i¢in sanat, kiiltiiriin ya da
medeniyetin niteligini degerlendirmenin nihai 6l¢timudyir.
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Sonuc¢

Diistinme, varolusu ortaya koymada etkin bir gii¢ oldugundan
insan daima disiinmeden pay alir. Fakat beserl ve varolugsal bir hadise
olan diisiinme, sadece ratio’dan ibaret degildir. Ciinkii diislinme ahlaka
dokiilmedikge, yani bilmeyi yapmaya ¢evirmedikge olusacak eksikligi fark
etmemiz gerekir. Varolusu degistirecek, o diisiinmeye uygun bir yasant1 hali,
ahlaktir. Diger bir agidan diisiinme, her tiirlii deneyimimizi agan; hayatin
aktiiel, daha genis ve asli durumlarini bize rapor ederek onlar1 sahsiyetimiz
iizerinden “insa eden” faaliyet oldugundan tiim deneyimlerimiz bizden
birlestirme, ahenk ve organizasyon talep eder. Bu baglamda ahlaki bir
zeminde diistinmek, varolusu miimkiin oldugu kadar farkli boyutlariyla
anlamak ve yasantiya doniistiirmek demektir.

Ahlaki tefekkiir hayatin disinda hayata dayatilmis digsal bir otorite
degil, hayatin i¢inde ve hayati zenginlestiren ve estetize eden bir imkandir.
Ahlaki tefekkiir sosyal, deneyimsel, estetik ve yaraticidir. Ahlaki yasamin
estetik olmas1 ahlaki yeniden yapilandirmanin nasil gerceklestirilecegiyle
ilgilidir. Bu dogrultuda ahlaki yasam sekilcilikten ve sikici tekrarlardan
korunup, canli ve gelismeye acik olabilir.

Perry, ahlaki hayatin zeminine metafizik idealizm yerine estetik
idealizmi yerlestirir. Fakat sanat, her ne kadar ahlaki hayata canlilik ve
esneklik katsa da sanat ve estetik ahlaki elestiriden muaf degildir. Hayatin
giizel olmasi i¢in nesne haline getirilmesi arzulanir. Fakat Perry’ye gore
hayatin gilizel yasanmasini tanimlayan ilkeler temelde estetik degil,
ahlakidir. Dolayisiyla iyi giizelle karigtirllmamali, eylemin yerine takdir
koyulmamalidir. Aksi taktirde etik estetikle yer degistirmis olur ve soz
konusu yer degisimi hayati somut, miimkiin oldugunca tanimlanabilir nesnel
bir zemine dayandiran standartlarla ¢elisir. Bu baglamda Perry’ye gore soz
konusu standartlari ilgilendiren higbir sey elestiriden muaf degildir. Diger
bir ifadeyle sanat tiim ¢ikarlar diizenini belirleyen yasadan ve elestiriden
muaf olamaz. Sanat i¢in de diger tiim ilgi alanlar1 gibi, ancak saglikli ve
biitiin bir toplumda gelisebilir ve hayattaki saglamlhigin ve biitiinliglin
yasasi olan ahlaki elestiriye tabidir. Perry i¢in yasamin gercek yapisi ahlaki
oldugundan aksi bir durum istikrarsizliga ve tahrifata yol agar.
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Gelenek ve Modernite Baglaminda islam Diinyasinda Elestirel
Diisiince

Hasan Ocak”

1. Elestirel Diisiinmenin Tanimi

Elestirel diisiinmenin ne oldugu ve nasil Ogretilecegi sorusunun
baslangici, Platon’un bir seyi bilme iddiasinda bulunmadan once o
seyi bilecek konumda olmaya dnem veren ve insanin bir konuda fikir
ylriitmeye baslamadan 6nce neleri bilip neleri bilmedigini arastirmasi
gerektigine deginen Sokratik diyaloglarindaki dogru bilgi arayisina kadar
geri gotiiriilebilir.

Elestirel diisiinme, bu agidan ele alindiginda, hem antik felsefede hem
de Islam felsefesinde entelektiiel erdemlerin basinda gelen ve felsefenin
sofia’a degil ama philo-sofia olarak tanimlanmasina yol agan bilgelik
erdeminden baska bir sey degildir.

Ancak elestirel diisiinme, giiniimiizde felsefe, egitim, psikoloji
gibi farkli disiplinlerin arastirma alanlar1 i¢inde goriilmektedir. Felsefe
daha ¢ok saglam bir diisiinme etkinligi icin diisiinmenin yasalarina
dikkat ¢ekerken, psikoloji diisiinmenin ne oldugu ve egitimde diisiinme
becerilerinin nasil 6gretilebilecegiyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla bugiin
elestirel diistinme yazini i¢inde her disiplin ve arastirmaci kendi ilgi alanini
merkeze aldigindan hem birbirinden farkli birgok elestirel diisiinme tanimi1
ortaya ¢ikmakta hem de bu tanimlarin ¢ogu az dnce deginilen sebeplerle
genelde indirgemeci tanimlar olmaktadir. Bu tanimlar, elestirel diistinmeyi
bazen yaratici diistinmeyle, bazen, yontemli diisiinmeyle bazen rasyonel
diisiinmeyle, bazen mantikli diisiinmeyle, bazen yargida bulunmayla, bazen
de problem ¢6zmeyle 6zdes gorme hatasina diismektedirler (R. Descartes
2011: 86).
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Her seyden 6nce, elestirel diistinme dogru olmayan diisiinme bigimlerini
taniyan bir diisiinmedir. Fakat o, yalnizca hata ya da kusur bulma niyetiyle
gerceklestirilen negatif bir diistinme degildir. Elestirel diistinme baskalarinin
veya kendimizin iddia ya da kanaatlerini tarafsiz ve dnyargisiz bir sekilde
degerlendirmekten ibarettir. Bu degerlendirme esnasinda, farkli bakis
acilar1 ve senaryolar iiretilmesi ve sunulandan farkli bagka malumatlara
basvurulmasi, elestirel diisiinmenin pozitif yoniine yani onun ayni zamanda
yaratici bir diisiinme olduguna isaret eder (H. Giindogdu 2006: 58).

Bu acgidan ele alindiginda, elestirel diisiinme, Flew’nun deyisiyle,
hepimizin bastan sona “neyin dogru olduguna inanmak istedigimizi
ve inandigimiz gibi inanmaya yonelik isteklerimizin dogruyu bilme
isteklerimizden daha giiclii olup olmadigini, hatta bize uygun gelmeyen
bir seyin de dogru olup olamayacagin, siirekli olarak, kendi kendimize
sormamiz gerektiginde 1srar eden” bir diisiinme, baska deyisle varolugsal
bir meydan okumadir (A. Flew 2008: 18). Hoslanmadig1r bir sonucu
destekleyecek kanitlar1 goz ardi eden bir diisiinme, hi¢bir sekilde, elestirel
bir diisiinme olarak nitelenemez.

Elestirel diistinme, negatif bir diisiinme olmadig1 gibi, insanlar1 ayn1
sekilde disiinmeye sevk eden standart bir diisiinme de degildir. Elestirel
diisiinme, algilari, temel duygusal ihtiyaclari, degerleri farkli olan ve
ikisi de elestirel diisiinmeyi kullanan iki insanin —diisiincelerinin temel
varsayimlarin gézden gegirdikleri ve varsayimlari ile sonuglarinin farkinda
olduklart siirece- farkli diistincelere sahip olmalarint miimkiin kilar. Elestirel
diisiinme, duygulari ortadan kaldirip onlarin yerine gegmeye ¢alismaz; insan
duygularinin yasama anlam verdigini bilir ve onlar1 goz ardi1 etmez; sadece
duygulardan hareketle acele ve rastgele kararlar verilmesini engeller.

Dolayisiyla elestirel diistinme ne benin ya da herhangi bir toplumun
benimsedigi goriisleri savunma amaci giiden benmerkezci (egocentrism)
veya toplum merkezci (sociocentrism) bir diisiinme ne de bir inang¢ olmadig1
gibi, -mantiksal pozitivist varsayimlardan hareketle doga bilimsel aragtirma
alaninin kapsamina girmeyen bir seyin hi¢bir anlam1 bulunamayacagin
One siiren- bir bilimcilik de (scientism) degildir. Yine, elestirel diisiinme
problem ¢ozmeye ya da yargida bulunmaya yardimci olan bir diigiinmedir;
ama ayni zamanda o bundan daha fazla bir seydir de. O, yalnizca problem
¢ozme degil, fakat ayn1 zamanda problem bulmadir.
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Elestirel diisiinme,

(1) Herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agiklik-seciklik, tutarlilik,
mantiklilik, siiphecilik ve dogru akil yiiriitme gibi bazi 6l¢iit ve yontemleri
esas alir.

(2) Dogru olmayan diisiinme bigimlerini taniyan, kanitlara ve sonuglara
Onem veren arastirma temelli daha derin bir diisiinme egilimi, tutumu ve
becerisi sergiler.

(3) Boylelikle de sadece herhangi bir sonuca degil ama tutarli, makul
sonuclara ve yargilara ulagsmay1 amaglar.

(4) Hem problem ¢6zme hem de problem gorme kapasitesine sahiptir.

(5) Kendi diigiinme stirecini siirekli denetim altinda tutarak degismeye
ve kendi kendini diizeltmeye agik olan bir diisiinmedir (H. Giindogdu 2009:
59).

Bu acgidan bakildiginda, akillica diisiinmede (intelligent thinking) {i¢
temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir: Bilgi, beceri ve tutum. O halde elestirel
bir diisiiniir olmak i¢in gerekenleri kisaca sdyle siralamak miimkiindiir: (1)
Elestirel diisiinme becerilerini bilme ve kullanma, (2) Elestirel diisiinceyi
engelleyen seyleri tanima ve bunlardan kaginma, (3) Elestirel bir diistiniir
olma tutumunu benimseme.

2. Kur’an-Kerim ve Elestirel Diisiince

Kur’an-1 Kerim’de yiizlerce ayette vurgulanan diisiinme olgusu, sadece
ilahi bir emir seklinde sunulmaz. Kur’an, ayn1 zamanda dogru diisiinmenin
nasil yapilacagini, kendisinin rehberligini kabul edenlere 6gretir. Bunu
yaparken kullandig1 yontemlerden birisi sorgulamadir. Zira diisiinme
sorgulamayla baslar ve dogru yoneltilen sorular insanin hakikati kavrayip
hikmete ermesine yardimci olur. Sorularin diigiinme eylemini harekete
gecirmedeki giicii sebebiyle olsa gerek el- Kamer suresinde “Andolsun ki,
biz, Kur’an’1 diisiiniip 6giit almak i¢in kolaylastirdik. Hani diislinlip 6giit
alan (yok mu)?” sorusu tekrar tekrar vurgulanmistir.

Kur’an insanin sadece sliphe etmek veya sadece elestirmek igin
sorgulamasiniistemez. O, gerg¢egi bulup hakka teslim olmak i¢in sorgulamay1
tesvik eder. Yani Kur’an’in yerlestirdigi elestirel diisiincenin temelinde
hakka ulasma hedefi vardir. Insan bunuldugu ortami kaniksayarak kutsar
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ve diisinmeme konforuna da kapilarak ge¢misten kendisine tevariis eden
bilgilerin tamimiyle dogru oldugu kanaatine varir. Kur’an, muhataplarinin
cesitli yollarla edindikleri yanlis bilgilerin etkisinden kurtulmalarini ister.
Ciinkii sorunlu birikimin etkisinden uzaklagsmadikca sagduyuya, 6zgiir
akla ve fitrata gore diisiinmek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple insanin,
sartlanmaya sebep olan, dogrunun kabuliinde bag ve engel olusturan tiim
i¢ ve dis tesirlerden kurtulabilmesi i¢in, mevcut inan¢ ve 6n kabullerini
sistematik bir slipheyle sorgulamasi gerekir.

Kur’an, insana ¢esitli sorular yonelterek bilgilerini bir degerlendirmeye
tabi tutmasini ister. Bu sebeple Kur’an’in muhataplarina yonelttigi sorularin
bir kismi, kisinin i¢inde yasadigi toplumun genel kanilarinin, buna bagh
olarak zihin diinyasinda olusan on kabullerin dogru olup olmadigini
sorgulamaya agar. Bunu yaparken edinilmis bilgilerin yanlis da olabilme
thtimali tizerinden ise baslar. Kur’an, gergegi bulabilmek i¢in diisiinmeye,
arzu ve isteklerden, hevadan, pesin hiikiimlerden, zihni bulandirici tiim
fikirlerden, toplumda hakim fikri akimlarin etkisinden siyrilarak baglamak
gerektigine isaret eder. Kur’an’in gonle ve sagduyuya hitap ederek 6n
kabulleri tartismaya acan sorulari, muhataplarin bilgilerini akliselimin
stizgecinden gegirmelerini hedefler. Bu sorular sayesinde taklidi bilgilere
sahip insafli kimseler, meselelere metodik siipheyle bakabilir, gegmisten
nakledilen ve toplumda mutlak dogru olarak algilanan malumati daha akilct
bir tislupla degerlendirebilirler (R. Altintag 2003: 45).

Bu baglamda Kur’an’in sorularla farkindalik olusturdugu alanlardan
birisi de atalar kiiltiidiir. Atalarin gittikleri yolun dogru oldugu, onlarin
hata yapmayacag: diisiincesidir. Hazreti ibrahim 6rneginde de oldugu
gibi korunakli bir siginak gibi goriilen atalarin yolu yine sorular ile aklin
muhakemesine vurulur. Bunun i¢in Kur’an-1 Kerim diislincelerin iizerine
bina edildigi bilginin kaynagini da sorgulanmaya agar. Muhataplarinin
cikarimlarin1 hangi bilgi ve belgeye dayanarak yaptigini arastirir. Bu
sorgulama sadece inanmayanlarin tutarsizliklarini, temellerinin zayifligini
ispata yaramaz. Ayni zamanda muhataplarin hayata bakiglarinda takinmalar1
gereken tavri da onlara &gretir. Kur’an-1 Kerim kaynak sorgulamasiyla
birlikte muhataplarini diistinmenin baslayacagi dogru noktaya yoneltir.
Allah, kendi kelamini Hak, gercegin ta kendisi seklinde tanimlar ve
diistinme eyleminin mihenk tasi, ilham kaynagi olarak insanlarin 6niine
koyar.
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Insan her ne kadar inan¢ ve diisiince sistemini olusturmada akli
delilleri, elestirel yaklasimi ve mantiksal c¢ikarimi kullansa da cesitli
faktorler nedeni ile her zaman dogru sonuca ulagamayabilir yahut ulastigi
sonu¢ dogru dahi olsa onu kabul etmeyebilir. Sahip oldugu 6zgiir irade
ve se¢gme hiirriyeti insana bu hakki tanimaktadir. Ancak insanin segme
hiirriyetine sahip olmasi, yaptig1 se¢cimlerin sorumlulugunu yiiklenmesi ve
sonuglarini kabul etmesi anlamina gelmektedir. “Siiphesiz biz onu (dmiir
boyu yiiriiyecegi) yola koyduk. O bu yolu ya silikrederek ya da nankorliik
ederek kat eder.” (76/el-Insan/3) ve “Kim hidayet yolunu segerse, bunu
ancak kendi iyiligi i¢in se¢mis olur; kim de dogruluktan saparsa, kendi
zararina sapmus olur.” (17/el-Isra’/15) ayetleri aklii kullanarak segme
Ozgiirligiine sahip olan insanin, ayni zamanda eylem Ozgiirliigline de
sahip oldugunu bildirmektedir. Diisiince 6zgiirliigii davranig 6zgiirliigliniin
de temelidir. Insan bu 6zgiirliigiinii lehinde de kullanabilir, aleyhinde de.
Bu noktada insan1 degerli kilan sey 6zgiir iradesini, dogrudan, faydadan,
kaliteden, ger¢ekten yana kullanarak ilahi bilgiye baglanmasidir.

Kur’an’da diisiinme eylemi, nazar, itibar, tedebbiir, tekebbiir, tezekkiir
ve ta’akkul kavramlariyla ifade edilmistir. Bu kavramlarin manalarinda
niianslar olmakla birlikte diisiinme eylemine dair esas vurgulanmasi gereken
nokta, Kur’an’in bu kavramlari pek ¢ok ayette vurgulayarak diisiinmeye
verdigi onemi bildirmesi, buna ilaveten onun bi¢imi, hareket noktalari
ve gayesine dair telkinleridir. Insana diisiinmesi gerektigini hatirlatan ve
diisiinmeye tesvik eden ayetlere bir biitiin olarak bakildiginda, diisiinmenin
bir ibadet ve kulluk gérevi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. insanin
iizerinde diisiinmesinin istendigi konular ise basta kendisine gonderilen
ilahi mesaj olmak tlizere bu mesajin igerigindeki delil ve isaretler 1s181nda
Allah-alem, alem-insan, Allah-insan iligkisidir (Y.S. Yavuz 1983: 68).

Kisacasi Kur’an-1 Kerim elestirel diistinmenin nasil yapilacagi
konusunda da ipuclar1 vermektedir. Insanin elestiriye kendisinden
baslamasi, savundugu diisiinceleri analiz etmesi dogru bir ilk adimdir.
Analiz yapilirken hangi argiimanlarin nasil kullanilacagi, ne tiir sorulardan
faydalanilacagi noktasinda Kur’an-1 Kerim 6n agic1 malzemeler
sunmaktadir. Farkindalik kazandiran bu ilk adim fitrattan kaynaklanan
yetileri de harekete gecirecektir.
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3. Hz. Peygamber ve Elestirel Diisiince

Ancak Miislimanlar tarih boyunca kendilerine ait uzun bir elestirel
gelenege sahip olmuslardir. Birincisi ve en dnemlisi, Nebi (sav) en bagindan
beri Mekke sosyopolitik diizeninin dayandigi temel ilkeleri siirekli
bir bigimde elestirmekteydi. Benzer sekilde Vahy’in dili de yeni dinin
dogdugu bu ortamda en yiiksek derecede elestirel ve sorgulayiciydi. Hem
Peygamber’in hem de Kur’an’mn Mekke’de sosyal ve politik iktidar1 elinde
tutan segkinleri —ve onlari 6zelliklerini- dogrudan kinamasi ve reddetmesi
de ayn1 derecede dikkat ¢ekicidir.

Goksel miidahalenin insanliga ve tarihe dolaysiz bir bigimde dokundugu
bu ilk yaratici/kurucu déonemde Mekke’de elestirel bir siyasi diisiincenin
de temelleri yavas yavas atildi. Bu, Mekke ayetlerinin rehberliginde
gerceklestirilmistir. Burada yine Kur’ani elestirinin Mekke sehir devletinin
sosyopolitik diizenine yoneldigi, ona gayriahlaki ve yozlasmis oldugu
gerekeesiyle karsi c¢iktigi ve meydan okudugu kolayca fark edilebilir.
Ancak bunun bir tarih veya siyaset bilimi kitabinda goriilebilecek sekilde
yapilmadigiin alt1 ¢izilmelidir. Bu durumu ¢ogu zaman tarihsel bir
stireklilikten verilen ornekler {izerinden algilariz. Yine de bazen Mekke
diizeninin liderligine, Kureys’e, dogrudan hitap edildigini de gormek
mimkiindiir.

Yine, dinin tebligcisi ve aciklayicisi Hz. Peygamber’e istisare
emredilerek, elestirel disiincenin  nasil uygulanacagi konusunda
Miisliimanlara 6rnek olmasi emredilmektedir. Ayrica Kur’an’da, atalarin
kori kortne taklit edilmesi kinanarak, aklin islevsel olarak kullanilmasi ve
elestirel bakis agisinin gelistirilmesi istenmektedir. Zira din, korti koriine
baglanilan bir sey degildir. Nitekim ashap, Peygamber Efendimiz bir sey
buyurdugunda, bunun vahiy mi yoksa peygamberin kendi gorlisii mii
oldugunu sormuslar, eger Peygamber’in goriisli ise meseleyi tartismaya
aclp zaman zaman itiraz etmisler, kendi fikirlerini sOylemisler, farkli
oneriler sunmuslardir. Peygamber de ashabin 6nerilerine kulak tikamamus,
onlarin makul goriislerine uymustur. Biitiin bunlar, Hz. Peygamber’in
elestirel diigiinceye verdigi onemi ve elestirel diislinceyi tesvik ettigini
gostermektedir.

4. Klasik islam Diisiincesinde Elestirel Diisiince

Resulullah’tan sonra da yeni Miisliiman toplum pes etmemistir. Genel
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olarak modern dncesi donemlerin en dinamik toplumlarindan biri olarak,
elestirel bir akilla (intellect) hakikatin farkli boyutlarini 1srarla aragtirmistir.
Elbette toplumun her bireyinin bir aragtirma/sorusturma ‘meslegi’ ile
iligkilendirildigini kastetmiyorum. Buna karsilik, i¢inde yagadiklar1 toplum
ve tabiat, daha genel olarak kainat ve varolusun anlami {izerine kafa
yoranlar ile elestirel sorgulamalar yapanlar, biitlin bir toplumu entelektiiel
acidan tastyabilecek bir kapasite ve yiiksek bir itibara sahip oldular. Hig
siiphe yok ki bunlar 6zgiir diisiinen ve genis ufuklu insanlardi. Yiiksek bir
sorumluluk duygusuyla hareket ettikleri agikti. Aslinda tiim yasamlari ve
‘diinyalar’ karsisindaki elestirel tutumlari, dindarliklarinin bir tezahiirii
olarak goze carpiyordu.

Islam medeniyeti Antik donem Pers, Hint ve Yunan geleneginden
beslenmis ancak Avrupa ortacagindan ve Ronesans diinyasindan
fazla etkilenmemistir. Avrupa’nin karanlik denilen ortagagi ise Islam
medeniyetinin altin ¢agidir.

Baslangi¢ déneminde antik donemin bilgeliginden, Farabi, Ibn-i Riisd,
Ibn-i Arabi, Ibn-i Sina, Gazali ve ibn-i Haldun gibi Miisliiman bilginler
tarafindan diisiinmenin sistemlesmesi icin genel olarak faydalanilmistir.
Islam bilginleri bu dsnemde karsilastiklar1 antik Yunan ve Roma felsefesine,
bir baska deyisle diistinme bi¢imine karsi arayislarda bulunmuslar ve
Islam diisiince diinyasin1 zenginlestirmek bir hayli emek harcamislardir.
Miisliman bilginler diigiince ve hakikat iligkisini irdelerken antik donem
gelenegi ile beslenmis ancak Islam geleneginin iirettigi zengin tefekkiir
kaynagindan da beslenmistir. islam diisiince gelenegi, tefekkiiriin kaynagi
olarak iki temel biiyiik kitab1 ve bu kitaplarin i¢cindeki sembol ve simgeleri
derin bir bilgiyle anlamay1/yorumlamayi temel almislardir. Bu iki biiyilik
kitap: vahiy kitabi ve evren kitabidir. Bu nedenle Islam diisiincesi, her
iki kitap arasinda celisik bir durum goérmemis ve bu iki giiclii tefekkiir
kaynagina 6zgiirce sorular sorabilecek sistematik zihinler yetistirmislerdir.
Dahasi Islam diisiincesi antik diisiinceleri de yeniden degerlendirerek ilahi
ve doga bilgileri arasinda tek odakli bir diisiinme sistemi gelistirmislerdir.

Klasik Islam diisiince geleneginde var olan elestiri gelenegine
Gazali’nin “miibahase ve miinazara” kavramlarini burada fikir vermesi
acisindan aktarabiliriz. Gazali “ bizim miibahaseden gayemiz, gergegi
aciga ¢ikarmaktir. Ciinkii aranan sey sadece hakikattir.” Islam diisiince
gelenegine elestirel diisiinme, (6zelikle o “tefekkiir”, « teemmiil”, tezekkiir
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ve tedebbiir kavramlar ilizerinde genis bir sekilde durmustur) terimini
dahil ederek “oteki” ile erdemli ve entelektiiel bir iliski kurma gelenegini
olusturmustur. Erdemli sehir teorisi bu tezin bir sonucudur. Farabi elestirel
diisiinme siirecinde 1k Var-Olan ile yaratilanlar arasindaki zorunlu iliskiyi
yeniden tanimlayarak baslar. Farabi diigsiincesinde elestirel diisiinmenin
temelinde Tanr1 ile akil arasindaki zorunlu bir iligkinin oldugu gergegidir.
Hakikat sorunu nihayetinde Tanr1 ve akil ile ilgili bir sorundur. Farabi’ye
gore Var-olan kendi varligi kendinden bagka higbir nedene ve cevhere
bagli olmaksizin kendini gosteren bir hakikattir. Yaratilan her sey sonradan
ortaya ¢ikmig ve muhtemel ve miimkiin olan bir eylemin sonucunda kendi
hakikatini gosterebilmistir. Bu nedenle Var-olan zorunluluktur; yaratilan ise
bir var-olma zorunluluguna bagli olarak Var-olanin kendi iradesi ve arzusu
ile ortaya koydugu estetik bir yansimasidir.

Bu nedenle insan i¢in var-olus bir zorunluluk degil bir miimkiin
olmak durumudur. S6z konusu varlik diinyasindaki bu miimkiinliik ile
kisi var olani elestirme imkanini yakalar. Cilinkii zorunlu olmayan her
sey elestirilebilir. Ancak Farabi’ye gore insan, insan olmamak konusunda
Ozgiir degil, tam tersi zorunludur. Varolusun estetik/ihsan/hiisn ger¢ekligi
ve anlami kendisini ancak insan 6znesinde ve bu 6znenin cevheri olan
akil-hakikatinde gosterebilir. Cilinkii akil Var-olanin kendi 6ziinii kendi
arzusu ile 6zgilirce insan 6znesine kodlamasi sonucu kendini gosterebilen
bir durumdur. Akil ilahi ilahi bir 6zdiir. Farabi’nin diisiince sisteminde
elestirel diisiinmeyi aklin, kendi 6zii olan Tanrisal cevherini mutlu yagami
icin “hikmete” doniistiirmesi olarak 6zetleyebiliriz. Bu nedenle Farabi akil-
merkezli eylemin 6zii olarak gordigi elestirel diistinmeyi, Kur’an mesaji
ile giiglendirerek Islam diinyasinda yaratici ve estetik bir kiiltiir inga etmeye
calismistir. Farabi’nin elestirel diisiinmeden bahsederken ifade etmeye
calistig1 “hikmet” terimi akli yaratilig amacina uygun olarak kullanabilme
yetenegidir. Yaratilig amact ise mutluluktur.

Hikmet en yetkin varlig1 en yetkin bilgi ile bilmek yetenegidir. Bu
yetenek diislincenin giiciiniin ve potansiyelinin farkina varmakla ortaya
cikabilecek bir durumdur. Akil insan eylemlerinde kendisini “dl¢ii”
olarak sergiler. Olgii hikmetin ilk asamasidir. Bu asamada Farabi farkli ve
aykirt diisiincelerin ayni Tanrisal 6zden beslendigini ancak ortaya ¢ikan
kargasa ve catismanin akil kaynakli degil; akli dl¢li (hikmet) kuralina
uygun olarak kullanamayan bireyin yanlis anlamlandirma siirecinden
ortaya cikabilecegini savunmustur. Yanlis anlamlandirma da elestirel
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diisiinememenin bir sonucudur.10 Islam diisiince geleneginde yanls
anlamanin ve anlamlandirmanin nedeni ise yeterince dinlememek ve
geregince gorememektir. Bir bagka deyisle bilginin ilk basamagi olan
duyumun en yetkin halde kullanamamaktir.

Islam geleneginden beslenen Farabi, elestirel diisiinmeyi, dogru
diisiinmeyi 6grenmek ve farkli diigiincelere tahammiil edebilmek olarak
tanimlar. Farabi’ye gore devleti yoneten baskan fikir meclisleri agmak ve
onlar1 yerine gore yonetmek ve herkesi dinlemekle sorumludur. Baskan
tartigmalar1 mutlaka karsit fikirleri bir araya getirerek yapmalidir. Kendisi
onemli bir karar vermeden Once, 6zgiir bir ortam ve giivence saglayarak,
o konuda kendisiyle karsit fikirde olani karsisina oturtup mutlaka onu
dinlemelidir.

Hikmet sahibi bireyler akli amacma uygun olarak kullanabildikleri
icin her tirlii farklilik ve zitliklara tahammiil edebilirler. Hikmet sahibi kisi
yanlis diisiincelerin akli degil; hissi bir tecriibe oldugunun farkindadir; bu
nedenle aklin1 amacina uygun olarak kullanamayan kimselere karsi ¢ok
sabir gosterirler. Bu ¢okga sabir, yanlisi kabul eden bir durum degildir.
Burada ortaya konulan tavir elestirel bir sabir eylemidir ve bu eylem
toplumu egitmek amaglidir. Sana kars1 sabrediyorum ¢iinkii varlik olarak
sana saygi duyuyorum. Seni dinliyorum ¢ilinkii dinlemek yiikiimliliigtim ve
dinlerken faydali olan1 almak gibi bir ahlaki gérevim var demektir (Farabi
2003: 14).

Islam kiiltiiriinde her bir inananin dogru diisiinme, dogru 6grenme,
dogru arastirma, gerce§i bulma gibi eylemleri (erdem/hikmet/ihsan)
yapmas! onun inancinin geregindedir. Ancak Islam kiiltiiriinde erdem tek
basina yeterli degildir, bunun yani sira hikmetin de olmasi gerekir. Hikmet
ile insa edilen kiiltiir ve medeniyet alani iginde insanlar dogru diisiinme
eylemini gerceklestirebilir. Dogru diisiinmek ancak elestirel kiiltiiriiniin
hakim oldugu toplumlarda gelisir. Farabi’nin erdemli sehir tezi de dolayl
olarak bu konuyla ilgilidir. Farabi’nin erdemli toplumu (medinetul fadila)
ayn1 zamanda erdem ve hikmetin el ele yol aldig1 bir toplum idealidir.

Farabi’ye gore “elestirel diisiinme” ve elestirel diisiinmeye yardimc1
olan “elestirel diislince” erdemli topluma acilan iki kapidir. Elestirel
diisiinen bireyler, hayatin her alanindaki fark ve 6zdesligini, karsitlar
ve benzerliklerini, zitlar ve zitlarin birligini ve farkli giizellik, iyilik ve
dogruluklarin1 gorebilir. Estetik/ihsan yasamin farkina varmak ise estetik
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bir tecriibedir. Estetik tecrilbe mutlulugun kaynagidir. Her konu da
aranan sey kesin gercegi elde etmektir. Ancak ¢ok defa kesin gergegi elde
edemeyiz. Buna karsilik az kesinlik ve zan ve kanaat ile yetiniriz. Elestiri
i¢in insana, her varlig1 sorgulama yetenegi verilmistir. insanin bu yetenegini
yetkinlestirmesi gerekir. Arastirmacinin kendini gercegin arastirmasina
vermesi ve her tiirlii elestiriye agik olmasi gerekir. Elestirel akil sorgulayan,
hangi eylemin neden var oldugunu anlamaya ¢aligsan kisidir (Farabi 1993:
23).

Diistinme eylemi elestiri kiiltiirii ve elestirel disilincelere karsi
tahammiillii olmakla kendini gelistirebilir. Bu nedenle egitim ve dgretim
siireci elestirel diisiinceden ayr1 degerlendirilemez. Bilginin elde edilmesi
okuma ile baslar. Okumak bilgiyi algilamak siirecidir. Bilginin amacina
uygun olarak kullanilmasi ise elestiri siizgecinden gegirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle bir seyi anlamak, onu ay1rt etmektir. Ayirt etmek ise
iki asamali siirectir. Birincisi, mahiyetinin akilca kavranmasi ve ikincisi ona
uyan bir misal yoluyla hayal edebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemin
biriyle meydana gelir. Ya kesin delil yontemi veya inandirma yontemdir.
Delil/nazar yontemi felsefe yontemidir. Hayal ve inandirmak yontemi ise
dinin yontemidir. Felsefe her seyi aklen tasavvur edilerek ve kavranarak
bilgi verir, din hayal edilerek/tasarim ile bilgi verir. Ilim olmadan mutluluk
ve erdem olmayacagina gore ilim i¢in de bir iklim veya ortam olusturmalidir.
Bu da ancak miibahase, miinazara, nazar, tahkik, tahrir, tenkit, miicahede ve
miisahede ortami ile olur.

5. Modern Islam Diisiincesinde Elestirel Diisiince

Elestirel bir disiliniir olmak icin, elestirel diisiinme becerilerini
bilmek kadar elestirel diisiinmeyi engelleyen seyleri bilmek ve tanimak da
onemlidir. Elestirel diisiinmeyi engelleyen baslica unsurlar su sekilde ifade
edilebilir:

(a) Segici diisiinme, hafiza yaniltmalari, bilgisizlik, algi sinirlamalari,
pesin fikirlilik, stres ve agirt yorgunluk gibi fiziksel ve duygusal sorunlardan
dogan temel insani sinirlamalar.

(b) Herhangi bir konuda 6n yargili olmamiza yol agan yerlesik dilsel
kaliplar, dilde anlam karmasasina yol acan kapali ifadeler, “herkes bilir ki”
tirtinden sdylenenin dogrulugunu ima eden emniyet verici ifadeler gibi
dilsel kullanimlar.
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(c) Ben-merkezci (egocentric) ve grup ya da toplum-merkezci (socio-
centric) diisiinme. Dogustan gelen benmerkezci diisiinme, kendisini “O,
dogrudur; ¢linkii ben Oyle inaniyorum” ifadesiyle, grup ya da toplum
merkezci diigiinme de, “O, dogrudur; ¢ilinkii biz dyle inantyoruz” soziiyle
ortaya koyar.

Hem onlar hem de “O, dogrudur; ¢iink{i ben ona inanmak istiyorum”
ile “O, dogrudur; ¢linkii ona o sekilde inanmak daha ¢ok isime geliyor” gibi
ifadeler aslinda hepsi de benin veya belli bir grubun arzu ve isteklerinin
dogrunun aragtirilmasindan daha 6nemli goriildiigii 6zlemsel diisiinmenin
(wishful thinking) sonucudurlar. Elestirel diisiinme ise 6zlemsel diisiinmenin
zittidir.

Geleneksel dini egitimkurumlarindakialimler busdylemiolusturmustur.
Onlar inan¢hh muhafazakardir ve higbir inceleme yapmaksizin gercegi
onaylamazlar. Degigsimin gerekli oldugunu kabul etmege hazir degillerdir.
Peygamber’den sonra erken donemdeki Islami inanglari, gelenekleri,
gorenekleri ve onun uygulanmasindan ortaya ¢ikan barisi, izleyen donemde
muhafaza etmeyi ve korumayi tercih ederler. Bu bakis acisi ile onlar eski
gelenekleri siirdirmekten modern zamanlarin sorunlarini cevaplamayi
daha fazla Oonemsediler. Modern zamanla ¢ok az baglantisi olan soyut
Islami teorinin meselelerini tartisirlar. Bilimsel, teknik ve teknolojik
bilginin Miisliiman toplumu bozacagini, zayiflatacagini ve imanina zarar
verecegini savunurlar. Bu toplumun giinliik yasam cabalarina odaklanmaya
yol agmistir. Sosyal alanda miimkiin olan en genis 6l¢lide Siinni normlari,
degerleri ve muhafazakar davranisi korumak onlarin hedefidir. Modern
hayatin cezbediciligi ve hizi 6nemli bir tehdit olarak goriiliir. Onlarin durusu
degisime kars1 bir direnmedir. Onlar; ekonomi, politika, sosyal organizasyon
ve entelektiiel soylem hakkindaki davranis ve inangta temel degisiklikler
yaratan modernlikten endise duymazlar. Onlar; endiistrilesme, ekonomik
biliylime, genis sermaye hesaplarinin bigimlenmesi, bilimin gelismesi
ve insanlarin yeni siniflarinin ortaya ¢ikmasi ve sosyal hareketlilik gibi
gelisme ve modernlesmenin temel meselelerini gormezden gelirler. Siyasi
partilerin, sendikalarin, genglik gruplarimin artmasi, cinsiyetler arasindaki
iligkiler, kitle iletisimi, kentlesme ve modern ideolojilerin etkisi onlar igin
onemli konularin tamami degildir.

Bugiin yeni neslin egitiminde dil, diisiince ve mantik kurgusunun
saglam temeller {izerinde kurgulamak, bireyin kimlik ve kisilik gelisiminin
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merkeze almak yerine ezberci ve sorgulamadan uzak yaklagimlarin tercih
edildigini gozlemliyoruz. Bu da Islam diinyasinda tarihte oldugu gibi
glinimiiz insaninda da bireysel yaklasimlar1 engellemekte, kisinin kendi
olma hakkini1 elinden almakta ve sonug olarak da kafa karisiklig1 ve fikirsel
karmasay1 beslemektedir. Bu noktada israr edenlerin temel gerekgesi
toplumsal birligin saglanmasi olarak sunulmakta, ancak bu yaklasimin
sonucunda herkesin tek tip olmasi istenmekte, buna uygun davranmayanlarin
ise toplumsal olarak cezalandirildig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yakin bir ge¢miste bu sakincalarin 6niine gegmek icin yetkili mercilerce
ortaya atilan giincelleme tartigmalari da baglamindan koparilarak malum
gelenekselci kesim tarafindan sert elestirilere maruz birakilmistir. Clinkii
yukaridan asagiya dogru zoraki bir giincelleme olarak yansiyan bu uyari,
iilke glindeminin bir kisminda deizm tartismalarryla daha 6nceden varda.
Bize gore bu talep, Islam’1 temsil ettigini éne siiren ve Islam’m modem
diinyada engellendigini sOylemlestiren sosyal bir dokunun maddi olanaklar
ve gercek yasamla karsilastiktan sonra verecegi dogal bir tepkinin neticesidir
ve yersiz degildir. Cogunun anlama igeriginin aksine olgu teolojik, kelami
veya itikadi bir mesele degildir. Kavramsal olarak Islam diisiincesinin her
alanda pratikligini yitirmis olmasi sorunuyla iliskili olan mesele, gergek
yasamda ise, Misliimanlarin sahip olduklar1 temsil diizeninin yanlis
oldugunun yeni gen¢ ve orta yastan kusaklarca anlasilmis olmasiyla
ilgilidir. Tartigma yanlis bir tarzda sugsuz bazi Miisliman bilginlerin
iizerlerinden yiiriitiildii ve onlar haksiz bazi itham ve sucglamalar ile karsi
karstya kaldilar. Bu arada Islam’in sdylem ve temsil diizeninin eksik ve
yanlis oldugu, ayrica modern yasamdan kaynaklanan asgari gereklilikleri
ve aligkanliklar1 reddetmenin hayati reddetme anlamina geldigi resmi bir
agizdan ilan edilmis oldu. Buna belki sivil bir yolla (ilmiye sinifi) meselenin
kamusallagsmasi1 daha verimli olabilirdi denilebilir, ama gelismekte olan bir
iilkenin toplumsal kosullarinda daha farklis1 da siirpriz bir gelisme olurdu.
Ama bu sekilde de meselenin hakikati buharlasip yok oldu.

Halbuki hakikatten —mahrum, kimlik ve kisilik gelisimini
tamamlayamamis bireylerden olusan hastalikli birlik ruhu insanlar1 yok
olmaya, yanlisa ve toplumsal ¢okiise stirliklemektedir. Gerek dini, gerek
felsefi, gerekse mitolojik olarak insanlik tarihi incelensin hepsinde hakikatin
oncelendigi ve onun pesinden gitmenin vurgulandigina sahit oluruz. Dil,
diisiince ve mantik kurgusu saglam temeller iizerinde sekillenen bireyin
hak ve hakikat tasavvuruna gore eylemde bulunmasi gerekir. Hakikat
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duygusunun ve vurgusunun kaybedilmesi sadece dini/felsefi alanda degil,
ahlaki alanda da felce ugramamiza yol agmaktadir. Artik ahlaken de iyi ve
kétiintin belirleyicisi, nesnel gergeklik olmayip, kisi ve kliklerin (mezhep,
cemaat, tarikat, lider vb.) belirlemesine birakilmistir. Insanlarm toplumsal
hayat igerisinde yer alabilmesi i¢in gordiigli yanlislari, ahlaki zafiyetleri
gormezden gelmesi istenmekte, bu da kisiyi mutlu etmek sdyle dursun,
toplumsal ¢okiis doguracak bir yapiy1 beslemektedir.

Sonuc¢

Islam diisiincesi baslangi¢ déneminde sahip oldugu o takdire sayan
elestiri ve tahammiil gelenegini ne yazik ki simdilerde korunmamis bir
durumdadir. Bu nedenle bilginin ¢orak kaldigi bir tarlaya doniismiistiir.
Klasik Islam kiiltiiriinde var olan miibahase, miinazara, tahkik gibi elestiri
tekniklerini; 6zelikle Fahreddin Razi tarafindan baglatilan tahkik gelenegini
kendi kdltiiriimiiz i¢in yeniden canlandirmaya ihtiyacimiz vardir. Tahkik
delilerin birbiriyle ¢elismeyecek sekilde ifade edilmesidir. Bununla
birlikte kullanilan tahrir teknigi ise gereksiz bilgiden arindirmak anlamina
gelmektedir. Tahrir teknigi zihni 6zgiirlestirmek teknigidir. Kelam ve felsefe
yontemi ise nazar (kiyas/istidlal) ile tahkik edilir. Tasavvuftaki yontem ise
miicahede ve miisahede ile tahkik edilir.

Yiikselis donemlerinde Miislimanlar fikir Onceliginden ziyade,
problem incelemeye Oncelik vermisler ve fikirleri degil de sorunlari
elestirme, inceleme yontemini on plana cikarmiglardir. Ozii elestiri
kiiltiiriine dayanan bu kutsal gelenegi yeniden diriltmek zorundayiz. Islam
medeniyetinin ilk kurulus déneminde s6z konusu bu dayanisma ve engin
bir tahammiil kiiltiiri oldugu gercegi ortadadir. Bu yeni diizende elestiriye
ve karsit olana tahammiile asla izin verilmemistir. Bu dénemde baslayan
yozlasma giiniimiizde de Islam cografyasinda hileye, kurnazliga, yalana,
siddete dayali kalintilariyla birlikte hala devam etmektedir.

Tarihin bir déneminde ortaya ¢ikmis olmasi muhtemel sorunlardan
dolay1 felsefe, mantik, elestirel diisiinme gibi diisiinsel etkinliklere karsi
takiilan olumsuz tavirlarin bir an Once terkedilmesi gerekmektedir.
Yakin zamanlarda, s6z konusu olumsuz tavirlarin evrensel islami tavir
gibi algilanip Ornegin ilahiyat fakiiltelerinden felsefi igerikli derslerin
kaldirilmasi veya en azindan sayilarinin azaltilmasi ¢abalarinin kamuoyu
tepkisi ile durduruldugunu hatirlamak burada 6nemlidir. Felsefi diisiincenin
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olmadigi yerlerde gelenegin kutsanip din haline doniismesi, bir donemin
din anlayisinin baskin hale gelmesi ve dolayisiyla dinin siyasallagmasi,
bunun da toleransi eriterek fanatizmi koriiklemesiyle sonuglanacagi
unutulmamalidir.

Sonug olarak artik giiniimiiz Islam diinyasinda elestirel diisiince ve
kiltlirtiniin hemen hemen hi¢ kalmadigini1 fark etmemiz bu topraklardaki
bekamiz agisindan olduk¢a Onemlidir. Yeniden elestiri ve tahammiil
kiiltiiriinii insa etmek zorundayiz. Islam diinyasinin bu zaafim bilen gizli
giicler bu topraklar1 daha iyi pargalayip yutmak i¢in her gegen giin asla
elestiriye agik olmayan tlirli tiirlii acimasiz terér oOrgiitlerini hem de
icimizden ¢ikararak bu topraklarda yaratmak konusunda mahir olduklarim
coktan kanitladilar. Bu cografyadaki insanlar1 ancak miibahase etme,
miinazara yapmak, dogru diisiinmek, elestirel diisiinceye dnem vermek
ve Otekine tahammiil etmek kiiltiirii ile yeniden yogrulursa ancak kendine
gelebilir ve ancak boylece 6ze doniis yapabilir.
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Mantik Yanhslar1 Ornekliginde Bir Elestirel Diisiince Denemesi
Ibrahim Emiroglu*

Ozet

Bilindigi gibi mantik, zihni diisiincede yanlisa diismekten korumayi
amaglamaktadir. Elestirel diisiincenin bir hedefi de kisilerin diisiincelerini gézden
gecirmeye, saglama bindirmeye, bosluklarini, eksiklerini veya yanliglarini fark
ettirmeye hizmet etmek, en azindan bunlara aract olmaktir. Elestirel diisiincenin
bu amacini gergeklestirmesi i¢in kisilerin nerelerde ve nasil yanlis yaptiklarini
onceden bilmek, en azindan bunlar1 kestirmek gerekir. Iste elestirel diisiincenin bu
fonksiyonunu gergeklestirmesi i¢in ona malzeme sunmanin ve taktik géstermenin
faydali olacag diisiiniilmektedir. Bu faydanin hasil olmasi ve hedeflenen amacin
gergeklesmesi icin yanlislar karsisinda nasil bir elestirel tavir alacagimizi ve
taktikler gelistirecegimizi elestirel diisiincede basarili olmak icin yanlislara
diisme nedenlerini yanlislart s6z konusu ederek muhataplarimizi elestirme
gerekgelerimizi elestirel diisiince icrasinda yapilan yanlislart incelememiz
gerekecektir.

Siralanan bu hususlar iglenirken elestirel diisiinceyi uyanik ve zinde tutacak,
usuliine uygun miidahalede bulunacak kivrakligi ve seriligi kazandiracak
ornekler sunulacaktir. Ornekler ¢ogunlukla “Bilgelik Hikayeleri”nden, Mevlana
ve Sa’di’den olmak tizere agirlikla pratik hayattan verilecektir.
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Giris

Bilindigi gibi elestirel diisiinme dogruyu goérme, yanlisi fark
etme, dogru ile yanlist birbirinden ayirma, problemi anlamak, problemi
¢ozmek, sistemli diisiinmeyi hedef edinmektedir. Elestirel diisiinme kars1
tarafin sdyledigi bir yarginin aslinda ne kadar dogru ve tutarli oldugunu
sorgulamaktir.

Elestirel olarak diisiinmek ilk planda, belirli bir konuyu farkli
acilardan tarafsiz olarak ve duygulara kapilmadan akil yiiriitebilmek, kanit
ve gerekgeler yoluyla argiiman olusturabilmek, yanlislari ve tutarsizliklari
fark ederek onlara kars1 tavir alma, farkli alan ve sorunlarin yapisina uygun
pozisyon almak seklinde ortaya konulabilir.

Elestirel diisiinme, ayn1 zamanda hem saglikli birey hem de saglikli
toplum bakimindan pratik bir gerekliliktir.'

Yanhslar Karsisinda Elestirel Tavir ve Taktikler

Burada, elestirel diisiincede veya elestirel diisinenlerin kendilerinin
ve mubhataplarinin yanlislar1 fark etme, Oonleme ve bunlara nasil tavir
takinacaklarive yanlislarakarsihangitaktikleri gelistireceklerisiralanacaktir.
Bu siralanan hususlarin elestirel diisiincenin isleyisini anlama, verimliligini
artirmada katki verecek nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz.

Bagta surasim belirtmek gerekir ki yanlisa kaymak kolaydir, Sezai
Karakog¢’un dedigi gibi bunun i¢in biraz kotii niyet, biraz da cahillik kafidir.
Buna karsin dogruyu anlamak, elestiri siizgecinden ge¢irmek masrafl1 istir;
emek, gayret, samimiyet ister.’

Yanlis1 6nlemeye gaba gostermek

Elestirel diisiince veya elestirel diisiinenlerin 6nemli bir misyonu ve
yiiklenecekleri yiik yanlislara kars1 koymak, onlar1 engellemeye, en azindan
tashih etmeye calismaktir.

! Giindogdu, Hakan, “Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Ogretimine Dair Bazi
Yanilgilar”, CBU Sosyal Bilimler, Y1l: 2009, Cilt : 7, Say1 :1, s. 58.

2 2016 yilindan bu yana bahse konu s6ziin Sezai Karako¢’a atfedilerek ya da
anonim olarak paylasildigi goriilen bu ciimleyi elestirel diisiince agisindan
tahlil edilmeye deger buluyoruz.
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Demokritos der ki “Akilsiz insanlari (yanlis yapanlari) oversek, onlara
(iyilik yapmis degil) ¢ok haksizlik etmis oluruz.”

Bir semsiye tamircisi yazmis oldugu siirlerini incelemesi igin
Shakespeare’e gonderdiginde, {inlii yazarin cevabi su olur:

“Dostum! Siz semsiye yapin, hep semsiye yapin, sadece semsiye
yapimn!™*

Haliyle yanlislar karsisinda diiriist davranma, iyi niyetli ve yapici
olmak &nemlidir.

Yanliglara kars1 uyaricilik-farkindalik olusturmak

Iyi bakmay, ihtiyatli olmay1, yanlislara karsi uyanik, ihtiyatly, tedbirli
olmay1 hatirlatma elestirel diisincenin geregidir.

“Benim igin iyi seyler s0yleyen kimse ancak, kusurumu bana agik¢a
gbstermis olandir.

Ey akil sahibi, giil ile diken birliktedir. Bu hal, senin gozlerini, kendi
ayibini gormekten alikor. Sen kendini yorumlarla korurken bagkasina karsi
sertlik gosterigin yakisiksiz olur.’

Yanlislara karsi lakayt kalmamali, uyarici olmali. Bu bilimsel oldugu
kadar dini ve ahlaki bir yiikiimliiliiktiir de!

O9aLs5 a8Ts 11548855 Jlill 3531 1505
“Bile bile ger¢egi yanlis ile karistirmayin, gergegi gizlemeyin.”

“Dogrusu, onlar kendilerine hak geldiginde onu yalanladilar; onun igin
saskin bir halde, karmakarisik diislince igindedirler”’

“Bu sasilacak bir seydir!”® “Dogrusu bu, gergekten sasilacak bir sey!”
dedi.”

3 Felsefe Diyarindan Hikmet Yurduna Bilgelik Hikdyeleri, Hazirlayan: Cevdet Kilig,
Insan Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 327.

4 Bilgelik Hikdyeleri, s. 126.

5 Sa’di, Bostan, Cev. Hikmet Ilaydin, MEB, Istanbul 2001, s. 284.
¢ Bakara, 2/ 42, 44

7 Kaf, 50/5.

8 Kaf, 50/2.

® Had, 11/72. Kur’an’da, ilahi vahye inanmayanlara yonelik kullanilan elestiri dili ayrica
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Saglam bir aklin var, fikrin var ama aldatirlar gene de seni. Silahsiz
savasa gitme. Korkusuzlar gibi tehlikeye atilma.'

Nerede tane goriirsen sakin oradan. Sakin da tuzaga diisme, kolun,
kanadin baglanmasin!

Insanoglunun gizli diismani goktur. Thtiyata riayet eden kisi, akildir."
...Gergegi goriiyorum sansan bile gene gozlerini ovustur.

Emin gibi goriinen canindan hainlik um, hainliginden siiphe et onun;
¢linkii saf olur, bon olursan eminlikten bile bir fayda gérmezsin sen...

Su aldaticilar pazarinda zahit goriinenler ¢oktur; saglam bir aklin var,
fikrin var ama aldatirlar gene de seni."

Elestirel diisiince, yanlis yapilmaktaysa artik ondan dénmenin, onu
telafi etmenin de 6nemli oldugunu hatirlatir.

“Kiurilmis bardagi ne kadar giizel yapistirsalar, gene saglaminin degerini
vermez. Sayet gaflet edip elinden diisiirdiinse, simdi yapistirmaktan baska
yol yoktur. Kendini Ceyhun irmagina at diye sana kim sdyledi? Fakat
mademki bir kere diistiin, ylizmeye ¢alig.”"?

Elestiride ihtiyatli ve 6l¢iilii olma, ileri gitmeme

Su alinti, elestiride ileri gitmeme, haddi asmama konusunda énemli bir
hatirlatmada bulunmakta, giizel bir taktik sunmaktadir:

“Demir pengeli insanla didismek cahillik, had bilmezlik olur.”** “Kiy1s1
goriinmeyen suda, yliziicliniin gururu ise yaramaz.”"

bir arastirma konusudur. Omegin bk. Tir, 52/32; Necm, 53/23, 27, 28; Bakara, 2/44, 170,
171, 258; Hacc, 22/3, 9, 46, 55, 72; Lokman, 31/6, 7, 20; Mii’min, 40/56; Yunus, 10/17,
36; Zuhruf, 43/20; Kalem, 68/37-38; Maide, 5/104-105; En’am, 6/7, 11, 16, 21, 25;
A’raf, 7/28; Isra, 17/36; Casiye, 45/8, 24, 31; Ziimer, 39/32; Duhan, 44/35-36; Fussilet,
41/5, 40; insikak, 84/20; Rad, 13/17, 19, 33; Nar, 24/39; Rim, 30/8-9, 51-53; Kamer,
54/22, 32,40, 49-51; Rahman, 55/ 31-34; Enbiya, 21/18; Saffat, 37/154; Kalem, 68/36.

10 Mevlana Celaleddin Rami, Mesnevi, Cev. Veled izbudak (M.E.B. Yaymlari), Istanbul,
1991, C.VI, s. 329, B. 4158.

" Mesnevi, C.1,s. 83, B. 1034.

Mevlana Celaleddin RGmi, Divan-1 Kebir, Ceviren ve Hazirlayan: Abdulbaki Golpinarli,

Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1992, C. V, s. 480, B. 6586, 6588, 6591.

3 Bostan, s. 312.

4 Bostan, s. 170.

5 Bostan, s. 227.
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Elestirel Diisiinceyi Kendi Akil Yiiriitmelerimizde Kullanmak

Olaylar1 tek dogru, siyah-beyaz gordiigiimiiz noktadan diistinmeyi
ogrendigimiz noktaya gelebilmek i¢in agilmasi gereken giiclii engeller
vardir. Bunlar; duygularimiz, 6n yargilarimiz, egilimlerimiz, otoritenin
giicti, gelenekler, aliskanliklar, ben-merkezcilik ve toplum-merkezcilik,
dogmatik disiincelerdir. Diisiinme siirecinde bu engeller asildiginda
elestirel diisiinmenin bagladigini s6yleyebiliriz.'s

“Ey akilli kimse, onun bunun ayibini ortaya dokme; el dlemden vazgec
de kusurlarinla mesgul ol.” 7

Elestirel diisinme her seyden Once hemen her alanda problem
gorebilmeyi, yanliglart fark etmeyi, soru sormayi, sz konusu problem
ve sorular olabilecek en acik sekilde ifade etmeyi ihtiva eder. Elestirel
diisiinen kisi, her seyden once hemen herkesin bilingaltina kdk salmis
Onyargilart veya kor noktalar1 oldugunu bilerek, yanilabilecegini pesinen
kabul eden ve dolayisiyla istisnasiz higbir seyi mutlaklastirmayan kisidir.
Elestirel diislinmenin bu boyutu, kisiden kibirli, anlayissiz, hosgoriisiiz,
sonuglara ilgisiz, yeni bilgilere kayitsiz ve hiikiim verirken tedbirsiz biri
olmak yerine; arastiric1 ve hakikati arayan, acik fikirli, ger¢ege saygili, akla
giivenen, delillere karsi tarafsiz, tedbirli, analitik diisiinen ve sistematik biri
olmasini ister.'

“Benim igin iyi seyler s0yleyen kimse ancak, kusurumu bana agik¢a
gostermis olandir.

Ey akil sahibi, giil ile diken birliktedir. Bu hal, senin gozlerini, kendi
ayibini gormekten alikor. Sen kendini yorumlarla korurken baskasina karsi
sertlik gosterigin yakisiksiz olur.”"

Olgun insan elestiriye agik olmalidir. Bu durum onu gelistirecek,
onun olgunluguna olgunluk katacaktir. “Biiyiikler, ylice kisiler kendilerini
cihanda herkesten daha disiik gorerek biiylik alcakgoniillillik 6rnegi

16 Caligkan, Muhittin, “Elestirel Diisiinmenin Ogretimi”, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi SB Dergisi, 2019, Cilt: 9 Say1: 1, s.117-118.

17 Sadi, Bostan, Cev. Hikmet Ilaydim, MEB, Istanbul 2001, s. 255.

18 Nosich, Gearld M., Elestirel Diistinme Rehberi, Cev. Birsel Aybek,3. Baski, Ankara,
2016, ss. 1-5.

Y Bostan, s. 284-285
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sergilemislerdir. Bunun aksine 0&zelestiride bulunmayan veya kusuru
kendisine sdylenmeyen adam, “bilmezlikle ayibini hiiner sanir.”* Haliyle
elestirilen kisi eksigini gérme ve onu giderme imkanin bulmus olur. Buna
her insanin ihtiyac1 vardir. Hatta yapici tenkitlerde bulunanlara, bizi
yanlislara kars1 uyardiklari i¢in tesekkiir etmeliyiz.

Bildigi konuda elestiride bulunma

Demokritos, gayet hakli olarak “iyiyi bilmemek bize yanlislar
yaptirir™?' der. Haliyle bilmemek, kisileri haksiz ve yersiz elestirilerde
bulunmaya sevk edebilir.

Muhataplarin seviyesine, dile ve iisliba dikkat etme:

Sézlerinin sivriligi ile tanian bir bilge kisiye, yakinlari, “ifadeleriniz
cok agir geliyor, insanlar bazen kaldiramiyorlar efendim” dediklerinde su
cevab1 vermis:

“Kiitiikler icin keskin balta gerekir” 2

Ancak olgun insan elestirilerinde yapici, yonlendirici, sade ve inandirici
bir dil kullanmalidir. Tath dilin yilan1 deliginden ¢ikardigi, kullanilan dilin
insanin seviyesini ve karakterini yansitacagi (uslib-u beyan, ayniyla insan)
unutulmamalidir.

fleri gitmeme, haddi asmama

Korintoslu Periandros soyle der: “Tenkit edecegin insanlari, az zaman
sonra onlarla dost olabilecegini diislinerek tenkit et.”

Demokritos, “lyi eylemleri dvmek giizeldir; ¢iinkii kirli ¢arsaflari
ortaya dokmek, dolapginin ve yalancinin isidir.”** der. Haliyle elestirilerde
iyi niyetli ve yapict olmak gerekir.

“Higbir sey dinlemek istemeden, boyuna konusmak bir gesit
oburluktur.”> (Demokritos)

2 Bostan, 81,215

2! Bilgelik Hikdyeleri, s. 324.
22 Bilgelik Hikdyeleri, s. 124.
2 Bilgelik Hikdyeleri, s. 42.
2 Bilgelik Hikdyeleri, s. 322.
3 Bilgelik Hikdyeleri, s. 325.
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Farabi’ye, “Lafi uzatanlara ne yapmak lazim?” diye sormuslar. Soyle
cevap vermis:

“Uzun konusani kisa dinlemeli!”?
Kizmama, kinlenmeme, elestirileri olgunca kabullenme

Pythagoras, “Basit bir hata i¢in bir dosta kin beslemeye kalkma!
Insanlardan iyi ve kétii yonde sdzler isitirsen, bundan dolay1 onlara kizma
ve onlarin bu sozlerini dinlemekten kaginma.”?” der.

Kibris krali Nikokreon’un sofrasinda Sokrates, hi¢ konugsmadan oturur
dururmus. Neden boyle sessizce oturdugunu soracak olmuslar. Soyle demis
filozof:

“Buras1 benim sdyleyeceklerimin yeri degil; burada soylenmesi
gerekenleri de ben bilmiyorum; o ylizden susuyorum.”” Haliyle yanlis
yapmamak i¢in ihtiyatli ve konunun ehli olmak gerekir.

Aktaracagimiz su hikaye elestiride yanlisa karsi uyarida izlenecek
“kizmama, alinganlik gdstermeme” tutumu hakkinda hayli ders verici
niteliktedir:

Bir zamanlar, bir delikanli, bir bilgeye talebe olmak istedi. Bana talebe
olmak zordur, dedi; “korkarim sen bunu bagaramazsin.” Ama geng kararliydi.
Kendisinden ne isterse yapmaya hazir oldugunu soyledi. Bilge de ona
manevi yoldaki ilk vazifesini verdi: “Bir yil boyunca, kim seni kizdirmaya
calisirsa, ona bir lira vereceksin.” Geng, denileni yapt1 ve tamam bir yil
boyunca kendisini 6fkelendirmeye ¢alisan insanlara para verdi. Bir yilin
sonunda geng bilgeye geldi ve bundan sonraki vazifesine hazir oldugunu
bildirdi. “Once sehre git ve bana biraz yiyecek al.” dedi. Gen¢ yanindan
ayrilir ayrilmaz bilge, dilenci kiyafetine biirliniip sadece kendinin bildigi
kisa bir yoldan, gencten 6nce sehre ulasti. Gencin gececegi yola oturdu ve
onu bekledi. Tam geng yanindan gecerken, dilenci goriiniimdeki bilge ona
hakaret etmeye basladi. Bagkalarinin duyacagi kadar yiiksek sesle, onun ne
kadar aptal goriindiiglinii soyledi. Ama gencte hicbir 6fke isareti yoktu, tam
aksine: “Ne kadar harika ! diye karsilik verdi geng sakin bir sekilde. “Tam
bir y1l bana hakaret eden herkese para ddemek zorunda kaldim; simdi tek
kurus 6demek zorunda degilim.

% Bilgelik Hikdyeleri, s. 123.
2 Bilgelik Hikdyeleri, s. 314, 315.
8 Bilgelik Hikayeleri, s. 46.
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Bunun iizerine, tizerindeki dilenci kiyafetini ¢ikran ve yiiziinii gence
gosteren bilge gene soyle dedi: “Baskalarinin ne dedigine aldirig etmemeyi
basaran bir kisi, bilgelik yolunda adim atmis demektir. Eminim ki, sen
bundan bdyle hakaretlere aldiris etmeyeceksin ve dogru bildigin yoldan
asla sasmayacaksin.”?

Elestirel diistinceyi kizmama siirdiirmek ve sonug¢ almak i¢in sabirh
olmak onemlidir.

Ehil olmayanlara sabretmek, ehil olanlara ciladir. Nerde bir goniil
varsa sabirla cilalanir.*

Dikkatli olup, tedbir aldiktan sonra elestirilmekten korkmamak

“Glinahsiz olan, pervasiz konusur. Muhtesip (ahlak zabitasi) dolagirken
gocunanlar, terazilerinde dirhem tasi noksan olanlardir. Benim kalemimden
cikan yazi dogru olduktan sonra tenkitciler buna ne yapabilir?”!

Tenkidin yani sira teklif de sunma:

Renklerin ustasi olarak anilan biiyiik bir ressamin 6grencisi egitimini
tamamlamis. Biiyiik usta, 6grencisini ugurlarken, yaptig1 resmi sehrin en
kalabalik meydanina koymasini ve yanina da kirmizi bir kalem birakmasini,
halktan begenmedikleri yerlere g¢arpit koymalarini rica eden bir yazi
ilistirmesini istemis. Ogrenci birka¢ giin sonra resme bakmaya gittiginde
resmin carpilar icinde oldugunu gérmiis. Uziintiiyle ustasina gitmis. Usta
ressam iiziilmemesini ve yeniden resme devam etmesini 6nermis. Ogrenci
resmi yeniden yapmis. Usta yine resmi sehrin en kalabalik meydanina
birakmasini istemis; fakat bu kez yanina bir palet dolusu c¢esitli renklerde
boya ile birka¢ firca koymasini ve yanina da insanlardan begenmedikleri
yerleri diizeltmesini rica eden bir yazi birakmasini &nermis. Ogrenci
denileni yapmis. Birka¢ giin sonra bakmis ki resmine hi¢ dokunulmamas.
Sevingle ustasina kogsmus. Usta ressam sOyle demis:

“IIkinde insanlara firsat verildiginde ne kadar acimasiz bir elestiri
saganag1 ile karsilasilabilecegini gordiin. Hayatinda resim yapmamis
insanlar dahi gelip senin resmini karaladi. ikincisinde onlardan yapici

¥ Bilgelik Hikdyeleri, s. 185-186.
30 Mesnevi, C. VI, s. 162-163, B. 2041-2044.

Bostan, s. 34. Dini terminoloji ile sGylersek, “abdestinden siiphesi olmayanin namazindan
stiphesi olmaz”, “besmelesini kuvvetli ¢eken seytanindan korkmaz!”
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olmalarm istedin. Yapici olmak egitim gerektirir. Hi¢ kimse bilmedigi bir
konuyu diizeltmeye cesaret edemedi. Emeginin karsiligini, ne yaptigindan
haberi olmayan insanlardan alamazsin. Sakin emegini, bilmeyenlere sunma
ve asla bilmeyenle tartisma.”*

Bu hikayede, kisilerin elestirdiklerine alternatif sunmalari, elestirilerde
yapici olmalari, bilmeyenle tartisilmamasi gerektigi islenmektedir. Tenkitler
(elestiriler), asagidaki olayda goriildiigii gibi, teklifleri de yanhslardan
ders ¢ikarma yollarim gostermeyi de icermelidir:

Bir bilim insaninin, tip konusunda yeni ve c¢ok onemli buluslart
olmustu. Bir gazete muhabiri, roportaj yaparken kendisine, ortalama bir
insandan nasil olup da daha farkli ve yaratici bir insan oldugunu sormus.
Kendisini digerlerinden ayiran dzellik neymis? Bilim insan1 bu soruyu, “Iki
yasindayken annesinin yasadigi bir deneyim nedeniyle” diye cevaplamis.
Bilim insan1, buzdolabindan siit sisesini ¢ikartmaya calisirken, sise elinden
kayip yere diismiis ve ortalik siit géliine donmiis. Annesi mutfaga geldiginde,
ona bagirmak, sdylenmek ya da cezalandirmak yerine, “Robert, ne kadar
giizel bir hata yaptin! Daha 6nce bu kadar biiyiik bir siit golii gormemigtim.
Evet, olan olmus. Simdi birlikte buray1 temizlemeden 6nce biraz yerdeki
siitle oynamak ister misin?”” demis. O da egilip, oynamis yere dokiilen siitle.
Birkac dakika sonra annesi, “Robert, bu tiir bir sey yaptiginda, bunu senin
temizlemen ve her seyi eski haline getirmen gerektigini biliyor musun?
Bunu nasil yapmak istersin? Bir stinger mi kullanalim, bir havlu ya da bir
bez mi? Hangisini istersin?”” demis. Robert slingeri segmis ve birlikte yere
dokiilen siitii temizlemigler.

Sonra annesi, “Biliyor musun? Burada yasadigimiz olay, senin iki
minik elinle bir siit sisesini tastyamadigin kotii bir deneyimdi. Simdi arka
bahgeye c¢ikalim ve siseyi suyla doldurup, senin dolu bir siseyi diisiirmeden
tagimani saglayalim” demis. Kii¢iikk cocuk siseyi bogazindan iki eliyle
tutarsa, diistirmeden tasiyabilecegini 6grenmis. Ne giizel bir ders! Bu iinlii
bilim insan1 daha sonra, o anda bir hata yaptig1 zaman bundan korkmamasi
gerektigini 6grenmis. Yapilan hatalarin yeni bir seyler 6grenmek igin ¢ok
giizel firsatlar oldugunu anlamis.

32 Bilgelik Hikdyeleri, s. 229.
33 Bilgelik Hikdyeleri, s. 255-256.
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Usul-yol-yontem tavsiyesinde bulunma

“Yolu takip etmeyen bedbaht siivari, dogru yiirliyen yayadan geri
kalir.”**

Soru yoneltme

Sorular bir diisiincenin sonuca doniistiiriilmesine yardimci olabilir.
Dikkatlicesecilmisbirsoru,dinleyicinindiisiinmesiire¢lerini hareketlendiren
en etkili iletisim unsurlarindan biridir. Kur’an diliyle, “Ey insan! Kerem
sahibi Rabbine karsi seni ne aldatti? “** veya ““De ki, Allah’in azab1 gelse
veya kiyamet saati size gelse Allah’tan baskasina mi1 yalvarirsiniz?*¢ “gibi
bir soruya biling ¢cogu kez cevap verememezlik edemez. Kendi hayrina
veya serrine, bu soruya bir anlam vermek durumuyla bas basa kalir. Bu
tip sorular, NLP’de (Noro Linguistik Programlamada) meta model*’ sorular
olarak adlandirilir. Bu tip sorularla derinlerde gizli kalan anlam giin yiiziine
¢ikmaya calisir. Boylece birey, zihninde olan seyi daha agik bir sekilde
ifade etme durumunda kalir.*®

Celiskiye Dikkat Cekmek

Yanliglar1 s6z konusu ederek celiskiye dikkat ¢ekmek -elestirel
diislincenin en soylu eylemidir diyebiliriz.

“Kokusu, rengi olmayan bir giile biilbiiliin sevdalanmas1 garip degil
mi?”

“Oglum, bana da genglerle gezinmek yakismaz. Ciinkii yiiziimde
kocaligin sabahi belirmis.”*

“Tastan ayna yapmak miimkiin degildir. Ugrasmakla sogiit dalindan
giil bitmeyecegi gibi, zenci de hamama gitmekle agarmaz’

3 Bostan, s. 60.

35 Infitar, 82/6.

3¢ En’am, 6/40.

Belirsiz ve bozuk dil kaliplarin1 daha belirgin hale getiren soru kaliplarr.

Tokur, Behliil, “Kur’an’da Soru Kaliplar1 ve Metaforlar”, Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 36, Erzurum 2011, s. 113.

¥ Sa’di, Bostan. s. 160.
40 Sa’di, Bostan. s. 309.
41 Sa’di, Bostan. s. 225-226.
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“Ciplak, elbisesinin etegini kesecekler diye korkuyor ama ¢iplak
adamin etegi mi olur ki kessinler!”*

Delil isteme

Bir meseleyi, delilini getirmeden ileri siirmek tahakkiim (dayatma)
olacaktir. Tartismalarda bir iddiay1 deliliyle birlikte savunma, siiphesiz
daha ikna edici olacaktir.*® Mevlana, su beyitlerde, delili getirilmeyen bir
seyi korii korline veya taklit yoluyla kabul etmenin uygun olmayacagini,
filozofun agziyla, soyle dile getirir:

Filozof, ben dedi, delilsiz s6zii dinleyemem. Taklide ancak ahmak olan
kapilir!

Hadi delilini goster, yoksa bu alemde delilsiz s6z dinleyemem ben.*

[limde ve mantikta, delilleri ortaya koymaktan kaginmamak gerektigi
gibi, delil diye ortaya konulan seylere, yerine gore, karsi koymak da elestirel
diisiincenin geregidir.

Karsilastirma yapmay1 6nerme

Bostan’dan kaydettigimiz su ciimleler, elestirel diisiincede zihnin
fikirler arasinda mukayese veya karsilastirma yaparak degerlendirmede
bulunmasinin 6nemini giizel bir sekilde dile getirmektedir.

“Askerin kendi padisahini korumasi, cenge girip doviismesinden daha
hayirhidir.”*

“Topragin altinda iken gonlii diri olan bir 61, gonlii 6lii olarak yasayan
bir bilginden daha iyidir.”*

“Batil soz isitmektense sagir olmak daha iyidir.”¥

“Dar pabug giymekten yalinayak gezmek daha iyidir.”**

2 Mesnevi, C. 111, s. 213, B. 2631.
s Emiroglu, Ibrahim, Yanhs Diisiince ve Davranislar Karsisinda Mevldnd, Insan Yayinlar
Istanbul, 2011 (4. Baski), s.142.

# Mesnevi, C. 1V, s. 228, B. 2845, 2846.

4 Bostan, s. 89.

4 Bostan, s. 111.

47 Bostan, s. 203.

¥ Bostan, s. 271.
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“Hi¢ yasamamak, yillar1 hata iginde yasamaktan daha iyidir. Bunun
gibi, hem sermayeyi, hem kar1 kaybetmektense, diikkkanin kapisini sabahtan
kapamak daha faydalidir.”*

Goriinilise aldanmamaysi, sekli asip manaya odaklanmay1 hatirlatma

Mevlana’dan sectigimiz su Orneklerde de goriilecegi gibi elestirel
diisiincede sekle takilip kalma, manaya ve icerige derinligine dalmama
bizi yanlisa sevk edecegi gibi konunun anlam zenginliginden mahrum
birakacaktir. “Bazi okuyucular da Kur’an’1 dogru okuyor, fakat manasindan
haberi yok. Manaya yonelmek insana baglangicta hos gelmese de, (manadaki
lezzet) gittikce daha ¢ok tatlhilasir. Bu, slretin aksinedir. Stret 6nce hos,
latif goriiniir, fakat onunla ne kadar ¢ok beraber bulunursan, ondan o kadar
sogursun. Kur’an’in slreti nerede; manasi nerede! Eger insanin stretinin
manasi giderse, cesedini evde bir an olsun birakmazlar.”*

Surf sekle takilip esya ve olaylari distan degerlendirmenin yanlis
olacagi su 6rneklerle daha da agiga ¢ikmaktadir: “Duvarin tizerinde birtakim

dikenler vardir. Disaridan gegenler bahgeyi gormezler, sadece duvarin
istiindeki (siis)leri goriip onu kétiilerler. Su halde bahge buna nigin kizsin?
Bu koétiilemenin zarari, sadece bahgeye girmek i¢in duvarla uyusmasi
gereken kimseyedir. Halbuki o kimse duvari kétiilemekle bahgeden uzak
kaliyor ve kendisine kotiiliikte bulunmus oluyor.”!

“Eger o (kiymetler, mana ve incelikler) ette ve deride gizli olmasaydi
Ebu Cehil ve Mustafa bir olurdu ve aralarinda bir fark olmazdi. Goriiniiste
sagir ile isitenin kulagi birdir; farki yoktur. Onunki de ayni1 sekildir bununki
de. Yalniz o isiten sey, onda gizlidir ve goze goriinmez”.>> “Bir kopege
altindan bir tasma taksan, ona bu tasma i¢in av kopegi demezler. Sen ister
altin, ister yiinden tasma tak, yine sokak kdpegi olmaktan kurtulamaz. Av
kopegi ayr1 ve belli bir cinstir. O ciibbe ve sarik ile de insan alim olmaz.
Alimlik insanin zatinda bulunan bir hiinerdir. Bu hiiner ister yiinden bir aba
icinde olsun fark etmez.”*

¥ Bostan, s. 310.

50 Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Ma Fih, Ceviren: Meliha Ulker Anbarcioglu, Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 128.

St Fih, s. 200.
2 Fih, s.327.
3 Fih, s. 134.
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Bir takim mecazi ifadelerin hangi manaya geldigini bilmeyip, onlari
zahiri anlamlartyla almay1 da goriiniisle gergegi, sliretle manayr ayirt
edememe olarak sayabiliriz.>*

Goriiniisle gergek, sliret - mana arasindaki farki, derin diigiinen, sezgisi
giiclli, hikmet ve marifet ehli ayirabilir. Tabii bunlar1 ayirmada, insan igin
biliyiik bir nimet olan “temyiz (ayirt etme) glicii” nii iyi isleten elestiri
diisiince sahiplerinin ayri bir yeri vardir.

Yanhisa Diisme Nedenlerini Diisiinme

Elestirel bir diisiiniir olmak igin, elestirel diisiinme becerilerini bilmek
kadar elestirel dlistinmeyi engelleyen seyleri bilmek ve tanimak da 6nemlidir.
Elestirel diisiinmeyi engelleyen baslica unsurlar su sekilde ifade edilebilir:
Secici diisiinme, hafiza yaniltmalari, bilgisizlik, algi sinirlamalari, pesin
fikirlilik, stres ve asir1 yorgunluk gibi fiziksel ve duygusal sorunlardan dogan
temel insani sinirlamalar, herhangi bir konuda 6n yargili olmamiza yol acan
yerlesik dilsel kaliplar, dilde anlam karmasasina yol agcan kapali ifadeler ve
nihayet, ben-merkezci ve grup ya da toplum-merkezci diisiinmedir.*

Elestirel diisiincede basarili olmak icin kigilerin, nerelerde yanliglara
diistildigiinii bilmeleri 6nemlidir. Biz bu yerleri iki grupta siraladik.®
Ancak tebligimizin kapsamini asacagindan bunlarin adlarini vermekle
yetiniyoruz.

a- Siibjektif Nedenler

Bilgi eksikligi

Zann

Gaflet ve dikkatsizlik

Acelecilik

Onyargilar

Yaniltma istegi

Yanilma, dikkatsizlik ve tecriibesizlik
Duyularin yaniltmasi ve vehim

Emiroglu, Yanlis Diisiince ve Davramislar Karsisinda Mevland, s. 64.
55 Giindogdu, Hakan, “Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Ogretimine Dair Bazi
Yanilgilar” s. 63.

56 Bunlarm &rnekleriyle islenisi i¢in bkz. Emiroglu, ibrahim, Mantik Yanlislari, Ankara
2017, ss. 23-33; Yanhis Diistince ve Davranislar Karsisinda Mevldnd, ss. 27-77.
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[radesizlik, biyolojik ve psikolojik rahatsizliklar

[letisimsizlik

Ihtiraslar (nefse uyma, hiddet, sehvet, haset, kibir, bencillik, kafaya
takma, yer degistirme (savunma mekanizmalari)

b- Harici Nedenler

Baz1 yanlis terbiye tarzi

Batil sultalara ve niifuzlara (otoriteye) baglilik
Bazi yanlis orf, adet ve diisiinceleri stirdiirme
Grupeuluk, taassup, korii koriine taklitcilik
Toplumda konusulan dilin yapisi

Goriliniisle gergegi, sliretle manay1 ayiramama
Eksik tetkik, yanlis teshis ve tedavi

Gerg¢ek nedene inememe

Taklit ve taassup

Dis gevre, tabii ve fiziki engeller

Elestirel diislincede bagarili olabilmek i¢in yanlislara diisme nedenlerini
iyice diisiindiikten sonra kisinin 6zelestiride bulunarak bu nedenlerle
yiizlesmesi gerekir.

Pythagoras der ki: “Su ii¢linii birlestir: Nerede yanildim? Ne yaptim?
Hangisinde kusurum oldu? Hatalarini kendi yiiziine vur ve kendini sorguya
cek! Yanlislardan sakin; korkuyla degil, 6dev duygusuyla.’’

Muhataplar Elestiride Bulunma Gerekceleri

Elestirel diislincesi gelismis olanlarin, fikirleri, olaylari1 ya da kisileri
agirlikla asagida siralayacagimiz gerekcelerden dolayr sorguladiklarini
diisiinmekteyiz. Bu gerekgeleri de yanlisa diisme nedenlerinde oldugu gibi
kisaca siralayip gececegiz.

Iyi diisiinmemeleri, akillarin1 iyi kullanmamalart

Iyi diisiinmeyenler, akillarmi kullanmayanlar elestirilmeyi en ¢ok
hak edenlerdir. Mevlana’nin su beyitlerinde bunun giizel birer 6rneklerini
gormekteyiz.

“Akil baglanmigtir da heva ve heves, diledigini isliyor; halbuki akil
islemeliydi diledigini.”

ST Bilgelik Hikdyeleri, s. 317, 320.
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“Akillar, ayrana diigmiis sineklere donmiis; halbuki akillarin, akillart
baslarinda olmaliydi.”*

“Akil-fikir, pargalarin bir araya toplanmasini, tiim haline gelmesini
ister; benimse parcalarim dagilmis-gitmis.”

Aklin1 iyi kullanmayan, yanlisa diismekten korunamadigi gibi,
elestiriler karsisinda da pasif ve savunmasiz kalacaktir.

Saglam ayirim yapamamalar1
Yine Mevlana, bu ayirimi yapamayanlari su sekilde elestirmektedir:

“Saglam ve iyi ayrim giiciin yoksa yanilirsin, aldatilirsin. “Terazin
yoksa herkes yolunu vurur; birisi kalp paray1 yaldizlar, sen altin sanirsin.”®

“Yas fidan1 bahgede, kuru agaci balta altinda, esegi esek yaninda”
aramak gerek. Yel ve toprak, baligin gidasi degildir. Uzaktan gordiigiin
hayvanin kopek yahut ceylan oldugunu bilemezsin; fakat kemige dogru
giderse ceylan degildir.”!

Incinin alametlerini sdyledim ama ne yapayim? Kostebek, bakip
secmeyi bilmiyor ki!®

Tablalar kirild1, canlar dokiildii de iyiyi, kotiiyii birbirine karigtirdilar.
Bilgisizlikleri

Zanna uymalar1

Onyargili olmalar

Insani elestirel diisiinceye kars1 kilitleyen biiyiik bir tehlike oldugundan
dolay1 onyargili olanlar elestirilerek frenlenmelidir.

“Goziliniin 6ntine gok renkli bir cam koymussun, o sebepten alem sana
g0k gorliniiyor.

8 Divan, C.V, s. 182, B. 2067-2068.
3 Divan, C.V, s. 449, B. 6132.

8 Divan, C.V,s. 408, B. 5419.

81 Mecalis, s. 99.

2 Divan, C. VIL, s. 372, B. 4822.

0 Mesnevi, C.II, s. 22, B. 283.
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Kor degilsen bu korliigii kendinden bil. Kendine kotii de, baskasina
deme!”

Bir seye simsiki yapigsmak, bir seyde taassup gostermek de elestiride
bulunmay1 gerektirecektir.

Insan tarafgirlikten, hiddet ve sehvetten sas1 olur, haliyle yanlis goriir!®
Kasith tutum ve tarafgirlik kisisel hayatta oldugu kadar, sosyal, siyasi ve
bilimsel alanlarda da birgok zarara yol agar hatta onu zulme doniistiiriir.

Egolarina diiskiin olmalari

Akli  devreden c¢ikartip egolarint kabartarak, nefislerinin adi
isteklerine boyun egenler, benmerkezci diisinenler “empati yapmaktan
kagindiklarindan ve adil diisinmeye kolay kolay gecit vermediklerinden
dolay1™* yine elestirilmeye maruz kalacaktir. En olanlar heva ve heves
hirslarla doludur ve ilerisini gérmeyip sadece an1 gozetler, aklin gozleri ise
isin sonunu gozetir.

Akil baglanmistir da hevd ve heves, dilegini isliyor; halbuki akil
islemeliydi diledigini.”’
Kibir de insan1 hakikati kabul etmeye kars1 frenler.

Kavram kargasasi yagamalar1 ve tanim hatalar1 yapmalari

Tanima basvurmamak kisileri bilgisizlige ve keyfilige itecek; bunlar
da kavram kargasasina yol agacaktir. Bu kargasanin hakim oldugu yerde
konugmanin, yazmanin, tartigmanin fazla bir degeri ve yarart olmayacaktir.
Ayni kavramlari kullanmalarina ragmen farkli seyleri kastedenler, kavramlar
iizerinde uzlasamayinca, kavramlar1 ¢arpitacak ve kavram kargasasina
diisecek haliyle elestiriye ducar olacaklardir.®® Bu durum Kur’an’da da
elestirilir:

8 Mesnevi, C. 1, s. 106-107, B. 1329-1330.
8 Mesnevi, C. 1, s. 26, B. 331.

% Nosich, Elestirel Diisiinme Rehberi, s. 24.
87 Divan, C. V, s. 182, B. 2067.

68

Emiroglu, Ibrahim; Altunya, Hiilya, Ornekleriyle Mantik Sézligii, Litera Yay., Istanbul
2018, s. 178 (Kavram Kargasasi). Soyut kavramlarin hayatimiza niifuzunu ve tesirini
g6z Oniinde bulundurdugumuzda, giinlimiizde oldukca ihtiya¢ duydugumuz elestirel
diistince yetkinliginin kazandirilmasi agisindan, soyut kavramlarin mahiyeti, 6zellikleri,
islevleri konusunda daha nitelikli bir egitiminin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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“Onlar kelimelerin yerlerini degistirirler / tahrif ederler/anlamini
kaydirirlar!”®

“Hakk’1 batila karistirip da, bile bile hakki gizlemeyin””

“Derken i¢lerinden zulmedenler, sozii degistirdiler, kendilerine
sOylenenden baska bir sekle soktular...””

Apagik seylere karsi cikmalar

Vasat seviyede olan bir insan bile apacik seyleri hi¢ zorlanmadan kabul
eder, onlar1 teslim eder. Apagik seylere karsi ¢ikmak, temelinde inadin,
gururun, Onyarginin, biiyiilklenmenin, Mevlana’nin ifadesiyle korliigiin,
yattig1 kotii bir davranistir. Bundan dolay1r Mevlana, apagik seylere karsi
cikanlar, gercege kars1 gozlerini kapatanlar1 “giin 1s181na kars1 pencerelerini
kapatip kendilerini karanlikta birakan nasipsizler”” olarak goriip onlari
siddetle elestirir.

“Gilindiiziin “Giindiiz nerede?” demek, kendi kendini rezil etmektir, a
giindiiz arayan!”

Ters esen yele kars1 ucabilir mi sivrisinek? Geceleyin hirsizlik eden, ay
1s1gindan kagabilir mi?”7

“Yarasa her ne kadar giinesi inkar etse de o, 1s1 ve 1s18in1 yaymaya
devam etmektedir; balik suyu reddetse de su akmaya devam etmektedir”.”

Sebep-sonug iligkisini tam dogru, saglam kurmamalari

Mantikla, fikirler arasinda diizen ve uygunluk aranir. Sebep-sonug
iligkisini iyi kuramama, olaylarin ger¢ek nedenini gérmeme, yanlis neden
ve cesitli konudisilik yanliglarina yol agacagindan elestiriye konu olurlar.

8 Maide, 5/13.

0 Bakara, 2/42.

T A’raf, 7/162.

2 Mecalis, s. 18.

B Mesnevi, C. 111, s. 221, B. 2720-2724.

™ Divdn, C. VIL, s. 310, B. 3966.

S Mektuplar, s. 105, Mektup: LXIX; Divdn, C.V, s. 297, B. 3536.
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“Duvar, giviye, ne diye beni deliyor, incitiyorsun? dedi. Civi de, beni
cakani gor dedi ona.””

“...Davul calan olmadik¢a davul, nasil ses verebilir?
...At hareket etmedikge tistiindeki ¢ul oynamaz.””
“Iyi tohum eken, kotii ekin bigmez ki!”

Yanlis nedene sarilmalari

Gergek nedeni gérememe, yanlis nedene sarilma insanin yanlig hilkkme
varmasina, yanlig bilgi edinmesine ve yanlis davranista bulunmasina yol
acacagindan elestirilir.

Gergek nedeni gormek istemeyenleri Mevlana, “Kéafir goziin,
korliigiinden gérmiiyor” diyerek kinar ve devamla, bdylelerini “akilsiz”,
“akli kit”, “kinanmaya, elestirilmeye deger adam” olarak niteler.” Su
orneklerde de yanlis nedene sarilanlarin elestirildigini gérmekteyiz.

“Sarhos bir herif, koriin birine bir yumruk indirir. Kor sanir ki kendisini
deve tepti.

Ciinkili o sirada deve sesini duymustur. Koriin aynasi kulaktir, goz
degil.”®

“Cancagizim, dedi, zannetme ki bu esek senin tarlandan kem gozi
defedecektir. O kendisi dahi acz iginde yarali bereli 6lmiis, oliinceye kadar
basindan ki¢indan degnegi defedememistir.”*!

“Bir koriin ayagi, testiye takildi da dedi ki: Désemeyi doseyende hig
gorilip gbzetme yok.

Yolu diiziip kosan da a kor dedi, testi yolda degil, fakat sen, yol
neresidir, anlamiyorsun.”*?

6 Mevlana, Mektuplar, s. 103, Mektup: LXVIII.
7 Divan, C. 111, s. 238, B. 2220, 2223.

% Divan, C. 111, s. 117, B. 967.

" Mesnevi, C. VI, s. 32, B. 363,366-367, 369.
80 Mesnevi, C. VI, s. 176, B. 2213-2216.

81 Bostan, s. 223.

8 Divan, C.V,s. 117-118, B. 1334, 1337.
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Gerekgeler uydurmalari

Nasrettin Hoca’nin iki kegisi vardir. Bunlardan biri kagar. Hoca
hayvani yakalamak i¢in ¢okca ugrastiktan sonra aciz diiserek, doner baglh
olan keciyi dovmeye baslar. Insanlar ni¢in bdyle yapiyorsun dediklerinde,
sOyle cevap verir:

“Siz bilmiyorsunuz, bu bagli olmasaydi, digerinden daha hizli kosardr”
der.

Elestirel disiince agisindan degerlendirecek olursak fikrada varsayima
dayali olarak karar veriliyor ve davraniliyor. Bu, mantikta “Hakikate zit
varsayimlar yanlisr’na agik bir diisiincedir. Rasyonel olarak degerlendirecek
olursak, kiginin kendini bilmek gibi irfan1 olmaz. Aczini bilmek, acze
diistiigiinii kabul etmek, akilli insan i¢in saadete agilan bir kapidir. Bu
yanlis1, kapali rejimlerde ve demokrasisi gelismemis yoOnetimlerde de
gorliriiz. Bu durum, daha ziyade “niyet okuma” ve “vurun abaliya
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

'7,

Uygun iligkiler kuramamalari

Fikirler veya nesneler arasinda dogru, makul ve mantikl iliskiler
kurmama elestiriye konu olacaktir. Bir tiir konudisilik yanlis1 yapildigi, “ne
alakasi var ya hu!” diye saskinligin dile getirilerek elestirilebilecek olan bu
tutuma yonelik olarak Mevlana,

“Hig sarimsakla badem helvas1 yenir mi?*

“Sen higbir bagda bir agacin, tutup da bir agaci kucakladigini gordiin
mii?%

diye sorarken birbiriyle uygunluk arz etmeyen seyleri te’lif etmenin
yanlig olacagina isaret etmektedir. “Kurttan bekgilik istemek dogru bir sey
degildir. Bir seyi bulunmadig1 yerde aramak, aramamak demektir.”’’

Saglam ayirim yapamamalari

Insanin ayirma (temyiz) giicii ona verilmis biiyiikk bir nimettir. Bu
nimeti iyi kullanmayan veya kullanamayanlar elestirilmeyi hak edecektir.

8 Mesnevi, C. 11, 88, B. 1148.
8 Divdn, C. VI, s. 326, B. 3341.
8 Mesnevi, C.1V, s. 160, B. 1974.
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“Terazin yoksa herkes yolunu vurur; birisi kalp paray1 yaldizlar, sen
altin sanirsin.”®

“Karanliktan nuru ayirt edemeyenlerin nazarinda seytanin stretiyle
hurinin yiizli birbirinden farksizdir.”*’

“Sana soylemek icin agiz, diisiinmek icin akil vermisler; basina goz,
kulak koymuslar. Bunlarin hepsi inisi yokusu birbirinden ayirt etmen, iyiyi
kotiiyli karistirmaman igindir’®®

Mantikta, saglam ayirimlarda bulunmak kadar, ayrilan seyleri yerli
yerine koyarak, uygun tasnifler yapma da 6nemlidir. Cok yaygin bir sekilde
sOylendigi gibi, elma ile armut toplamaya ¢alisanlar tabi ki elestirilmenin
de 6tesinde reddedilecektir.

“Cins cinse gider; padisahi padisah yaninda, esegi ise esek yaninda™®
goruriz.
Konudisina ¢ikmalari

Konuyla tam bir mantiki ilginin veya bagin kurulamadigi ve konuyla
alakali olanin kavranilamadigi, ¢arpitildigi veya gizli tutuldugu bu yanlist
cesitli tipleriyle® birlikte isleyenlerin ¢ok oldugunu ve elestiriyi de ¢ok
hak ettiklerini diisinmekteyiz. Mevlana, asil konuya bagl kalmayanlari,
konunun hakkimi vermeyenleri, hadlerini bilmeyenleri “Bu ne uygunsuzluk,
be ne ilgisizlik!” dercesine sdyle kinamaktadir: “Ne giizel soylemisler o
hikayeyi: “Iki seye giilecegim geliyor: Biri, zencinin parmaklarmin ucunu
siyaha boyamasi, digeri de bir koriin disarty1 seyretmek icin pencereden
basimi disariya ¢ikarmasidir.”!

Hiima nerede, sinek nerede? Toprak nerede, Tanrt nerede? Gokteki
giinesle zerrenin ne miinasebeti var?

Bu miinasebet, bu aldka, hi¢ akilli adamin kabul edecegi sey mi?*

8 Divdn, C. V, s. 408, B. 5419.

87 Bostan, 2534.

88 Bostan, 256.

8 Divan, C.1V, s. 347, B. 3360.

% Bkz. Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 179-200.
o Fih, s. 139.

%2 Mesnevi, C. 111, s. 222, B. 2734-2737.
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Konuyu saptirmalari

Meseleyi ekseninden ¢ikaran, hedefini saptiran ve onu ilgili olmayan
yone ¢ekenler de elestiriden paylarini alacaktir.

“Dinen kadim dévme dogru mudur degil midir diye tartigiliyor, siz ne
dersiniz?”

“Ben konunun uzmanit degilim,” demis!
Kadinlaradayak atmanin bir uzmanlikisi oldugunu ilk kez isitiyorum!”**

Bir tartismada veya delilde, karsi tarafin durumunun veya iddiasini

abartarak, konuyu tasarak, genis kapsamli alip degerlendirenler de elestiri
malzemesi olurlar.

Eksik tetkikte bulunmalar1

Elestirel diisiince bir fikri veya bir olay1 inceligine, ayrintilariyla, pif
noktalarma dikkat ederek incelemeyi gerektirir. Isin aslina inmeyen, onu
biitiinliigline tahlil etmeyen, olay ve fikirlere iistiin korii bakanlar dogal
olarak elestirilecektir. Mesnevi’de gecen ve yaygin olarak bilinen “korler ile
fil” hikayesinde® eksik tetkikin veya bir gercege, bir nesneye, biitiinliigline
bakmamanin giizel bir elestirel bakisini gérmekteyiz.

“Her seyin yiiziinii gilizel ve parlak ay gibi gor... Fakat evvelini
gordiikten sonra sonunu da seyret!

Seyret de, kor Iblis’e donme... O, noksan oldugundan noksan gériir, bir
yani goriir de bir yani gérmez!

Adem’in topragini gordii de dinini gérmedi... Bu alemi gordii de, o
dlemi goren maneviyatini gérmedi.””

“Mesela bir adam denize gelip, tuzlu sular ve baliklar, timsahlardan
baska bir sey gormezse: “Bu inci nerededir, yoksa bizzat yok mudur?” der.
Halbuki sadece denizi gormekle nasil inci hasil olur. Eger yiiz binlerce defa
deniz suyunu tas tas dlgse inciyi bulamaz. Inciyi bulmak ve ona varmak igin
mabharetli bir dalgi¢ olmalidir.”

% Alkan, Tirker, 6.8.2000, Radikal.

% Mesnevi, C. 111, s. 101-102, B. 1259-1267.
% Mesnevi, C. 1V, s. 132, B. 1615-1617.

% Fih, s.284.
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Iyi bakmama, iyice tartmama

Elestirel bakis, yukarida da belirttigimiz gibi iyi bakmayi, iyi tartmay1
ve iyi incelemeyi ve 6nyargilari atarak iyi degerlendirmeyi gerektirir. Boyle
yapmayanlarin bir 6rnegi Kur’an’da soyle elestirilir.

(Miisrik yandaslart Velid bin Mugire’ye gelip Muhammed’e ve
Kur’an’a karsi nasil bir tavir takinilmasi gerektigini sorunca) “O sig ve
onyargili diisiindii. Ne bi¢im karar verdi. Hay kahrolasi nasil da 6l¢tii bigti?
Sonra bakti, ardindan suratini asip kaslarini gatti.

Derken, sisindi ve imana gelmeyi kibrine yedirmeyip ¢ekti gitti!””

Su buz erimiyorsa giinesten kaciyor da ondandir...”

Uzaktasin da, yalniz birer kara ¢adirdir goriiyorsun; bir adim ilerle de
orduyu gor!®

Bicime takilip (sekilde) kalmalar

Elestirel diisiince, bir fikre, bir olaya, bir nesneye tiim boyutlariyla
inceligine bakmay1 gerektirir. Bu sayilanlara sadece goriiniir, zahir, digsal
yonleriyle bakanlar eksik veya yanlig baktiklarindan elestirilecektir.

Elestirel diislincede 6nem arz ettigi i¢cin konuyla ilgili ¢ok 6rnek vermek
istiyoruz.

“Ey 6zden habersiz gafil! Sen hala kabukla 6giiniiyorsun!”'®

“Iblis’in gozii, essiz, orneksiz Adem’i topraktan baska bir sey
gormedi.”!"!

Hz. Mevlana, “Eger her goriinen sey, goriindiigli gibi olmus olsaydi,
o kadar keskin ve aydinlik bir goriise sahip olan Peygamber “Bana esyay1
oldugu gibi goster” diye feryat etmezdi.” der.'”> O, sdzlerini soyle siirdiiriir.

7 Miuiddessir, 74/18-23.

% Divan, C.V1,s.354,B.4564-4566. Mevlana’'nin, ay, giines, yildiz gibi s6zciikleri
genelde mecazi anlamda kullandigi unutulmamalidir. O, bu terimlerle daha
ziyade veli dostu kasteder.

9 Mesnevi, C. 111, s. 349, B. 4260, 4263-264.

10 Mevlana Celaleddin Rimi, Rubdiler, Cev. Nuri Gengosman, M. E. B. Yay., Istanbul,
1974, Rubadailer, C. 1, s. 35, R. 164.

00 Mesnevi, C.I11, s. 224, B. 2759; Divdn, C. VII, s. 397, B. 5174.
12 Fih, s. 10-11.
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“Eger insan, sliretle insan olsaydi Ahmed’le Ebucehil miisavi (esit)
olurdu.'” Sen ister altin, ister yiinden tasma tak, yine sokak kopegi olmaktan
kurtulamaz. Av kopegi ayri ve belli bir cinstir. O ciibbe ve sarik ile de insan
alim olmaz. Alimlik insanin zatinda bulunan bir hiinerdir. Bu hiiner ister
ylinden bir aba i¢inde olsun fark etmez.”'*

“Manaya yonelmek, insana baslangigta o kadar hos gelmese de, gittikce
daha ¢ok tatlilasir. Bu, siiretin aksinedir. Stiret once hos, latif goriiniir; fakat
onunla ne kadar ¢ok beraber bulunursan ondan o kadar sogursun. Kur’an’in
slireti nerede, manasi nerede! Insana da bak. Nerede onun sireti ve nerede
manasi! Eger insanin sliretinin manasi giderse, cesedini evde bir lahza
oldugu gibi birakmazlar.”%

“Duvarin lizerinde birtakim dikenler vardir. Disaridan gegenler bahgeyi
gormezler, sadece duvarin tizerindeki siisii goriip, onu koétiilerler. Su halde
bahge buna ni¢in kizsin? Bu koétiilemenin zarari, yalnizca bahgeye girmek
icin duvarla uyusmasi gereken kimseyedir. Halbuki o kimse de duvari
kotiilemekle bahgeden uzak kaliyor...”%

“Eger biitiin ¢ig taneleri inci olsaydi, ¢arsi katirboncugu gibi inci
dolardi.”'

“Kafasi1 biiylik olmakla insan bir seye ulasamaz. Kabak da kocaman
kafalidir, ama i¢i bostur.”'%

“I¢siz tohum, fidan olur mu? Cansiz siret de hayalden baska bir sey
degil.”1®

Popiiler olana bagvurmalari

Ozellikle sosyal medyada goriiniir olma, “halkin veya toplumun
onayimi alma veya begenisini kazanma gayesiyle, diisiinsel derinligi ve
inceligi olmayan fikirleri paylaganlar veya yalan yanlig haberleri yayanlar
tabi ki elestirel diislince tarafindan yadirganacaktir

103 Mesnevi, C.1, s. 82, B.1019.
14 Fih, s. 134,

105 Fih, s. 132.

106 Fih, s. 200.

107 Sa’di, Bostan, s. 149.

18 Sa’di, Bostan, s. 183.

19 Mesnevi, C.I1, s. 261, B. 3397.
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Bu yaziya neden kaynak gostermedin?

Kim gosteriyor ki?

Ni¢in kopyaya tesebbiis ettin?

Ne olmus kopya c¢ektiysem yani? Kopya ¢ekmeyen var mi?

“ Su haber dogru olmali, ¢linkii herkes onu konusuyor!”

Basmakalip sozlere, kliselesmis diisiinceye sahip olmalari

Atasdzleri, vecizeler vb. nakledilen sozler hemen hemen her giin
kullanilmalarina ragmen, bazilari rizikolu da olabilirler. Bunlarin tehlikeleri,
iclerinde Onyargilarin da bulundugu asir1 basitlestirilmis genellemeler
olmalaridir. Bundan dolay1, toplumda yer etmis bazi atasozlerini, 6rneklerde
goriildiigii gibi, karsiti olabilecek sozleri de akla getirerek, anlamina ve
baglamina dikkat etmeden kullananlar elestiriye konu olacaklardir.

Damlaya damlaya g6l olur /Tasima suyla degirmen donmez

Iyi insan lafin {istiine gelir /iti an comag1 hazirla

S6z giimiigse. siikut altindir /Siikut ikrardan gelir

Harama ugkur ¢6ziilmez/Glizele bakmak sevaptir

Harama el uzatilmaz/Uziimii ye bagin1 sorma

Egri otur dogru soyle/Dogru soyleyeni dokuz kdyden kovarlar

Tatli dil yilani deliginden ¢ikarir /Lafla peynir gemisi yiiriimez

Iyilik yap denize at/Merhametten maraz dogar

Zorla giizellik olmaz/Zora daglar dayanmaz

Insan kiymetini insan bilir/Insanoglu ¢ig siit emmis

Iki goniil bir olunca samanlik seyran olur /iki ¢iplak bir hamama yakisir

Yiizii glizel olanin huyu da giizel olur/Yiizii glizel olan1 degil huyu
giizel olani sev!"?

[lintiye takilmalar

[linti, 5ze ait olmayan, daimi veya ¢ok defa olmayan gecici seyleri 6zsel,
kalici, ayrilmaz ve siirekli olanmis gibi alip hilkme varan ve degerlendiren
genel yargilama diiskiinii kisiler elestirel diigiincenin yadirgayacagi dahasi
reddedecegi tiplerdir. Bundan dolayi higbir teorik, higbir pratik ve peotik
ilim ilinti ile ugrasmaz. Su 6rnekte, tanitilmak istenen kisi zati ve temelli

10 Emiroglu, Mantik Yanlislari, s. 2004-2005.
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ozellikleriyle degil de ilintisel ve gecici olan vasiflariyla yapildigindan, s6z
konusu yanlis yapilmistir. “Bir hikaye anlatmislardi: Bir adam: “Ben falan
kimseyi iyi tanirim, onun biitiin sifatlarini size sayarim!” dedi. Ona: “Buyur
anlat!” dediler. Adam. “O benim ¢obanimdi ve iki kara okiizii vardi!” dedi...
Gormek ve bilmek boyle olmaz ki.!”!"

Mevlana bir pire i¢in yepyeni kilimi yakmanin, sinegin verdigi bas
agris1 yiizinden giinii zayi etmenin, Allah’in ihsani1 olan altinin put seklinde
kaliba dokiiliiyor diye onun cevherini degersiz saymanin yanlisligini
vurguluyor'? ki bunlar, araz yanlisina isarettir. Zira altinin put seklinde
bir kaliba dokiilmesi altin i¢in ariz1 bir strettir. Gegici olarak bulunan bir
hal ve nitelik (put) i, 6zsel (altin cevheri) bir seymis gibi almak yanlistir.
“Terazide arpa, altinla arkadas oldu diye arpanin da altin gibi kiymetlenmesi
gerekmez.'”* Degersiz ve Onemsiz sey (pire, sinek) ler onemli ve asil olanin
makamina gegirilmemelidir.

Elestirel Diisiince icrasinda Goriilen Tutum Yanlslar

Yukarida “yanliglar karsisinda sergileyecegimiz elestirel tavir
ve taktikler’de isledigimiz ileri gitmek, haddi asmak, elestirmekten
korkmak, kizmak, kinlenmek, goriiniise aldanmak, sekilde kalmak aslinda
elestirecegimiz taraf degil de elestiride bulunan i¢in diisliniilecek olursa
aslinda birer tutum yanlis1 olarak da goriilebilir. Elestirel diisiinceyi icra
ederken kisiler, elestirileri muhataplarina yoneltirken bizzat kendileri de
gerekceler uydurma, uygun iliskiler kurmama, egolarina diigkiin olma, iyi
bakmama, sadece bi¢ime odaklanma, popiiler olana bagvurma ve ilintiye
takilma gibi tutum yanliglarina da diisebilmektedirler. Bunlarin yani sira
elestirel diistincede kisilerin

oldugu gibi gériinmemeleri

sozlerinin ardinda durmamalari,

meselenin 6ziline niifuz edemeyip sekilde veya kabukta kalmalari,
ortama ve sahislara gére davranmalari veya

halkin alkigini alma, begenisini kazanmaya odaklanmalari

hissi davranip kizmalari1 veya agresif olmalari

ozelestiride bulunmaktan kagmalari

U Fih, s. 59.
"2 Mesnevi, C.1,s. 232, B. 2890-2893.
13 Mesnevi, C. 1, s. 243, B. 3020.
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onlarin etki giictini kiracak, kendilerine giiveni azaltacak birer tutum
yanlis1 olacaktir.

Elestirel Diisiincede Sikca Yapilan Yanhslar

Yanlislar karsisinda sergileyecegimiz elestirel tavir ve taktiklerde
kaydettigimiz bazi hususlarin tersini islemek Ornegin elestiride ihtiyath
ve Olciilii olmamak, bilmedigimiz konularda elestiride bulunmak, soru
sormasini bilmeme, ¢eligkileri fark etmeme islenen yanlislardandir.

Yine elestirel diisiinceyi icra ederken kisiler, yukarida gordigiimiiz
elestirileri muhataplarina yoneltirken bizzat kendileri de gerekgeler
uydurma, uygun iliskiler kurmama, yanlis neden, konudisilik, konuyu
saptirma, eksik tetkik, popiiler olana bagvurma ve ilintiye takilma gibi
yanliglara diisebilmektedirler. Bunlara ilave olarak, elestirel diisliincede su
yanliglarin da yapildigin1 gérmekteyiz:

Yanlig yorumlama

Gelisigiizel genellemede bulunma
Fazla basitlestirme veya hafife alma
Yanlig analoji

Karmasik sorularla sasirtma istegi
Mizahi kétiye kullanma

Sonuc¢

Yanliglar karsisinda alacagimiz elestirel tavir ve taktiklerde
siraladigimiz basta yanlis1 6nlemeye ¢aba gdsterme, yanliglara karsi uyarici
olma ve farkindalik olusturma, seviyeyi gozetme, soru yoOnetme, delil
isteme, ¢eligkiye dikkat ¢ekme gibi hususlarin elestirel diisiincede bize
yanliglar1 akilda tutmanin 6nemini gosterir niteliktedir. Burada iglenenler,
sadece yanlislarin bilgisinin degil siralanan bu taktikler 1s1¢1nda mantik
birikiminin de elestirel diislince pratigi yapmada 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Yanlislar karsisinda takinacagimiz elestirel tavir taktiklerden
bazilarinin tersini islemek Ornegin elestiride ileri gitmek, haddi agmak,
ihtiyatl ve 6l¢iilii olmamak, bilmedigimiz konularda elestiride bulunmak,
soru sormasini bilmemek, celiskileri fark etmemek ayni zamanda elestirel
diisiince icrasinda islenen yanliglar iginde de miitalaa edilebilir.

Yanlislara diismenin siibjektif ve harici nedenlerini basliklariyla dahi
olsa hatirlamanin elestirel diisiincede basarili olmada hayati bir fonksiyonu
oldugu yadsinamaz.
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Insanlar veya muhataplar, elestirel diisiincelerini icra ederken, iyi
diistinmemeleri, bilmeden elestiriye girismeleri, kavram kargasasina
diismeleri, konu disina ¢ikmalari, popiiler olana basvurmalari, ilintisel
olana takilmalar1 gibi gerek¢eler veya nedenlerden dolay: elestirilmeye
maruz kalmaktadirlar. Haliyle elestirel diisiince basarili bir sekilde icra
edilemeyince de “elestirenin de elestirilecegi” unutulmamalidir.

Mantik yanliglarina diismenin siibjektif ve harici nedenleri bilinip,
bigim, icerik ve diger yanlis cesitlerini taniyip elestirel diislincede
bunlar1 kullananlar1 uyarma, tashih etme veya bu yanlislar1 kullanmama
konusunda biling veya farkindalik uyandirma, 6zellikle bilgi kirliliginin ve
tartigmalarda 6zensizligin ve hissi davraniglarin zirve yaptig1 gliniimiizde
onem arz etmektedir. Bu hususlara dikkat edildiginde veya yanliglari
islememe yahut muhataplarin yaptiklar1 yanlislan fark etmede bir biling
uyandiginda elestirel diisiinceyle hedeflenen (dile hakim olma, problemleri
tanima ve ifadeleri ¢éziimleme, ¢6ziim noktasinda uygun araglar bulma,
yargilarin ayirdina varma, Onermeler arasinda mantikli iliski kurma,
kanitlart degerlendirme, saglam sonuglara ulasma becerileri gibi) amagclar
biiytlik ¢apta gerceklestirilmis, haliyle dogru, anlasilir, net ve etkili elestirel
diisiincenin ortaya ¢ikmasina katki saglanmis olacaktir.

Elestirel diisiince icra edilirken ¢ogu dikkat edememe, acelecilik,
Onyargili olma, iyi diisinememe, eksik tetkik, popiiler olana bagvurma,
ilintiye takilma, dili iyi kullanmama ve benzeri yanlisa diisme nedenlerini
siralamamizin asil amaci, bunlar1 bilip, bunlara karsi tedbirli olmak ve
boylece saglam disiinen; kisilere, fikirlere ve olaylara elestirel yaklasan
fertlerin sayisini ¢ogaltmaktir. Bu vasiftaki kisilerin ¢ogaldigi toplumda
ilerleme, huzur, refah ve mutlulugun daha kolay ve seri bigimde
yakalanacagini diisiinmekteyiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki ne elestirel diisiinme becerilerini bilmek
ne de elestirel diisiinmeyi engelleyen hususlarin ve bu konuda yapilan
yanliglarin farkinda olmak tek basina elestirel bir diisiiniir olmak i¢in yeterli
degildir. Elestirel bir diigiiniiriin olmazsa olmaz zorunlu 6zelligi elestirel bir
diisiiniir olma istekliligi, egilimi ve tutumudur.
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Ozet

Yapay zeka alaninin insan etkilesimine en acik olan alani olan dogal dil
isleme (DDI) teknolojilerinin yiikselisi 6zellikle sosyal bilimler agisindan yeni
bir cagin baslangicina isaret etmektedir. Elestirel diisiince ise insan olmanin
temel belirleyicilerinden olan “zeka”nin en belirgin 6zelligine isaret etmektedir.
Bu yazi, DDI teknolojileri ile elestirel diisiinceyi farkli agilardan karsilastirmayi
vadetmektedir. Bu amagla metnin ilk kisminda dogal dil isleme teknolojilerinin
genel bir tanimi yapilarak bu alandaki gelismelere isaret edilecektir. Metnin
ikinci kisminda elestirel diisiincenin Ozelliklerinin aktarilmasi hedeflenmistir.
Metnin son kismi ise dogal dil isleme teknolojileri ve elestirel diislince arasindaki
etkilesimden ortaya ¢ikabilecek olumlu ve olumsuz etkiler ile dikkat edilmesi
gereken hususlara ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, dogal dil isleme teknolojileri, elestirel
diistince, mantik.
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The Effects of Natural Language Processing Technologies on Critical
Thinking

Abstract

The rise of natural language processing (NLP) technologies, which are said
to be the most open-to-human-interaction area in the field of artificial intelligence
indicates the beginning of a new era, especially in terms of social sciences.
Critical thinking points to the most distinctive feature of “intelligence”, which is
one of the basic determinants of being human. This article aims to compare NLP
technologies and critical thinking from different perspectives. For this purpose,
first, a general definition of natural language processing technologies will be
made and the developments in this field will be pointed out. The second part aims
to convey the characteristics of critical thinking. The last part is devoted to the
issues that need to be taken into consideration to predict the positive and negative
consequences that may arise from the interaction between these two areas.

Keywords: Artificial intelligence, natural language processing, critical
thinking, logic.
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Dogal Dil isleme Teknolojileri (DDI)

Yapay zeka ve onun bir iiriinii olarak dogal dil isleme (DDI)
teknolojilerine ilgi glinlimiizde olduk¢a artmistir. Bu artisin en 6nemli
nedenleri arasinda uzmanlagmis yapay zeka tiriinlerinin insanlarin giindelik
yasamlarina dogrudan ve dolayli etkilerini gdstermek miimkiindiir.
“Yapay zeka, makinelerin akilli davraniglarinin incelenmesi™!, egitilmesi
ve denetlenmesini amaglayan bir alandir. Uzmanlagmis bir yapay zeka
modeli ise, algoritmalarin belirlenmis veri kiimeleri iizerinde egitilerek
sonug kiimesini olusturacak ¢ikarim yapma gorevlerini yerine getirebilen
bir programdir. Bu tiir modellerin islevleri, egitildikleri gorevlere ve
yapilarina baglh olarak degismektedir ancak uzmanlasmis yapay zeka
modellerinin temel olarak dogal dil isleme, soru cevaplama, ¢eviri, girdiler
arasinda bag kurma, girdileri sentezleme, goriintii isleme, otomatik oneri
verme, otonom karar verme, adaptasyon ve metin olusturma gorevlerini
tamamlamay1 amagcladiklart ileri siiriilebilir.

Bir yapay zeka modeli olarak “dogal dil isleme (Natural Language
Processing (NLP))” programlari sentaktik ve semantik yapisi belirlenmis
insan dillerini anlama, yorumlama ve yeniden {liretme becerilerinin
gelistirilmesi iglemlerini kapsamaktadir. Bu tiir programlar ayrica, metin
analizi, ¢eviri ve yazi tabanli verileri siniflandirma gibi “dogal diller
ve metinler ile bilgisayarlar arasinda koprii saglayan™ gorevleri yerine
getirmeyi amaglar. Bu alandaki teknolojiler ise insanlarin kullandig1 dogal
dili anlama ve islemeleri i¢in tasarlanmis bir dizi yapay zeka ve bilgisayar
bilimi tekniklerini igerir. Bu teknolojiler, metin tabanli verileri anlama,
yorumlama ve cesitli dil gorevlerini yerine getirmek icin kullanilir. DDI
teknolojilerinin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Metin Analizi: Sisteme eklenen yapilarin kelime diizeyinde
ayrilmasi, ciimlelerin  tanmmasi, dilbilgisi  kurallarinin
uygulanmasi ve metindeki anahtar kelimelerin belirlenmesi.?

' Minh Trinh, The AT Model Handbook: A guide to the world of artifical intelligence
modelling, Rodeo Press, 2021, s.14.

Sezai Tunca, Yapay Zeka Dogal Dil Isleme Yaklasimiyla Cevirimigi Metinsel Veriler
Uzerine Bir Calisma: Sanal Tiiketicilik, Gebze Teknik Universitesi, Doktora Tezi, 2023,
s. 8.

3 Minh Trinh, The AT Model Handbook: A guide to the world of artifical intelligence
modelling, Rodeo Press, 2021, s.116-117.
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Dil Anlama: Metinlerin baglam ¢er¢evesinde yorumlanmasi ve
tanimlanan dizgeler dahilinde, metindeki verilere ulasilabilmesi.

Onerme Uretme: Uretilen metinlerin degerlendirilmesi
ve tanimlanan dil bilgisi kurallarina uygun yeni ciimlelerin
tretilmesi ile bu climlelerin farkli bigimlerde yeniden
yazilabilmesi.

Smiflandirma: Metinleri istenen kriterlere gore pozitif veya
negatif bicimde siralama ve siniflandirma. Ornegin, e-postalari
“istenmeyen (spam)” ve “genel (spam olmayan)” olarak ayirt
etme.

Ceviri: Metinlerin sentaktik ve semantik yapisi iyi tanimlanmig
bir dilden sentaktik ve semantik yapisi iyi tanimlanmis diger bir
dile ¢evrilmesi.

Konusma Tanima ve Sentez: Konusma yapilan dilin verili
dillerle karsilastirilarak taninmasi, konugma verilerinin metne
donistiiriilmesi veya metnin konugmaya doniistiiriilmesi.

Sentezleme ve Sonu¢ Cikarma: Girdilerden hareketle sentez
yaparak bir sonug elde etme.

Duygu Tanima: Miisteri geri bildirimlerini veya sosyal medya
paylagimlarini analiz ederek kullanicilarin tepkilerini (olumlu-
olumsuz olacak bigimde) anlama.

Ogrenme ve Uyum Saglama: Sistemlerin geri bildirimler
dogrultusunda zamanla daha iyi performans gdstermesi.
(Etkinligini daha efektif bir bigimde yerine getirme)*

Bu ozellikleri ile dil 6grenme teknolojileri, otomobil asistanlari,

miisteri hizmetleri sohbet robotlar1 (chatbot), metin {iretimi, igerik analizi,
metin ¢evirisi, haber 6zetleme, reklamcilik sektoriinde metin yazarligi, tipta
medikal belge analizi, egitimde gerekli verinin girilmesi durumunda sinav
sorular1 olusturma ve smav kagitlarini okuma gibi ¢ok sayida uygulama
alaninda kullanilabilmektedir. Bu teknolojiler, biiyiik miktarda metin verisi
iizerinde hizli ve hassas analizler yapabilme yetenegi nedeniyle giderek

4

Esref Adal, Dogal Dil isleme, Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve
Miihendisligi Dergisi, 2016, s. 4.
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daha fazla 6nem kazanmaktadir. Pek ¢ok sektorde kullanim alani bulmasi
nedeniyle giderek daha da 6nem kazanan dil 6grenme teknolojileri, diigsiince
iiretme stireglerinde de bir bagvuru kaynagi haline gelebilmektedir. Burada
s0z konusu teknolojilerden beklenen, iiretilen diisiincenin elestirellik diizeyi
veya derecesi olmaktadir. Dil 6grenme teknolojileri ile elestirel diislince
arasindaki ilgiyi konu etmeden once elestirel diistince ile ne kastedildigine
aciklik getirmek gerekir.

Elestirel Diisiince

John Dewey, “elestirel diisiince” kavrami yerine “yansitici diistinme”
(Ing. reflective thinking) kavrammi kullanir ve bunu “herhangi bir
inancin veya varsayilan bilgi bi¢ciminin, onu destekleyen temellerin ve
yoneldigi diger sonuclarin 1s1ginda aktif, 1srarct ve dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi” seklinde tanimlar.® Elestirel diisiince ise en genel
tabiriyle, mantikli ve sistematik bir sekilde diisiinme yetenegini ifade
eder. Bu tiir diislince, bir fikri, argimani veya sorunu degerlendirirken
mantikli ve objektif bir yaklasim benimseme, verilen arglimanlari
elestirerek yeni argiimanlar1 iiretme, Onciilleri farkli agilardan inceleme
ve sonucglara ulagma yetenegini igerir.® Bu tanim itibariyle elestirel
diistince, bireylerin diisiince siirecindeki adimlarda -varsa- tutarsizliklari,
celigkileri veya paradokslar1 fark ederek karsilarinda duran sorunlari
daha iyi anlamalarina, daha dogru kararlar vermelerine/bilingli se¢imler
yapmalaria ve onyargilardan uzaklagsmalarina yardimci olabilir.

Elestirel diisiince ayrica, dis etkenlerden bagimsiz olarak diisiinme
yetenegini igerir. Bir ¢ikarim yalnizca, akil yiiriitme teknikleri kullanilarak
ele alindiginda mantikl1 bir sonuca ulasabilmektedir. Bu siireg, baska
bir deyisle, mantikli ve sistematik diisiinme, dogru akil yiiriitme,
argliimanlarin gegerlilik ve tutarliligini degerlendirme ile veriyi organize
etme adimlarindan olusmaktadir. Elestirel diislince, oneri ve iddialarin
oldugu veya verildigi gibi kabul edilmeyip sorgulanmasii igerir, bu
agamada veri ve arglimanlarin sik¢a sorgulanmasi ve tutarsizliklarin tespit
edilmesi dnem tasir.

5 Dewey, How We Think, Boston, 1910, s. 6. Aktaran (Hitchcock, David,
“Critical Thinking”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2024
Edition), (editorler) Edward N. Zalta & Uri Nodelman).

Alec Fisher, Critical Thinking: An Introduction, Cambridge University Press, 2011, s. 1.
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Elestirel diislince yetenegine sahip kisi, sorunlar1 analiz edip ¢ozer,
bagka bir deyisle sorunlar1 daha kiiclik ve yonetilebilir pargalara béler ve
mantikli bir ¢6ziim yoluna yonlendirir. Elestirel diisiince, yaratici diisiince
ile birlestirildiginde yenilik¢i ¢oziimlere yol agabilir. Yaratici elestirel
diistince, mevcut durumu sorgulama ve alternatif yaklasimlar gelistirme
yetenegini icerir. Bu anlamda yetenekli kisiler, farkl1 goriislere agiktir.
Bu tiir insanlar, fikirlerini ve onyargilarini bir kenara birakarak, farkli
bakis agilarin1 kabul edip inceleyebilmektedir.” Yetenek olarak elestirel
diisiince, argiiman destekleyen veya ciiriiten kanitlar1 degerlendirme
yetenegini igerir.

Elestirel diislince sagaltict ve ¢dziim odakli oldugu siirece birgok
alanda faydahdir: Egitim, is diinyasi, bilim, hukuk ve giinliik yasam bu
alanlara 6rnek olarak verilebilir. Elestirel diislince becerisini geligtirmenin
toplumsal sonuclari arasinda, daha bilingli vatandas olunmasi, olasi iletigim
sorunlarinin 6niine gegilerek daha iyi bir karar verici haline gelinmesine ve
sorunlarin daha etkili bir sekilde ¢oziilmesine katki saglanmasi gosterilebilir.

DDI Teknolojileri Elestirel Diisiinceye Nasil Etki Edebilir?

Giiniimiizde olduk¢a yaygin olarak kullanilan DDI teknolojileri,
elestirel diislinceyi etkileyebilecek giice sahiptir. Bu giicii daha iyi analiz
edebilmek i¢in bu teknolojilerin neler yapabilecegine bakalim:

1. Veri Erisimi ve Analiz: DDI teknolojileri, biiyiik metin verilerini
hizli bir sekilde analiz edebilir. Bu, elestirel diisiinen bireylerin
daha fazla veriye erigmelerine ve bu veriyi analiz etmelerine
olanak tanir. Bdylece elestirel diisiincenin, argiimanlarini
desteklemek veya c¢iirlitmek i¢in gerekli olan verilere erisme
yetenegini gelistirebilir.

2. Hizh Veri Cekme: DDI sistemleri, biiyiik metin verilerini
otomatik olarak tarama ve dnemli verileri hizli bir sekilde ¢ekme
yetenegi sunar. Bu durum, bireyin daha fazla veriye hizli bir
sekilde ulagsmasina yardimei olabilir.

3. Metin Olusturma: Parca parca verilen girdilerden biitiinlikli
bir metin meydana getirme. Bu durum bireye, farkli baglantilari
gorme imkani saglayabilir.

7 Nigel Warburton, A’dan Z’ye Diisiinmek, Dost Kitabevi, 2000, s. 106.
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4. Metinlerin Analizi ve Ozetlenmesi: DDI, metinleri analiz ederek
anahtar kelimeleri veya onemli verileri belirleme ve verilen
metni Ozetleme yetenegi saglar. Bu durum bireye, karmagik
metinleri analiz etme ve dzetleyerek anlagilmasini kolaylastirma
konularinda yardime1 olabilir.

5. Farkh Alanlarda Yazilmis Metinleri Sentezleme ve Sonucg
Cikarma: Farkli alanlarda yazilmis metinler arasi1 bagintilar
kurarak bu bagintilardan bir sentez elde etme ve miimkiin
sonuglar1 bildirme. Bu durum bireye, uzmani olmadigi konularda
yazilmis bir metin ile uzmani oldugu konularda yazilmig metinler
arasinda iligki kurulmasi ve disiplinlerarasi diisiinme yeteneginin
gelistirilmesi konularinda yardimci olur.

6. Duygu ve Ton Analizi: DDI, metinlerin duygu ve tonunu
analiz edebilir. Boylece birey, metinlerin duygusal igerigini
degerlendirerek duygu ve Onyargilara dayali yanlis verileri fark
ederek hatali ¢cikarimlardan kaginabilir.

7. Veri Gorsellestirme: DDI teknolojileri, metin verilerini gorsel
olarak temsil edebilir. Grafikler, tablolar ve grafikler gibi gorsel
araglar, bireye, veriyi daha iyi anlama ve analiz etme konularinda
yardimci olabilir.

8. Ceviri ve Kiiltiirel Farklar1 Anlama: DDI sistemleri, farkli
diller arasinda metin gevirisi yapabilir. Bu, elestirel diisiinen
bireylerin kiiltiirel farklar1 anlamalarina ve farkli kaynaklardan
gelen verilere ulasmalarina yardimer olur.

9. Metin Tabanh Tartisma ve Argiimanlar: DDI teknolojileri,
metin tabanli tartisma platformlar1 olusturabilir. Béylece kisinin,
bu platformlarda arglimanlarini gelistirme, paylasma ve tartisma
yeteneklerini gelistirmesine yardimei olur.

10. Hata Tespiti ve Diizeltme: DDI, metinlerdeki dilbilgisi ve yazim
hatalarini tespit edebilir ve diizeltebilir. Bu durum iletisimin daha
etkili hale gelmesine ve ¢ikarimlarin denetlenmesine yardimci
olur.

DDI teknolojileri, biiyiik verilere daha hizli erisim ve veriyi daha
iyl analiz etme imkan1 saglayarak bireye daha iyi karar verme yetenegi
sunabilmektedir. Bu yetenek elestirel diislincenin dogru bir bicimde
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gerceklestirilmesinde katkisaglar. Ancak, DDI teknolojilerin sinirlamalari ve
dayandiklart veri grubuna bagl degisken dogruluk oranlari bulunmaktadir.
Bu nedenle kullanicilarin metin ve veri gruplarinin dikkatli bir sekilde
degerlendirmesi 6nem tasgimaktadir. Bu bakimdan DDI teknolojilerine
s0z konusu iglemleri kolaylastiracaklar i¢in bagvurulabilir ancak buradan
elde edilecek sonuglar veya veriler sorgulanmadan birer “dogru” olarak
kabul edilmemelidir. Bu nokta gdzden kacirilirsa, DDI teknolojileri etik ve
toplumsal sorunlara yol acabilir.

DDI teknolojilerinin elestirel diisiinceye olumlu etkileri arasinda;
farkli dillerde ve kaynaklarda bulunan verilere erisimi kolaylastirarak
arastirmacilarin, konuyu farkli perspektiflerden ve daha genis bir agidan
bakma firsat1 bulmalari; dil 6grenimini desteklemesiyle arastirmacilarin,
farkli dil ve Kkiiltiirleri karsilastirma firsati bulmalar1 ve boylelikle
farkliliklara saygiyr desteklemeleri; metinleri veya konusmalari
Ozetleyebilmesi, anahtar kelimeleri belirleyebilmesi, duygu veya tutumlari
tespit edebilmesiyle aragtirmacilara, birgok metni veya konusmay1 hizli bir
sekilde degerlendirme imkan1 saglamasi gosterilebilir. DDI teknolojileri
insanlara birgok fayda sunsa da olumsuz etkileri de bulunmaktadir. DDI’nin
elestirel diislince iizerindeki olumsuz etkileri soyle siralanabilir:

1. Veri Filtre Balonlari: DDI teknolojileri, kisisel tercihler ve
tiklama geg¢misi temelinde kullanicilart belirli tiirde iceriklere
yonlendirme egilimindedir. Bu, kisilerin sadece kendi
gorilslerini yansitan verilere maruz kalmalarina neden olabilir,
bu durum elestirel diisiinceyi sinirlayabilir.

2. Dogruluk ve Giivenilirlik Sorunlari: DDI sistemleri, verileri
otomatik olarak analiz eder ve ¢ikarimlarda bulunur. Ancak bu
sistemler hata yapabilir veya yaniltict verilere dayali sonuglar
iretebilir. Bu durumun gdzden kacirilmasi, elestirel diislinen
bireylerin yaniltici verilere maruz kalma riskini artirabilir.

3. Onyargi ve Ayrimcilik: DDI sistemleri, egitildikleri verilere
dayali olarak onyargilar tagiyabilir ve bdylece ayrimeciliklarin
normallestirilmesine neden olabilir. Bu durum, bireylerin
yaniltict veya ayrime1 verilere maruz kalma riskini artirabilir ve
onyargilar pekistirebilir.

4. Yapay icerik Uretimi: DDI sistemleri, metin tabanli icerikleri
otomatik olarak {iretebilir. Bu durum, sahte ve yaniltici
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iceriklerin kolayca yayilmasina sebep olarak gergeklikle bag:
olmayan olaylara zaman harcanmasina neden olur.

Veriye Asir1i Maruz Kalma: DDI teknolojileri, kullanicilari
stirekli olarak biiyiilk miktarda veriye maruz birakabilir. Bu
durum, “veri bombardimani” etkisi yaratarak elestirel diisiinceyi
zayiflatabilir ve karar verme siireclerini karmagiklastirabilir.

Kisisel Mahremiyet Sorunlari: DDI teknolojileri, metin
tabanli verileri analiz ederken kisisel mahremiyet ihlali riski
tasir. Elestirel diisiinceyi etkileyen bu durum, bireylerin 6zel
verilerinin istenmeyen sekillerde kullanilmasina neden olabilir.*

Bagimhlik ve Dikkat Dagilmasi: DDI tabanli uygulamalar,
kullanicilart siirekli olarak c¢evrimici tutma egilimindedir. Bu
durum, bireyin dikkatinin dagilmasina ve kendi basina 6grenme
ve diisiinme becerilerinin zayiflamasina neden olarak elestirel
diisiinceyi olumsuz etkileyebilir.

Sosyal izolasyon: Internet iizerinden iletisim ve metin tabanl
etkilesimlerin artmasi, sanal ortamda gegirilen zamanin
artmasina ve boylece sosyal izolasyona neden olabilmektedir.
Yapilan arastirmalar, “internet kullaniminin artmasi beraberinde
bir takim bedensel ve ruhsal problemlere neden olabildigini”
gostermektedir.’” Bu problemler elestirel diisiince yetenegini
sinirlayabilmektedir.

Elestirel diistinceyi etkileyebilecek bu olumsuz etkilere karsi, bireylerin
bilingli bir sekilde DDI teknolojilerini kullanma ve onlari sorgulama
sorumlulugu vardir. Ayrica, toplumlar ve diizenleyiciler, DDi teknolojilerinin
etik ihlallerini denetleyebilir ve veriye erisimi engellemeden diizenlemeleri
gelistirebilmelidir. Yukarida siralananlarin yani sira, DDI teknolojileri
elestirel diisiinceye farkli agilardan olumsuz etkileyebilir; yanlis veya eksik
verilerin “bilgi” olarak yorumlanmasi arastirmacinin veriyi sorgulamadan
kabul etmesine ve boylece yanlis kararlar vermesine neden olabilir; dilin

8

Yilmaz Vural, “Veri Mahremiyeti: Saldirilar, Korunma ve Yeni Bir Coziim Onerisi”,

Uluslararasi Bilgi Giivenligi Mithendisligi Dergisi, Cilt:4, No:2, 2018, s.22.

9 Abdiilkadir Cagl, Internet Bagimliligi Elestirel Diisiinme Egilimini Etkiler mi?,
Necmettin Erbakan Universitesi Eregi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2022, s.

36.
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dogalligin1 veya zenginligini kaybetmesi arastirmacinin dil becerilerini
gelistirmesini engelleyebilir veya dilin kiiltiirel veya tarihsel baglamimi géz
ardi edebilir.

Sonuc¢

DDI teknolojilerinin elestirel diisiinceye katkilar1 olabilecegi gibi
zararli etkileri de olabilmektedir. Bu yapilar, yapay zeka arasgtirmalarinin
bir {irliniidiir. Bu iirliniin faydali m1 zararli m1 olacagi kullanicilarin
amaglarma gore degiskenlik gosterecektir. Bir dnlem ve 6neri olarak DDI
irlinleri, elestirel diisiinceyi destekleyecek bir ara¢ olarak kullanilmast
tavsiye edilmelidir. DDI fiiriinlerinin smrlar1 ve giivenilirligi de
dikkate alinmali ve sonug¢ olarak ciktilarinin birer veri olmanin Gtesine
gecemeyecegi, yanlis yonlendirilmis veriler ile etik olmayan sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegi farkindaligiyla kullanilmalidir. DDI teknolojileri
kullanilirken bilgi-veri ayrimi dogru bir bigimde yapilmali ve etik ilkeler
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Dogal dil modellerinin veri setlerinin arttirilmasi sonucunda bu
modellerden her seyi dogru bicimde kavradigi one siiriilen ancak aslinda
hicbir seyin dogru anlasilmadig1 dnermelerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Bu yapilarin manipiilasyona agik olmasi ise sistemin kapatilmasi oldukga
zor olan bir bagka eksikligine isaret etmektedir. Bu eksiklik, yapay
zekaya iliskin 1950-60’lardan beri siirekli olarak gelistirilen ve bu
sayede genisleyen alanin kullanisliligina elbette zarar getirmemektedir.
Ancak yapay zeka sistemlerinin yazi-kisi olarak nitelen donemlerin bir
kigina daha kapi aralayabilir bir agiklik olma potansiyeli tagimaktadir. Bu
Olcekte genis alana yayilmis ve faydalarini da yadsiyamayacagimiz bu
alana tekrar bir kisin gelmemesi adina dil 6grenme teknolojileri alaninda
karsilagilan sorunlarin ¢ozlimiiyle ilgili ¢aligmalarin arttirilmas: ve bu
konudaki arastirmalarin 6nemine dikkat ¢ekilmesi gerekir. Bu ugurda,
alanin 6nde gelen isimlerinden Luciano Floridi de s6z konusu gelismelerin;
“teknolojinin zararli kullanimina, e-posta dolandiriciligindan tam 6l¢ekli
siber savasa kadar her seyi hizlandirma veya yogunlagtirma potansiyeline
sahip” ' oldugu hususunun goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
hatirlatir.

1 Lucian Floridi vd., Al4People: An Ethical Framework for a Good AI Society:
Opportunities, Risks, Principles, and Recommendations. Minds and Machines, 2018, s.
691.
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Formel Mantik Ogretiminde Web Tabanh Bir Yaklasim:
Carnap’

E. Funda Serin*, ismail Serin**, Mehmet Arslan***, Selvi Elif Gok™***

Ozet

Diisiinme becerisinin yoklugu, azlig1 ya da bozuklugu egitim-6gretimle
amaglanan kazanimlart dogrudan etkiler. Bu bakimdan diisiinmenin formel
yonlerine iliskin ayrmtilari igceren Formel Mantik bilgisinin gerekliligi ve
ayrimsiz tiim egitim diizeylerinde yayginlastiriimasi olduk¢a énemlidir. Ulkemiz
iiniversitelerinde felsefe, sosyoloji, psikoloji, miihendislikler ve matematik
boliimlerinde oOncelikle lisans diizeyinde olmak tizere verilen formel mantik
derslerinde belli bir standart oldugu sdylenemez. Formel mantik egitiminde
ve ilgili araglarda standartlarin yoklugu, dgrenciler arasinda diizey farkliligina
ve firsat esitsizligine yol acabilmektedir. Ayrica yiiz yiize yiiriitiilmesi gereken
derslere dgrencilerin katilamamasi ve/veya bu derslerin yapilamadigi durumlarda
web tabanli bir 6gretimde formel mantik egitimleri aksamadan siirdiiriilebilecektir.
Formel Mantik 6gretiminin ¢evrimici yapilmasimin iilkemiz disinda 6rnekleri
bulunmaktadir. Ancak, bu uygulamalarin higbiri Tiirkge degildir. Yurtdisinda
halihazirda kullanilan yazilimlar veya benzerleri tilkemizde heniiz miifredat
diizeyinde kullanilmamaktadir; Carnap yazilimi ile formel mantik 6gretimine
yonelik boyle bir altyapiyr lilkemizde ilk kez uygulamaya sokmaktayiz. Agik
kaynak kodlu ve Haskell diliyle yazilmis bu uygulamaya, yirminci yiizyilin 6nde
gelen mantik¢i filozoflarindan Rudolf Carnap’mn adi verilmistir. Bu bildiride
Formel mantik 6gretiminde kullanilan diger yazilimlarla, s6zgelimi, Educational
Theorem Proving System (ETPS) ve Coq (Calculus of Inductive Constructions)
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gibi yazilimlar ile Haskell diliyle yazilmis formel mantik iskeleti olan Carnap
yazilimi arasinda ana hatlariyla bir karsilastirma yapilacak; yazilimin kendisinin
i¢ isleyisi serimlenecek boylelikle formel mantik 6gretiminde Carnap yaziliminin
ne oranda katkisi olabilecegi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan egitim, web tabanli egitim, etkilesimli egitim,
Carnap yazilimi
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A Web-Based Approach to Teaching Formal Logic: Carnap

Abstract

The absence, deficiency, or impairment of thinking skills directly affects
the achievements aimed at education. In this regard, it is essential that Formal
Logic knowledge, which includes details about the formal aspects of thinking,
is necessary and disseminated at all levels of education. One cannot argue that
there is a certain standard in the formal logic courses given primarily at the
undergraduate level in the departments of philosophy, sociology, psychology,
engineering, and mathematics in the universities of our country. The absence
of standards in formal logic education and related tools can lead to differences
in levels and inequality of opportunities among students. In addition, in cases
where students cannot attend face-to-face courses and these courses cannot be
held, formal logic training can be continued without interruption in web-based
education. There are examples outside our country of teaching Formal Logic
online. However, none of these applications are in Turkish. Software or similar
software currently used abroad has yet to be used at the curriculum level in our
country. With Carnap software, we are implementing such an infrastructure for
teaching formal logic for the first time in our country. This application, which is
open source and written in Haskell language, is named after Rudolf Carnap, one
of the leading logic philosophers of the twentieth century. In this paper, a general
comparison will be made between other software used in formal logic teaching,
for example, software such as Educational Theorem Proving System (ETPS)
and Coq (Calculus of Inductive Constructions), and Carnap software, which is a
formal logic framework written in Haskell language; The inner workings of the
software itself will be revealed. Thus, the extent to which the Carnap software can
contribute to teaching formal logic will be shown.

Keywords: Distance education, web-based education, interactive education,
Carnap software
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Giris

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla gelisen bilgisayar
donanim ve yazilimlarinin egitim alanindaki uygulamalar1 da dikkate
deger bir ilerleme kaydetmektedir. Bu baglamda basta yiiksek 6gretim
olmak iizere tim egitim kademelerinde mantiksal uslamlama yetisinin
hayati bir 6nemi oldugu aciktir. “Carnap” yazilimi1 formel uslamlama
uygulamalari arasinda web tabanli olmasi ve formel mantik derslerinin
iceriginin kolayca kullanic1 erisimine agabilmesi bakimindan benzer
uygulamalardan ayrilmaktadir.! resmi muhakeme uygulamalarinin
gelistirilmesi i¢in 6zglir ve acik bir gerceve olan Carnap c¢ergevesini
aciklayacagiz. Carnap c¢ercevesinin amaglarindan biri, egitmenlere,
Ogrencilere siki bicimsel akil yiiriitmeyi 6greten, ayni zamanda konuyla
ilgisi olmayan pedagojik engelleri en aza indiren veya ortadan kaldiran
etkilesimli ¢evrimigi aligtirmalar, araglar ve etkinliklerden olusan esnek
bir arag seti saglamaktir.

Yazilimin, Haskell diliyle yazilmis olmast mantik konularinin
teknik bakimdan yazilim igerigine aktarilmasini kolaylastirmaktadir.
Tim yazilim, Nix? paketleme yoneticisi diistiniilerek gelistirilmektedir.
Nix paket yoneticisi basta Linux dagitimlar1 olmak iizere tim isletim
sistemlerine kurulabilmektedir. Biz yazilim1 bir web sunucu iizerinde
calisacak sekilde Debian linux isletim sistemini kullanarak derledik. O
nedenle asagida anlatim tiimiiyle Debian’a 6zgii komutlari esas almaktadir.
Ayrica, basta arayliz olmak {lizere yazilimin icerigini Tiirkgeye aktardik.
Boylelikle Carnap, iilkemizde formal mantik 6gretiminin web ortaminda
yapilmasi i¢in kapsamli ve yeterli bir altyapiy1 saglamis oldu. Carnap’in,
Nix kurulduktan sonra derlenmesi ise son derece basittir.

Oncelikle Nix’in etkin hale getirilmesi gerekmektedir:
$ bash <(curl -L https://nixos.org/nix/install)
Ardmdan

$ # Install Cachix:

' Ayni zamanda yazilimi gelistiren kisi olan Graham Leach-Krouse, 2018 tarihli yazisinin
girisinde (s. 70) yazilimin her diizeydeki kullanicinin erisimine agik olabilecek sekilde
esnek bir tasarimi1 oldugunu berlirtir.

2 Ayrintih bilgi i¢in https://nixos.org/guides/how-nix-works.html adresi ziyaret edilebilir.


https://nixos.org/nix/install
https://nixos.org/guides/how-nix-works.html
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$ nix-env -iA cachix -f https://cachix.org/api/v1/install
$ # Use the Carnap Cachix

$ cachix use carnap

Daha sonra

nix-shell

komutuyla Carnap’t derliyoruz.® Son olarak, derlenmis projemizi Keter
sunucusunda calistirmak {izere paketleyip sanal sunucumuzda kamunun
erigsimine agiyoruz.*

Formel Mantik 6gretiminin ¢evrimig¢i yapilmasinin iilkemiz disinda
ornekleri bulunmaktadir. Ancak, bu uygulamalarin higbiri Tiirk¢e degildir.
Yurtdisindaki ornekleri (Orn. Andrews, P. B vd, 2004; Henz, M., &
Hobor, A., 2011; Leach-Krouse, G. 2018) inceledikten sonra iilkemizdeki
Formel Mantik 6gretimine en uygun altyapiy1 olusturmak amaglanmistir.
Anilan Orneklerin iilkemizde heniiz uygulamada higcbir karsiligi
olmadigindan Formel Mantik 6gretimine yonelik boyle bir altyapiy1 ilk
kez iilkemizde gerceklestirmis olmaktayiz. Yurtdisindaki 6zgiir ve acgik
kaynakli yazilimlar1 esas alarak yapacagimiz tercihle olusturacagimiz
platform, projenin yenilik¢i yoniini temsil etmektedir. Bu bakimdan
yirminci yilizyilin 6nde gelen mantik¢1 filozoflarindan Rudolf Carnap’in
adinin verildigi, Haskell diliyle yazilmis agik kaynak kodlu bir yazilimi
kullaniyoruz. Bu sec¢im, hem lisanslama maliyeti yaratmadigindan hem
de yazilim kodlarinda kolaylikla degisiklik yapma imkanindan 6tiirii en
uygun secenek olarak goriilmektedir. S6zgelimi, Educational Theorem
Proving System (ETPS) adiyla bilinen uygulama (Andrews, P. B vd, 2004)
Java diliyle hazirlanmis ve web ortamindan ¢ok kisisel bilgisayarlarda
kullanilmasi diistiniilmiistiir. Ayrica bu programa Carnap’tan farkli olarak
calisma kaynagi ekleme esnekligi bulunmamaktadir. Ustelik ETPS’nin en
son 2016 yilinda giincellendigi dikkate alindiginda programin giiniimiiz
isletim sistemlerinde uyumsuzluga yol agmasi hayli olasidir. Ote yandan
kisaca Coq (Calculus of Inductive Constructions) diye bilinen platformun

Ayrintili teknik bilgi igin https://github.com/Carnap/Carnap adresini ziyaret edebilirsiniz.

Proje ekibi olarak yukarida anlatilan Carnap uygulamasinin ¢alisan bir drnegini https://
usbilim.omu.edu.tr/ adresinde kamu erisimine agmis bulunuyoruz. Bu sitede ornek
bir sembolik mantik dersi bulunmaktadir. Hem o&greticilerin hem de &grencilerin
kullanimina agiktir.



https://github.com/Carnap/Carnap
https://usbilim.omu.edu.tr/
https://usbilim.omu.edu.tr/
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1991°den giiniimiize dek siirekli gelistirilen ve giivenilir bir sistem
olmasina karsin, bu sistemin 6grencilerden ¢ok uzmanlarin kullanimini
esas aldig1 sOylenebilir (Ayrintili bilgi igin: https:/coq.inria.fr/). Ayrica
Coq’un Tirkiye’deki Formal Mantik 6gretimi miifredatina uygun hale
getirilmesi de ek bir gii¢liik dogurmaktadir.

Carnap yazilimiyla 6grenciler (ve/veya egitim amacgli programin
tiim kullanicilar) diledigi anda ve yerde ¢evrimigi olarak Formel Mantik
konularini takip edebilecek, soru ¢ozebilecektir. Etkilesimli bir alt yap1
sunan Uzaktan Egitim Odakli Cevrimici Formel Mantik Ogretim Programu,
bu yoniiyle iilkemiz i¢in yeni bir uygulama olma niteligi tasimaktadir.
Formel Mantik egitmenleri ¢evrimigi platformda kendi 6grencileri igin
sinif olugturabilecek ve kendi tasarladiklar1 bir izlence ile mevcut egitim
iceriginden Ogrencilerinin  yararlanabilmesini  saglayabileceklerdir.
Formel Mantik egitimindeki bu esnek modiiler yap1 boylelikle egitmenler
icin derslerini 6zellestirme olanagi sunacaktir. Boylelikle, Formel Mantik
Ogretiminde standartlasma yoniinde adim atilmis olacaktir. Formel
Mantik 6gretiminde hazirlanan igerik, alana 6zgii terimlerin kullaniminda
ve Formel Mantik bilgisinin sunumunda, diger tiim amaclarin yani sira,
mantik 6zelinde Tiirk¢enin iyi bir 6rnegini sunmay1 da hedeflemektedir.
Bu hedef dogrultusunda terimler olabildigince Tiirk¢e karsiliklart ile
kullanilacak ve bu amagla giiniimiiz akademik c¢evrelerinde belli bir
sayginliga sahip sozliikler, vb. kaynaklara bagvurulmustur. (Orn. Uzun,
S., Uzun, E., Yolsal, Gii¢lii, 2008; Griinberg, 2003.)

OMU’niin sagladigi web altyapisimi kullanan web alaninda 6rnek
Formel Mantik konularmi kapsayan bir icerik (konu anlatimlari, 6rnekler,
sorular, vb.) hazirlanmustir. I¢erik hazirhik asamasinda halihazirda Formel
Mantik egitiminde siklikla kullanilan Tiirkge kaynaklar taranmis; (bkz.
Ozlem, 2017, Griinberg, 2000, 1., II, III. Ciltler; Ural, 2011; Kutlusoy,
2003) bu igerik kiiresel kaynaklar (bkz. Bergmann, Moore, Nelson, 2013;
Hurley, 2011; Gabbay, Johnson, Ohlbach, Woods 2002; Magnus, 2012;
Smith, 2020; Smullyan, 2009; vd.) ile karsilastirilmistir. Ustiin kalitede bir
icerik olusturmak amaciyla oncelikle terim ve semboller, vd. gosterimler
icin standartlar belirlenmis ve bdylelikle tutarl bir i¢erik hazirlanabilmistir.


https://coq.inria.fr/
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Yazilimin Arayiiziinden Ornekler

Ana sayta| carnap Hakkinda | roje Hakkunda| Gatisma Kitab| Girs

Uzaktan Egitim Odakli Cevrimici
Formel Mantik Ogretimi

Haskell tabanli formel mantik gercevesi

Amag Show: ~BVY(-F(yy) - Fx)
IVY(-F(yy) = Fxy) As
Show: ~3xXVy(-F(y,y) - F(xy))
WYY - Fely)  AS

Projenin temel amaci Formel Mantik egitiminin web-tabani bir sistem ile 6grenci, 6gretici ve ilgilenen
diger kullanicilara ulagtinimasidir. S6z konusu igerigin web ortamina tasinmasi ve ilgillere bu yolla
sanal ortamdan ulastiriimasi hedeflenmektedir. Ustelik egjitimin etkilesimii sekilde yapilmasi, projenin

Show: ~F(c_1c_1)

As

Yéntem

Carnap, formel mantik 6gretmek ve 6grenmek izere Haskell dilinde yaziimis Gcretsiz ve agik yaziim
cercevesidir. Carnap, diinya gapinda pekcok kole] ve iniversitede okutulan mantik derslerine giig 10
Katar. 1.

1

2

3

4

5 || (Feten) - Fete ) uia
ilerleyen stirete gelistirilmesi olanagini da yaratacaktir. . (CFeded) - Flele 1)

7

8

9

Carnap kullanan bir derse kayith 8grenciyseniz, oturum agmak ve ders igerigine erismek icin litfen
sayfanin tst kismindaki baglantilari izleyin.

Carnap't sadece merak ediyorsaniz, bazi genel bilgileri sitemizin hakkinda sayfasinda 15
Projeyle iigileniyorsaniz ve Carnapi mantik 6grettiginiz bir sinifta kullanmak istiyorsaniz bizimle .
irtibata gegebilirsiniz.

ali "Uzaktan Egitim Odakli Gevrimi

a Projeleri Destekleme Programi kapsaminda deste
n Tower software. Copyright 2015-2

Leach-Krouse <gleachkr@ksu.edu> and J. Enrlich.

Resim 1: Ana Sayfa

Ana sayfanin sag kosesindeki meniiden istenen alana erisilebilir.
“Carnap Hakkinda” baglantisina tiklandiginda asagidaki ekran agilir:

Ana Sayta| Carnap Hakkindal proje Hakindal caigma kitabi| Girs

Carnap Hakkinda

“Soyut dilsel bigimlerin kabulii ya da reddi, tipki herhangi bir bilim dalindaki diger
herhangi bir dil biciminin kabult ya da reddi gibi, nihai olarak, elde edilen sonucun
gereken ¢abanin miktari ve karmasikligina orani yani arag olarak verimlilik tarafindan
kararlagtirilir. Pratik kullanimdaki basarilarini veya basarisizliklarini test etmek yerine,
belirli dil bicimlerine dogmatik yasaklar koymak, yararsizdan daha katadur; kesinlikle

T . - Carnap'i Kim Kullanir?
zararldir ¢iinka bilimsel ilerlemeyi engelleyebilir.

Carnap Nasil Calisir?

Carnap Nedir?
Carnap Ne ise Yarar?
Carnap' Nasil Kullanabilirim?

Neden “Carnap'?

... Herhangi bir arastirma alaninda calisanlara yararl bulduklari herhangi bir ifade
bigimini kullanma ézgurligu taniyacagiz; sahada calismak higbir yararli islevi olmayan
bigimlerin er ya da geg ortadan kaldiriimasina yol acar. Dikkatli olmak istiyoruz: iddialarda bulunurken ve onlari
incelerken elestirel ama dilsel bicimleri kabul ederken hosgérulii olmak istiyoruz.”

Nasil Dahil Olabilirim?

— Rudolf Carnap, "Gérgiiciiliik, Anlambilim ve Varlikbilim,” Anlam ve Zorunluluk, 1956, 2. baski.

Carnap, formel diller, mantik ve anlambilim olusturmak ve kesfetmek igin iicretsiz ve agik kaynakli bir Haskell
yapisidir. Dilleri hizli ve kolay bir sekilde tanimlamaniza, bu diller iin mantiklar olusturmaniza ve aniamiarini
belirlemenize olanak tanir. Ardindan Carnap, yarattiginiz mantigi kullanarak gesitli formel dizgelerde kanitlar nasil

ginizi, bilesik ifadelerin anlamlarini nasil ginizi ve gok daha fazlasini bulmak tzere kendi
tanimladiginiz ysnergeleri kullanir.

Tanitim

Carnap ile yapabileceklerinize birkag kigiik drnek:

Bu, 6nermeler mantiginda kullanilan Kalish ve Montague Dizgesine uygun bir kanit kutusudur. Kanit kutusuna

Resim 1: Yazilim Hakkinda Ozet Bilgilendirme
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“Proje Hakkinda” baglantis1 tiklandiginda ise proje ekibi
listelenmektedir:

Proje Hakkinda

Uzaktan Egitim Odakli Cevrimici Formel Mantik Ogretimi

121G218 numarali “Uzaktan Egitim Odakli Cevrimici Formel Mantik Ogretimi” projesi, TUBITAK tarafindan 3005 - Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilikgi
Cozumler Arastirma Projeleri D Programi

Proje Calisanlar

Dog. Dr. E. Funda SERIN - Proje Yiiritiiciisii

Dog. Dr. fsmail SERIN - Arastirmaci

Dr. Ogretim Uyesi Mehmet ARSLAN - Arastirmaci

Aras. Gor. Dr. Selvi Elif GOK

k Ogretimi” projesi, TUBITAK tarafindan 3005 - St e Beseri Bilimlerde Yenilikgi

G. Leach-Krouse <gleachkr@ksu.edu> and J. Ehrlich,

Resim 3: Proje Ekibi

“Caligma Kitab1” baglantist 6rnek bir formel mantik kitabini
barindirmaktadir. Buradaki igerik, iiyelik gerektirmeden kamunun erisimine
agiktir.

Ana sayfa| Carnap Hakkinda | Proje Hakkinda | alisma kitabi| Giris

Formel Mantik Kitab!

icindekiler:
Bolumler:

1. Bolum 1
2.Bolim 2
3.B6Iim 3
4.Bolum 4
5.Bolim 5
6. BoIUm 6
7.Balim 7
8.BoIim 8
9.BoIim 9
10. B6lim 10
11.B6lim 11
12. Bolim 12
13. B6lim 13

Ayrintil igindekiler Tablosu

Formel Mantik Creative Commons Attribution 4.0 International License altinda lisanshdir.

umarali “Uzaktan Egitim Odakl Cevrimici Formel Mantik Ogretimi” projesi, TUBITAK tarafindan 3005 - Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilikgi

ne Programi kap: '

e. Copyright 2015-2022 G. Leach chkr@ksu.edu> and J. Ehrlich

Resim 4. Ornek Mantik Kitab1
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“Girig” baglantis1 liyelik gerektiren bir baglantidir. Google altyapist
iizerinden iiye olanlar mevcut ¢evrimici mantik dersine 6grenci olarak
kayitlanabilmektedirler. Ayrica sistem yoOneticisi ile esglidiimlii olarak farkl
ogreticiler farkli ders igerikleri hazirlayip ayr siiflar olusturabilirler. Her
bir siif kendi i¢inde farkli bir degerlendirme 6lgiitii belirleyebilmektedir.

carnap| carnap Hakkinda| Galisma kitabi
Login via google
opyright 2015-2 nd . Ehrlict

Resim 5: Giris Ekrani

Giristen sonraki sayfada kullanic1 diizeyiniz, platforma kaydolurken
girdiginiz bilgiler dzet olarak karsiniza gikar. Ogretici iseniz sorumlusu
dersle ilgili bilgiler goriiniir. Dersinizde 6grencilerinize soracaginiz
sorular1 ya da alistirma 6rneklerini bu alanda sisteme yiikleyebilirsiniz. Her
bir dgrencinin ¢oziimiini kontrol ederek ilgili 6grenciye geri bildirimde
bulunabilirsiniz.

Calisma kitabi incelendiginde ise konu anlatiminin yani sira etkilesimli
orneklerin de oldugu goriilecektir. S6zgelimi “Dogruluk Degeri Tablosu ile
Denetlemeler” anlatilirken metin iginde

Ornek4.1

R = (P V 7P) énermesi her satirda "D" degeri aldigindan totolojidir.

@~ (@ v "P)

PR|(R — (P v P))

DD D
DY D
YD D
YY D

¢izimi verilmektedir. Ayrica konu sonunda alistirmalar bulunmaktadir. Bu
alistirmalar etkilesimli olarak tasarlanmistir. Ogreticilerin aligtirmalari yeni
orneklerle desteklemesi miimkiindiir:
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Alistirmalar
Bolum IV Onermeler Mantiginda Denetleme II

Statll Denetlemesi Asadidaki énermelerin statulerini denetleyiniz.

(P A -P)

Y| Y| v vy

Totoloji olmayan (I) Denetle 3

(Ootoloji
(OGeliski
(Oolumsal

Denetle (D

Ornek kitabin Birinci Béliim disindaki diger béliimlerinde de aymi sekilde
etkilesimli alistirmalar bulunmaktadir.

Sonuc¢

TUBITAK’m destekledigi bu projede oOncelikle yurtiginde ve
yurtdisinda formel mantik egitimi i¢in basvurulan igerik ve bunun igin
kaynaklarin belirlenmesine calisilmistir. Igeriklerin ve kaynaklarin
karsilastirilmasinin ardindan, programin ilk basamaginda, standart bir
Formel Mantik dili (sembollestirme sistemi) belirlenmis, ardindan ise
Tirkce icerik yazilmistir. Son kullanicilarin erisebilecegi ders iceriginin
haftalik bazda olusturulmasi, konulara ve ders iceriklerine paralel soru
havuzunun hazirlanmasi ile birlikte genel igerigin olusturma siireci de
tamamlanmigtir. Halihazirda “Uzaktan Egitim Odakli Cevrimici Formel
Mantik Ogretimi” adiyla https://usbilim.omu.edu.tr/ adresinde hizmet
vermektedir.
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Tiirkiye’de Elestirel Diisiince
Nazh inénii*

Tiirkiye’de elestirel diisiincenin durumunu ele aldigimiz bu metin dort
boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde elestirel dlistinmenin farkli
tamimlar verilip bu tamimlar aciklanacaktir. ikinci béliimde Tiirkiye’deki
egitim faaliyetleri anlatilip glinlimiizde elestirel diisiincenin durumu tespit
edilecektir. Uciincii bolimde bu durumun nedenleri belirtilecek, dordiincii
boliimde ise yapilmasi gerekenlere yer verilecektir.

Bundan yaklasik 2400 y1l 6nce Sokrates elestirel diisiince gelenegini
baslatsa da modern elestirel diisiince geleneginin kurucusu Amerikali filozof,
psikolog ve egitimci John Dewey olarak bilinir. Dewey buna “reflektif
diisiinme” (reflective thinking) adin1 vermis ve soyle tanimlamistir:

Bir inancin veya varsayilan bilgi biciminin, onu destekleyen
temeller ve yoneldigi diger sonuglar 1s181da etkin, israrli ve
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi. (Fisher, 2007, s.2)

Dewey butanimdaelestirel diisiinmenin 6ziinde etkin bir stire¢ oldugunu,
yani bagka birinden biiylik 6l¢iide edilgin bir sekilde 6grenmek yerine, her
seyi kendi basiniza diisiindiigiiniiz, kendi kendinize sorular sordugunuz,
ilgili bilgileri kendinizin buldugu bir siire¢ oldugunu sdylemektedir.

Elestirel diistinmeyi wsrarlt ve dikkatli olarak tanimlarken de bunu
hepimizin zaman zaman yaptig1, drnegin bir sonuca baliklama atladigimizda
veya lizerinde diisiinmeden ani karar verdigimizde yaptigimiz reflektif
olmayan diistinme tiiriiyle karsilastirir.

Ancak Dewey’nin tanimiyla ilgili en 6nemli sey, bir inanc1 destekleyen
temeller ve bu inancin yoneldigi diger sonuglar hakkinda soyledikleridir.

*
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DOI: 10.32704/9789751751683.2024.0192


mailto:ninonu@istanbul.edu.tr

228 Nazl inénii

Diger bir ifadeyle, dnemli olanin bir seye inanmak i¢in sahip oldugumuz
nedenler ve inanglarimizin sonuclar: oldugunu sdyler. Buradan da elestirel
diistinmenin akil yiiritmeye, nedenler vermeye ve akil yiiriitmeyi miimkiin
oldugunca degerlendirmeye biiylik dnem verdigini anliyoruz.

Elestirel diislincenin en ¢ok kullanilan testi olan Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal’in yazarlarindan biri olan Edward Glaser de bir
tanim yapmustir. Bu test 6ncelikle hukuk alaninda ise alimlarda kullanilan
bir testtir. Glaser elestirel diisiinceyi sdyle tanimlar:

(1) Kisinin deneyim alanina giren sorunlart ve konular1 diisiinceli
bir sekilde degerlendirmeye istekli olma tutumu; (2) mantiksal
arastirma ve akil yiriitme yontemleri bilgisi; (3) bu yontemleri
uygulama konusunda biraz beceri. Elestirel diisiinme, herhangi bir
inanc1 veya varsayilan bilgi bi¢imini, onu destekleyen kanitlarin ve
onun yoneldigi diger sonuglarin 1s181inda incelemek igin 1srarl bir
¢aba gerektirir. (Fisher, 2007, s.3)

Bu tanim Dewey’nin tanimma ¢ok benzemektedir. Glaser sorunlar
hakkinda diisiinceli olmaya yonelik bir tutum veya egilimden bahseder
ve “mantiksal arastirma ve akil yiiriitme yontemleri” dedigi seyi az ¢ok
beceriyle uygulayabilecegimizi belirtir. Elestirel diislinmenin yalnizca
belirli diisiinme becerilerine sahip olmakla ilgili olmadigini, ayn1 zamanda
bunlar1 kullanmaya istekli olmakla da ilgili oldugunu kabul eder.

Elestirel diisiinmenin gelisimine katkida bulunanlarin en {inliilerinden
biri olan Robert Ennis ise onu sdyle tanimlar:

Elestirel diistinme, neye inanilacagina veya ne yapilacagina karar
vermeye odaklanan akla yatkin ve reflektif diisinmedir. (Fisher,
2007, s.4)

Ennis’in taniminda daha 6nceki tanimlarda bulunan “akla yatkinlik”
ve “reflektif” kavramlar1 yer alir. Ancak bu tanimda yeni olan sey “ne
yapilacagina karar verme” ifadesidir.

Bir diger tanim Richard Paul tarafindan verilir:

Elestirel diistinme, herhangi bir konu, igerik veya sorun hakkinda,
diistiniirin, distinmenin dogasinda bulunan yapilarin idaresini
beceri gerektiren bir sekilde ele alarak ve onlara diisiinsel
standartlar dayatarak diisiinme kalitesini gelistirdigi diigtinme
tarzidir. (Fisher, 2007, s.4-5.)
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Bu tanmim ilgingtir, c¢iinkii kiginin elestirel diislinme yetenegini
gelistirmenin tek gercekei yolunun kisinin diisiincesi hakkinda diistinmesi
ve bu alandaki baz1 iyi diisiinme modellerine gonderimde bulunarak bilingli
olarak bunu gelistirmeyi hedeflemesi oldugunu soyler.

Son bir tanim Michael Scriven tarafindan verilir. Scriven’in tanimi
sOyledir:
Elestirel diisiinme, gozlemlerin ve iletisimin, bilgi ve kanitlamanin

beceri gerektiren ve etkin bir sekilde yorumlanmasi ve
degerlendirilmesidir. (Fisher, 2007, s. 10)

Yukaridaki tanimlara benzer bir sekilde Scriven elestirel diistinmeyi
beceri gerektiren bir faaliyet olarak tamimlamaktadir. Yine yukaridaki
tanimlar gibi etkin bir siire¢ oldugunu soyler.

Scriven, yukaridaki tanimlardan farkli olarak kendi tanimina
“yorumlama” kavramini ekler, ¢iinkii agiklama gibi yorumlama da tipik
olarak c¢esitli alternatiflerin en iyisini olusturmayr ve seg¢meyi igerir.
Yorumlama, karmagik iddialar hakkinda sonuglara varmak i¢in ¢ok dnemli
bir 6n hazirliktir. Ayrica Scriven “degerlendirme” terimini ekler, ¢iinkii
degerlendirme, bir seyin kalitesini, kiymetini veya degerini belirleme
stirecidir. Elestirel diisiinmenin ¢ogu da iddialarin dogrulugunu, olasiligini
veya glivenilirligini degerlendirmekle ilgilidir.

Goriildigti  gibi  tanimlarin  ¢ogunda diisiinme becerilerinden
bahsedilmektedir. O zaman elestirel diistinmenin temelinde yatan diisiinme
becerilerinin neler olduklarina bakalim. Edward Glaser bu becerileri s0yle
siralamistir:

(a) Sorunlar1 fark etmek

(b) Bu sorunlari1 ¢6zmek i¢in uygulanabilir yontemler bulmak

(c) Tlgili bilgileri toplamak ve siralamak

(d) Belirtilmemis varsayimlari ve degerleri tanimak

(e) Dili dogru, net ve ayirt edici bir sekilde anlamak ve kullanmak
(f) Verileri yorumlamak

(g) Kanitlara deger bigmek ve ifadeleri degerlendirmek

(h) Onermeler arasindaki mantiksal bagmntilarin varligini fark etmek




230 Nazl inénii

(1) Gerekli sonuglar1 ve genellemeleri ¢ikarmak
(j) Ulasilan genellemeleri ve sonuclart test etmek

(k) Inang kaliplarim1 daha genis deneyimlere dayanarak yeniden
yapilandirmak

(I) Ginliik yasamdaki belirli seyler ve nitelikler hakkinda dogru
yargilarda bulunmak (Fisher, 2007, s. 7)

Bu beceriler egitimle elde edilebilen becerilerdir. Nitekim Amerika
Birlesik Devletleri 1900’lerin baginda Dewey’nin &gretilerine dayanarak
egitim sistemini yeniden diizenlemis ve olumlu sonuglarini hemen almaistir.
Gliniimiizde bircok Amerikan iiniversitesi diinyanin en iyi egitimini veren
yiksek o6gretim kurumlaridir. Bu {iniversiteler diinyanin her iilkesinden
basarili 6grencileri ¢cekmektedirler.

Gelelim Tirkiye’deki egitimin duruma. Atatiirk, John Dewey’nin
zamanin en linlii egitim felsefecilerinden biri oldugunu 6grenmis ve onu
Tirkiye’ye davet etmistir. Dewey 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelerek bir iki ay
Istanbul, izmir, Bursa ve Ankara’da okullarin kapali oldugu yaz aylarinda
incelemelerde bulunmus ve iki rapor yazmistir. Bu raporlar yazildiktan tam
on bes yil sonra 1939°da Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Tiirkge olarak
yaymlanmistir. Bu raporlardan ilki bir rapor olmaktan ziyade biitceye acilen
konulmasi gereken 6denegi ve bu 6denegin nerelere harcanacagini gosteren
bir uyar1 yazisidir. Dewey bunu Tiirkiye’yken vermistir. Digeri ise otuz
sayfalik asil rapordur ki bunu Amerika’ya dondiikten sonra gondermistir.

[k raporda Dewey 6ncelikle su hususlara deginmistir:

1. Okul binalar1 ile donatis1 ve okul mimarisi yeni kurulacak
okullarin en 6nemli esaslarindan biri oldugundan bu konuda
uzman kisilerin yetistirilmesi

2. Gengleri yetenek ve ihtiyaglarina gore mesleklere hazirlamak icin
meslek orta okullarmin kurulmasi, ¢esitli yerlerin ihtiyaglarina
gore ticari, zirai meslek kurslarinin agilmasi, 8-10 yaslarindaki
cocuklar i¢in mesleki ders programlarinin hazirlanmasi

3. Ogretmen okullarinda subeler agarak gelecekteki uzmanlarin
yetistirilmesi

a) Cesitli bilimlerde uzman 6gretmenler

b) Okul miidiirleri ve 6gretim miifettigleri
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4. Egitim konularma iligkin uygulamali eserlerin telif ve terciime
etkinliginin arttirilmasi

5. Seyyar kiitliphanelerin kurulmasi ve bu kiitliphaneler i¢in mesleki
bilgiye sahip kiitliphane memurlariin yetistirilmesi

6. Sanayide kullanilan baslica alet ve makinelerin 6rneklerini halka
ve okullara gdstermek igin gezici sergilerin olusturulmasi ve
bu islerde bilgi ve uzmanlik sahibi olmak i¢in yabanci tlkelere
gengler gonderilmesi

7. Yabanci iilkelerde 6zellikle okul binalarini, bahgeleri ile oyun
mekanlarini, okullarda kullanilan ve &gretmenin &grenciye
tecriibeler yapmasindan c¢ok bizzat Ogrencinin kullanmasi
amaciyla olusturulmus olan donatry1 yerinde incelemek igin
teknik bir komisyon kurulmasi

8. Ziraatin gelistirilmesinde, ¢iftgi kooperatifierinde okullarin
rolleri konusuyla mesgul olmak ve kdy okullarin1 bu amaglara
gore diizenlemek i¢in galigacak bir komisyon kurulmasi (Bulgan,
2017, Ek s. 1-2)

Ikinci ve asil raporda ise Dewey yukaridaki maddeleri ayrintili bir
sekilde agiklar. Bu raporun giris boliimiinde okulun amaglarini s6yle belirtir:

(...) okullarin milletin bireylerine dnce dogru siyasi aligkanliklar
ve fikirler vermesi, ikinci olarak, onlarda ¢esitli sekilde ekonomik
ve ticari liyakat ve kabiliyetleri tesvik etmesi, liglincii olarak, erkek
ve kadimi milli egemenlige, ekonomik ag¢idan kendi kendisini
idareye ve sanatta ilerlemeye sevk edecek, yani onlar1 girisim
ve yaraticihiga, bagimsiz akil yiiriitmeye, bilimsel bir sekilde
diisiinmeye ve genelin yarart igin toplumsal tarzdaki isbirligine
aligtiracak fikri ve ahlaki karakter hatlarini ve egilimlerini onlarda
gelistirmesi gerekir.

Bu gayeleri gergeklestirmek igin yalniz sadece bazi liderler
yetistirmek yeterli degildir. Vatandaslarin tiimii, memleketin siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel gelismesine katilacak bir egitim almalidir.
(Bulgan, 2017, Ek s. 8)

Dewey bu paragraflarda okullarin, 6grencilerin bagimsiz akil
yiiriitmelerini ve bilimsel bir sekilde diisiinmelerini saglayacak sekilde
onlar1 yetigtirmeleri gerektiginin ve egitim hakkinin tim vatandagslara
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saglanmas1 gerektiginin iistinde durur. Tiirkiye’nin bir egitim programi
olmasi gerektigini belirttikten sonra bu programin 6zelligini soyle belirtir:

Bu program, biitiin esaslartyla Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
olunmali ve Egitim Bakanlarinin degismesinden etkilenmeyecek
bir anayasa veya ana sartname niteliginde olmalidir. Bir kere
kabul edildi mi artik yiiriirliik i¢in meclis tarafindan kararlagtirilan
seneler zarfinda degistirilmemelidir. (Bulgan, 2017, Ek s. 10)

Dewey Milli Egitim Bakanligi’nin gorevini ise sdyle agiklar:
Bakanlik biitiin faaliyetini fikri ve manevi bir rehber olmak yoniinde
yapmall ve bu gayeye gitmeyen biitiin faaliyetlerden sakinmalidir.

Hareket hedefi fikirlerde merkeziyet, isi icraat ile ayrintida ademi
merkeziyet olmalidir. (Bulgan, 2017, Ek s. 2)

Egitim Bakanligi’nin gereginden fazla bir merkeziyet faaliyetine
kapilmasinda mabhalli ilgileri ve mahalli girisimleri bogmasi,
mabhalli idarelerin yapabilecekleri seyleri yapmalarma mani
olmasi ve sehir, kdy, sahil gibi ¢esitli sahalarin, ¢esitli modellerde
kéy mintikalarinin, c¢esitli mubhitlerin, g¢obanlik, hububatgilik,
pamukculuk, meyvecilik vb. gibi cesitli sanatlarin ihtiyaglarina
uyacak derecede elastikiyete sahip olmayan lizumundan fazla
tekdiize bir egitim Orgliti meydana gelmesi tehlikesi vardir.
(Bulgan, 2017, Ek s. 13)

Burada Dewey, Milli Egitim Bakanligi’n1 egitimde asir1 merkezilesme
cabalarina kars1 ve gesitliligin esas alinmasi yoniinde uyarmaktadir.

Dewey’yi Tiirkiye’ye davet etme girisimiyle, egitimde reform yapmak
isteyen, yeni kurulan tilkenin halkina modern ve ¢cagdas bir egitim saglamak
isteyen Atatiirk’iin dehasina tanik oluyoruz. Pragmatizm goriisiinii egitime
uygulayarak Amerika’daki egitim sisteminde koklii bir degisime imza atan
ve Amerikan egitiminin buglinkii basarisinda biiylik rol oynayan diinyaca
iinlii bir egitimci olan John Dewey’i Tiirkiye’ye cagirmasi ve onun fikir ve
goriliglerine bagvurmasi Atatiirk’iin liyakate verdigi 6nemi gosterdigi gibi,
Tirkiye’nin ancak egitimle kalkinabilecegini de fark ettigini gosterir. Zaten
Atatlirk harf devrimini de her seyden dnce Tiirk toplumunun okuma yazma
oranini arttirmak i¢in yapmistir. Bu raporlardan Dewey’nin de Tiirkiye’nin
egitimde reform ¢abalarina sicak yaklagtigi, Ankara’da mahrumiyet sartlari
altinda altyapis1 kurulan cumhuriyet idealinden etkilendigi ve bu ideale
sempatiyle baktig1 goriilmektedir.
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“Bu raporlarda yazanlarin ne kadar1 gerceklestirilebilmistir” sorusuna
verilecek cevap ne yazik ki “cok az1” olacaktir. Atatiirk’{in 6liimiinden sonra
cumhurbaskani olan Ismet Indnii zamaninda bu raporlar dogrultusunda 1940
yilinda Koy Enstitiileri kurulur. Ancak pragmatist tarzda, yani uygulamali
egitim veren bu kurumlar komiinizm propagandasi yaptiklar1 gibi siyasi bir
nedenden dolay1 1948 yilinda kapatilir. Burada fikir babasinin bir Amerikali
oldugu kurumlarin komiinist 6grenciler yetistirdigini diisiinmek gibi ilging
bir ironi s6z konusudur. Ayrica yine Inonii dsneminde Milli Egitim Bakamn1
olan Hasan Ali Yiicel Dewey nin raporu dogrultusunda bir ¢eviri hareketi
baglatir. Bakanliga bagli olarak kurulan Terclime Biirosu 1940-1966 yillart
arasinda basta Bat1 klasikleri olmak tlizere 1247 eser ¢evirir.

Elestirel diislincenin en yaygin kullanildigi kurumlar olmasi gereken
yiksek 6gretim kurumlarimiza baktigimizda, yiiz yillik cumhuriyetimizde
yliksekdgretimde onemli doniim noktalar1 goriiriz. Bunlar, cumhuriyetin
ilk 10 yili, 1933 iiniversite reformu, 1946 demokrasiye gecis sancilari,
1965 siyasi kamplagmalar, 1968 Ogrenci boykotlari olarak siralanabilir.
Ardindan gelen 1971 muhtirast ve 1980 darbesi ise {iniversitelerimizin
bugiinkii hallerinin temelini atmistir. 12 Eylil 1980 darbesinden
sonra tniversitelerdeki 6grenci dernekleri, kuliipler kapatilmis, bir¢ok
akademisyen ve Ogrenci Universitelerden atilmis, bunlarin bir kismi da
tutuklanmigtir. Dolayisiyla {iniversitelerimizdeki akademik ozerklik ve
bilimsel 6zgiirliik yok edilmeye baglanmstir.

1982 yilinda yeni anayasa yapilmis ve anayasaya 2547 sayil1 Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) Kanunu konulmustur. Elestirel diisiinceyi yok etme
hedefiyle ¢ikarilan bu yasa, kirk bir yilda tiniversitelerde bilimsel 6zerkligi
maalesef tiimiiyle yok etmistir. 2002 yilinda “YOK’ii kaldiracagiz”
vaadiyle iktidara gelen ve hala iktidarda olan hiikiimetler de bu yasayi
kaldirmamislardir.

Gilintimiizde {lilkemizi yonetenler 6zgiir diisiinen, sorgulayan, elestiren
herkesi tehlikeli olarak gormektedir. Cahil, okumamis halka daha ¢ok
giivendigini sdyleyen hocalar iniversitelerde rektor yardimciligi gérevlerine
yiikseltilmislerdir. Universitelerin “demokratik toplum, 6zgiirliik, insan
haklar1” gibi toplumsal kazanimlar1 yok olmustur. Son yirmi bir yildir tilkeyi
yoneten hiikiimetler “demokratik iiniversite” sOylemiyle hazirladiklar
yedi iiniversite reformunun hicbirini yasalagtirmamistir. Yirmi yil 6nce
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yetmis bir olan iiniversite sayist bugiin iki yiiz dokuza ¢ikmis, ancak egitim
seviyesi ¢ok asagilara inmistir.

“Universite” sozciigiiniin tanim yiiksek diizeyde egitim, 6gretim,
bilimsel arastirmalar yapan fakiilte ve yiiksekokullardan olusup bilimsel
ozerklige sahip 6gretim kurumudur. Diinyada ilk iiniversiteler 12. Yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikar. italya’da Bologna, Fransa’da Paris, Ingiltere’de
Oxford ilk kurulan iiniversitelerdir. Ulkemizde YOK son yillarda “arastirma
{iniversitesi” admi verdigi bir kategori icat etmis ve Istanbul Universitesi,
ODTU, Bogazici, ITU gibi yirmi {i¢ iiniversiteyi arastirma {iniversitesi
kategorisine sokmustur. Hatta bu tiniversiteleri de kendi i¢lerinde Al,
A2, A3 olarak siniflandirmigtir. Bu durumdan Tiirkiye’deki iki yiiz dokuz
iniversiteden yiiz seksen dokuzunun bir liniversitenin olmazsa olmazi olan
“arastirmacilik” niteliginden yoksun oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’de iki yiiz dokuz degil, yirmi {i¢ tane gergek iiniversite
vardir.

Tiirkiye’nin egitimde ¢dzmesi gereken bir diger problem ise egitim-
din iligkisi, yani egitimin gittikce dinsellestirilmesi problemidir. Laik
Bati iilkelerinin bu problemi nasil ¢ozdiiklerine bakacak olursak sunlari
gorliyoruz: Amerika Birlesik Devletleri’'nde kamu biitgesinden finanse
edilen devlet okullarinda her tiirli dini faaliyet yasaktir. Buna karsilik
ozel okullarda ve oOzellikle ¢ogu O6zel vakiflara ait olan tniversitelerde
dini egitim serbest¢e uygulanmaktadir. Ancak ABD laikligi tam anlamiyla
uygulayan bir devlettir. Diger bir deyisle, kilise ve devlet isleri birbirinden
tamamen ayrilmistir. Higbir dini faaliyet ya da kurum halkin vergileriyle
desteklenmemektedir. Bagka bir ifadeyle, dini okullara, 6gretmen maaslar
dahil, mali destek saglanmamaktadir. Fransa’da da benzer yaklagim
vardir. Almanya ve Hollanda’da din dersleri istege baglidir, Avusturya ve
Yunanistan’da ise zorunludur.

ABD’de din-devlet iliskilerini diizenleyen Federal Anayasa’da su ifade
yer alir: “Devlet, dini tesis eden ya da dinin 6zgiirce uygulanmasini kisitlayan
hi¢bir kanun yapamaz.” Dolayisiyla ABD, din-devlet iligkilerini, devlet
okullarinda din egitiminin verilip verilmemesi, devletin dini okullara mali
yardim yapip yapmamasi gibi hususlar1 bu hitkme gore diizenlemektedir.
ABD’de din egitimi konusunda devlet, hi¢bir 6dev yiiklenmemekte, din
egitimini tamamen bireysel ve toplumsal alana birakmaktadir.
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Kanimca Tiirkiye’de de bu egitim-6gretim sistemi uygulanabilir. Yani
kamu-6zel ayrimi yapilabilir. Ornegin, imam Hatip Liseleri 6zellestirilebilir.
Bu okullar sadece tarikatlara, cemaatlere, vakiflara ait olabilir; tiim giderleri
onlar tarafindan karsilanabilir. Devlet bu okullarda sadece denetleme
gbrevi yapabilir. Su anda devlet birgok tarikat, cemaat, vakif okullarini
finanse etmektedir. Boylece tarikatlar devlet parasiyla kendi anlayislarina
uygun egitim vermektedirler. Boyle bir seye diinyada hi¢bir laik devlet izin
vermez.

Prof. Dr. Ayhan Bigak Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde tarih
felsefesi, siyaset felsefesi, Tiirk diisiincesi konularinda dersler veren 6nemli
bir felsefecimizdir. Bigak son yazdigi eser olan Tiirkiye'de Felsefenin
Gergekligi ve Elegstirisi adli kitabinin 6nsoziinde Tirkiye’de toplumsal
sorunlarin iistesinden gelemeyisimizin 6nemli nedenlerinden birinin
sorunlarin kuramsal temellendirmelerini yapamamamiz oldugunu belirtir
ve sOyle devam eder:

Kuramlastirmanin esas degerlerinden biri olan elestiri, elestirilen
konunun olumlu ve olumsuz yanlarmi ortaya koyarak alana iliskin
diisiincelerin gelismesini saglamakta, konuyla ilgili kisilerin niinii agmakta,
aragtirmanin yollarini aydinlatmaktadir. Elestiri sadece felsefe ve bilimin
0zel kavrami olarak diisiiniilmemelidir. Diisiince iiretiminin bir parcasi
olarak elestiri kiiltiirel yapiy1 olusturan ve siirekli doniisen deger sistemleri
ile kurumlarin yapisal 6zelliklerini, isleyis tarzlarini, yasadiklar: sorunlari
anlayip sorunlar hakkinda ¢éztim yollar1 aramanin araglar1 arasindadir.

Oncelikle felsefede olmak {izere, bilim dallarinin her birinde,
iktisat, hukuk, siyaset, glivenlik, din, ahlak, inang, bilgi, iiretim, haklar,
adalet, yonetim gibi temel deger sistemlerinin olusturulmasi, kurumlarin
kendilerini gelistirmeleri ve amaglarin1 gerceklestirmeleri icin felsefi ve
bilimsel elestirilere ihtiya¢ duyarlar. Boylesi elestiriler, toplumun deger
sistemlerine, kurumsal yapilarina, geleneklerine niifuz eder, onlarin
verimliliklerini diisiiren ve sorun ¢dzme becerilerini dumura ugratan
viriislerin farkina varmamizi ve onlardan kurtulmanin yollarin1 aramamizi
saglamaktadir. Felsefi ve bilimsel elestiriler ilgili alanlar1 berraklastirmakta,
kavranilmasimi kolaylastirmakta, anlam bulanikli§i yaratan gereksiz
kalabaligin dagilmasini saglamakta ve yeni diisiincelerin {iretilmesi igin
gerekli zemini olusturmaktadir. Elestiriler, toplumun sirtinda ¢ok sayidaki
gereksiz yiiklerden kurtulmanin ve yagama sartlarinin iyilesmesinin yolunu
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acmaktadir. Elestirel yardimlar alamadiklarindan ya da almadiklarindan
kurumlar toplumsal sorunlari ¢dzme denemelerinde genellikle yetersiz
kalmaktadir. (Bigak, 2022, s.11-12)

Sonuc¢

Elestirel diisiince demokratik ortamda ortaya cikar. Zaten ilkcagda
felsefenin Atina’da ortaya g¢ikmasinin nedenlerinden biri de o zaman
Atina’nin demokratik bir sehir devleti olmasidir. Ne yazik ki giiniimiizde
Tirkiye’de elestirel diisiincenin olusabilmesi i¢in miisait bir ortam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitim sistemimizde kokli bir reform
gereklidir. Elestirel diislinme becerilerini 0greten dersler ilkokullardan
itibaren 6gretime dahil edilmeli, Dewey’nin yiiz yil 6nce soyledigi gibi
egitimde merkeziyetgilik terk edilmelidir. Universiteler 6zerk olmal,
kendi ydnetimlerini kendileri secmelidir. Ulke tam anlamiyla laik olmali,
din egitimle i¢ ice gegmis olmamalidir. Ancak bdyle bir ortamda elestirel
diisiince ortaya cikar. Elestirel diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla da bilim, sanat
gelisir ve tlilkemiz ileri uygarlik seviyesine erisir.
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Saghk Alaninda Davramslarin Internetine Elestirel Yaklasim

Nilgiin Bozbuga®, Seda Giiven™

Ozet

Bilisim teknolojilerinin bir pargasi olan internet teknolojisi glnimizde
toplum hayatini derinden etkilemektedir. Bireylerin bilgiye ulasma, iletisim
kurma, zamani diizenleme ve hatta gindelik hayatlarini slrdirme bigimlerini
ve aliskanliklari bu etkiye bagli olarak degistirmektedir. Degisimin 6lgegi ve hizi
emsalsizdir. internet teknolojisinin toplum hayatinda siirekli artan etkisi biitiinlesik
biiylik bir sisteme déniismektedir. insan makine etkilesiminin merkezde oldugu
yeni sistemi ifade eden bir kavram olarak davraniglarin interneti (internet of
behaviors, loB) yaklagimi yakin donemde etkinlik kazanmaktadir.

Davranislarm interneti (IoB), internet ve dijital teknolojilerin insanlarin
davraniglarini toplama, analiz etme ve bu davraniglar yénlendirme kapasitesini
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, insanlarin ¢evrimigi aktiviteleri ve
etkilesimleri lizerinden topladiklari verilerin, onlarin davraniglarini sekillendirme,
kisisellestirme ve hatta belirli hedeflere yonlendirme amaciyla kullanilmasini
ifade eder. internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte, sadece cihazlar, makineler
veya nesneler degil, artik insanlarin davraniglari da internet Gzerinde veri haline
gelmektedir. Davranislarin interneti, bu davranislari, kisisel veriler, sosyal
medya etkilesimleri, web tarayici gegmisi, mobil uygulama kullanimi gibi gesitli
kaynaklardan toplayarak analiz etmekte ve kisilerin gelecekteki davraniglarini
tahmin etmek veya yonlendirmek icin kullanabilmektedir. Bu agidan belli
alanlarda elde edilen verilerin degeri artmaktadir. S6zi edilen alanlardan biri
sagliktir.

Saglik alaninda davranislarin interneti olarak adlandirilabilecek sireg veri
aktarimda yeni bir dénemi isaret etmektedir. Saglik etkinliklerinin davranis
verilerinin siber-fiziksel sistemler Uzerinden akilli etkilesime doénlismektedir.
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Saglikta davranislarin interneti, insanlarin diger insanlarla, kurumlarla ve
nesnelerle etkilesimlerinden elde edilen davranis verilerinin, uzaktan algilama ve
bilisim sistemleri lizerinden toplanarak zaman ve konumdan bagimsiz bir sekilde
analiz edilmesini ifade eder. Saglikta davranislarin interneti saglik hizmetlerinin
dijitallesmesinde ve birlesik saglik sistemine gegisi desteklemektedir. Kisacasi
saglikta davranislarm interneti hizli ve interaktif etkilesimin oldugu butlinlesik
yeni bir sistemi kapsamaktadir.

Sistem i¢inde davraniglarin interneti, kisisel saglik ve toplum sagligi
etkinliklerinde 6zellikle sagligi tehdit eden olaganisti durumlarda, iletisim ve
risk yénetiminde verilerin insan miidahalesine gerek kalmadan irdelenmesi ve
davranis kaliplarma doniistiirilmesi igin yeni bir platform yaratmaktadir. Saglk
hizmeti sunumu islevsel bagimliligi ve uzmanlasma seviyesi ¢ok yiksek is
glcunin, yeni tekno-sistemlerle bir araya geldigi karmasik ve yonetimi zor olan
dinamik stregleri barindirmaktadir. Saglik sisteminin verimli ve surdirulebilir
kilmmasi igin gelismis iletisim kanallarma ve sirekli veri akisina gereksinim
vardir. Davraniglarin internetiyle saglik sisteminin ihtiya¢ duydugu veriye ulagma
acisindan firsatlar sunar.

Saglik alaninda c¢alisanlarin hizmet sunumunda ve bilgi paylasiminda
birbirleriyle, hastalarin saglik ¢alisanlariyla iletisimlerinde, saglik finansmani ve
yonetiminde davraniglarin interneti yadsmmamaz bigimde yeni agilimlar sunacaktir.
Saglik alanindaki boylesi bir sistem, saglik hizmetlerinden yararlanma agisindan
yerlesik uygulamalarin ve geleneksel saglik anlayis ve aligkanliklarmim degisecegi
yeni bir dénemi isaret etmektedir. Bu yeni dénem, saglik alaninda pek ¢ok olumlu
gelismeyi beraberinde getirmektedir; ancak bazi agilardan gesitli riskleri de
diisindirmektedir. Ozellikle yapay zeka teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve sozii
edilen entegre/bitlnlesik saglik sistemindeki etkinliginin artmasiyla birlikte
saglik alaninda 6ngoriilemez risklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir; ¢iinkl yapay
zeka ve akilli sistemlerin glindelik yasamda daha fazla yer almasi, insan olmayan
akilli aktorlerin sosyal yapmin bir pargasi haline gelmesine yol agmakta ve bu da
heniz ¢ozllememis problem kimelerine neden olmaktadir. Saglik kurumunun
diger toplumsal kurumlarla etkilesimi dislinildiginde saglik sisteminin
dinamiklerinin, bu belirsizliklerle basa ¢ikabilmek i¢in yeni yonetim, diizenleme
ve etik yaklasimlari gerektirecegi agiktir.

Bu ¢alismada saglik hizmetlerinin dijitallesmesinde ve bitlnlesik bir saglik
sistemine gegiste yeni bir kavram olarak saglik alaninda IoB kavrami, toplumsal
arka plani ve etkileriyle elestirel bir bigimde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saglikta davranislarin interneti, davranislarin interneti,
tibbi nesnelerin interneti, buttinlesik saglik sistemi, veri analitigi, yapay zeka,
saglik, dijital saglik
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Critical Approach to the Internet of Behaviors in the Field of Health

Abstract

Internet technology, which is a part of information technologies, deeply
affects social life today. It changes the way individuals access information,
communicate, organize their time and even continue their daily lives and their
habits depending on this effect. The scale and speed of change is unprecedented.
The ever-increasing effect of internet technology on social life is turning into a
large integrated system. As a concept expressing the new system where human-
machine interaction is at the center, the internet of behaviors (IoB) approach has
been gaining effectiveness soon.

The internet of behavior is a concept that refers to the capacity of the internet
and digital technologies to collect, analyze and direct people’s behavior. This
concept refers to the use of data collected through people’s online activities
and interactions to shape, personalize and even direct their behavior to specific
goals. With the development of internet technology, not only devices, machines
or objects but also people’s behaviors are becoming data on the internet. The
internet of behavior collects and analyzes these behaviors from various sources
such as personal data, social media interactions, web browser history, mobile
application usage and can use them to predict or direct people’s future behaviors.
In this respect, the value of data obtained in certain areas is increasing. One of the
areas mentioned is health.

The process that can be called the IoB in the field of health indicates a new
era in data transfer. The behavioral data of health activities are transformed into
intelligent interaction via cyber-physical systems. The internet of behaviors
in health refers to the collection of behavioral data obtained from people’s
interactions with other people, institutions and objects via remote sensing and
information systems and their analysis independent of time and location. The
internet of behaviors in health supports the digitalization of health services and
the transition to a unified health system. In short, IoB in health encompasses a
new integrated system with fast and interactive interaction.

The internet of behaviors within the system creates a new platform for the
analysis of data and transformation into behavioral patterns in personal health and
public health activities, especially in emergency situations that threaten health, in
communication and risk management without the need for human intervention. The
provision of health services includes complex and difficulty managing dynamic
processes where a highly specialized workforce with functional dependency and
a high level of expertise comes together with new techno-systems. Advanced
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communication channels and continuous data flow are needed to make the health
system efficient and sustainable. The internet of behaviors offers opportunities in
terms of accessing the data the health system needs.

The internet of behaviors will undeniably offer new openings in the
provision of services and information sharing of healthcare professionals, in
the communication of patients with healthcare professionals, and in healthcare
financing and management. Such a system in the healthcare field indicates a
new era in which established practices and traditional health understanding and
habits will change in terms of benefiting from healthcare services. This new
era brings with it many positive developments in the healthcare field; however,
it also suggests various risks in some respects. Especially with the emergence
of artificial intelligence technology and the increase in its effectiveness in
the integrated healthcare system. It is inevitable that unpredictable risks will
emerge in the healthcare field; because the increasing presence of artificial
intelligence and intelligent systems in daily life leads to non-human intelligent
actors becoming a part of the social structure, and this causes yet to be solved
problem sets. When the interaction of the healthcare institution with other social
institutions is considered, the dynamics of the healthcare system will require new
management, regulation and ethical approaches to cope with these uncertainties.

In this study, the concept of the internet of behavior in the field of health,
as a new concept in the digitalization of health services and the transition to an
integrated health system, will be critically discussed with its social background
and effects.

Keywords: Internet of behaviors in health, internet of behaviors, internet
of medical things, integrated health system, data analytics, artificial intelligence,
health, digital health
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Dijital Saghik

Glnumdizde teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, toplumlarin
yapisinda da koklu degisiklikler yasanmaktadir. Bu degisim, internet
teknolojileri ve dijitallesme ile daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle
toplumsal yapi agisindan 6nemli kurumlardan biri olan saghk dijitallesme
stireciyle birlikte hizla donismektedir. Saglik sektériinde dijital doniisiim,
sadece teknoloji kullanimini degil, ayni zamanda saglik hizmetlerinin
yapilandirilma bigimlerini, isleyisini ve hizmet sunumunu da kapsamaktadir.

Teknolojik gelismeler her dénemde toplumsal degisimin itici glici
olmustur. Glinimdizde internet teknolojisiyle beraber degisimin ivmesi
de farkhlagmustir. “internet” ile bilgisayarlar, dijital cihazlar araciligiyla
insanlari ve bilgileri birbirine baglayan, kisiler arasi iletisime, ayrica
bilgi erisimine olanak saglayan elektronik aglar; tarihte esi benzeri
gbriilmemis bigimde bireylerin/toplumlarin gerek kamusal gerekse 6zel
alanda kurduklari iliskileri, aliskanliklari hizla degismistir ve bu degisim
hiz alarak ginimizde de devam etmektedir (NiZeti¢, 2020). internet
teknolojisinin toplum hayatinda siirekli artan etkisi bitlnlesik buyik bir
sisteme doénlismektedir ve toplumsal kurumlar etkilemektedir. Sosyal
kurumlar, sosyal yasami diizenleyen yerlesik inang, davramis ve iliski
kaliplaridir. internet teknolojileriyle beraber kurumlardaki yerlesik iliski
ve kaliplari degismeye basladigi asikardir. Sosyal kurumlar, bireysel ve
kolektif davranislar ve toplumsal degerler lzerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle toplumsal kurumlarin internet teknolojisiyle birlikte
hizla farklilasmasi toplumsal degisim lzerinde dogrudan etkilidir (Karen,
Eldridge & Chapin, 2015). Diger kurumlar gibi saglik kurumu da internet
teknolojisinden ayri dusunilemez hale gelmistir. Bu agidan internet ve
toplum arasindaki etkilesim saglik kurumu 6zelinde agiklanabilir.

Giliniimiizde saglik alaninda yiiriitiilen etkinliklerde ve saglik
hizmeti talebinin karsilanmasinda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
desteginden yararlanilmas1 bir gereklilik olarak kabul gérmektedir
(Bozbuga, & Giilsegen, 2021; Bozbuga, & Giilsegen, 2022; Bozbuga, &
Gilsecen, 2023). Giiniimiizde niifus artisina ve ortalama yasam siiresinin
uzamasina bagl olarak kiiresel boyutta artan saglik hizmetleri ihtiyacinin
karsilanabilmesinde, saglik sisteminin verimli ve siirdiiriilebilir kilinmasinda
saglik bilgi sistemlerinin destegine ihtiya¢ duyulmakta ve tip bilisimi biiyiik
onem kazanmaktadir (Bozbuga & Yakinci, 2020). Saglik sistemlerinin
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onemli bir kismin1 olusturan saglik hizmetleri, islevsel bagimliligi ve
uzmanlasma seviyesi ¢ok yiiksek is giicliniin teknolojik sistemlerle bir araya
geldigi karmagsik ve yonetimi zor olan dinamik siiregleri barindirmaktadir.
Yeni saglik hizmetleri modelleri ortaya c¢iktik¢a hasta katilimi, saglik ve
maliyet sonuglarini iyilestirmeyi hedefleyen politikalarin merkezinde yeni
stratejilerin gelistirilmesi yer almaktadir.

Saglik sistemlerinin kurgusunda yer alan girdiler ve baglantih
stirecler; genel saglik politikalari, saglik sistemi organizasyonu, saglik
altyapisi, tesisler ve donanmimlar, insan kaynaklari, finansal kaynaklarla
birlikte saglik bilgi sistemlerini de kapsamaktadir. Saglik alaninda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimiyla birlikte veri, bilgi, is siiregleri dijital
ortama taginarak, daha etkin ve verimli hizmet vermek iizere teknolojik
farklilasmayla gerceklestirilen biitiinciil bir donlisim ortaya c¢ikmistir
(Bozbuga & Yakinci, 2022). Bilisim teknolojileri saglik hizmeti {iretim
modellerini ve saglik biirokrasisini etkileyerek, deger yaratan dijital is
gborme ve saglik hizmeti sunma siireglerine gecilmesini kolaylastirmaktadir.

Dijital saglik, sadece saglik hizmetlerini dijital platformlara
tagimakla kalmaz; ayn1 zamanda bireylerin saglikla ilgili farkindaliklarini,
davraniglarini ve toplumsal saglik anlayislarin1 da doniistiiriir. Ornegin,
mobil saglik uygulamalari, bireylerin kendi saglik durumlari {izerinde daha
fazla kontrol sahibi olmalarimi saglarken, ayn1 zamanda saglik hizmetlerine
daha hizli ve erisilebilir bir bigimde ulagmalarint miimkiin kilmaktadir. Bu
doniisiim, saglik hizmetlerinin daha kisisellestirilmis ve veri odakli hale
gelmesine olanak tanimaktadir (Dredge, 2013).

Bilisim teknolojilerinin kullanimi saglikta risklerinin ongoriilmesi,
tamamlayic1 ve yonlendirici saglik hizmetlerinin desteklenmesi yoluyla
bireylerin sagliklar1 ile ilgili farkindaliklarina ve yasam kalitelerine
yansimaktadir. Diger yandan bilisim teknolojilerinin destegi sayica ¢ogalan
ve yaslanan niifusun saglik hizmeti beklentisinin artisina karst ¢oziim
yaratabilecektir, ancak yukarida bahsedilen gelismelerin toplum hayatina
olumlu etkilerinin gdzlenmesi igin toplumsal doniisiim gereklidir. Dijital
teknolojiler ile uyumlu olarak hareket edebilen bu toplum, dijital toplum
olarak ifade edilmektedir (Redshaw, 2020); Lupton, 2015) Lupton bu toplum
modeline geciste akilli telefon, tablet bilgisayar gibi ¢esitli cihazlarin,
uygulamalarin ve elbette yapay zeka temelli teknolojilerin toplum hayatina
girmesiyle biiyiik degisikliler yasandigina isaret eder. Hatta giiniimiizde
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bilgisayar yazilim ve donanim cihazlarinin, benligi, cisimlesmeyi, sosyal
iligkileri ve sosyal kurumlar1 sadece desteklemekle kalmayip aktif bir
sekilde toplumu etkiledigi/olusturdugunu ifade eder (Bkz. Lupton, 2015,
s.2).

Topluma atfedilen dijital toplum gibi betimlemeler teknolojik
gelismelerle birlikte daha da cesitlenmektedir. Siber-fiziksel teknolojilerin
destekledigi Endiistri 4.0 doneminden, insansiz teknolojilerin desteginde
Endiistri 5.0 donemine gecis yapirilirken, yapay zeka teknolojileri ve
otonom robot sistemlerin esliginde siiper akilli toplum olarak da adlandirilan
toplum i¢in Toplum 5.0 ifadesi kullanilmaktadir. Toplum 5.0 siiper akilli
topluma dogru gecisi temsil eder. “Toplumunun ethosunun merkezinde
yapay zeka, nesnelerin interneti, bliylik veri ve robotik gibi yenilik¢i
teknolojilerin bir araya gelmesi yer almaktadir. Toplum 5.0, salt teknolojik
ilerlemenin 6tesine gegerek insan ihtiyaglarini ve isteklerini merkezine alan
biitiinciil bir yaklasimi kapsamaktadir” (De Villiers, 2024). Bu biitiinciil
yaklagim kapsaminda Toplum 5.0 felsefesinin énemli bir bashigimi dijital
saglik olusturmaktadir.

Toplum 5.0, dijitallesmis bir toplumun gelecek kurgusudur. Bu
kavram, yapay zeka, nesnelerin interneti, biiyiik veri gibi teknolojilerin,
bireylerin ihtiya¢ ve isteklerine hizmet eden, daha akilli, daha verimli bir
toplum yapisina nasil doniistiigiinii veya doniisebilecegini ele alir. Saglik
sektorii de bu dontisiimden kendine diiseni almakta ve dijital saglik, Toplum
5.0’m temel taslarindan biri haline gelmektedir. Saglik hizmetlerinin
dijitallesmesi, sadece saglik hizmeti sunumunu iyilestirmekle kalmaz, ayn1
zamanda toplumsal yapiy1 daha verimli ve siirdiiriilebilir bir hale getirebilir.
Sanayilesme, ardindan da dijitallesme siirecinden gecerek sagliklikta tam
bir iyilik haline ulasma hedeflenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan da “Kiiresel Dijital Saglik Stratejisi 2020-2024” vizyonu;
herkes icin her yerde sagligin iyilestirilme hedefine uygun, “Dijital Saglik”
benimsenmesi olarak deklare edilmistir (World Health Organization, 2016).
Dijital saglik ¢ok boyutlu, ¢cok katmanli bir doniisiim olarak saglhk ilgili
etkinliklerde kokli degisiklige yol agmaktadir.

Dijital saglik, saglik hizmetlerinin sadece daha verimli hale gelmesini
saglamaz; ayni zamanda toplumun daha siirdiirtilebilir, verimli ve erisilebilir
bir saglik altyapisina sahip olmasina da katki saglar. Bu doniistim, 6zellikle
saglik alaninda gelecekteki toplum yapisinin sekillenmesinde kritik bir rol
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oynayacak ve toplumlarin dijital saglik hizmetlerine uyum saglayabilmesi
i¢in ciddi bir toplumsal déniisiim gerekecektir. Diinya Saglik Orgiitii niin
Kiiresel Dijital Saglik Stratejisi (2020-2024) de bu doniisiimiin 6nemini
vurgulamakta ve tiim diinyada dijital sagligin yayginlastirilmasi gerektigine
isaret etmektedir (World Health Organization, 2019).

Saglik sistemlerinin dijitallesmesi, yalnizca saglik sektorii igin bir
doniisiim degil, ayn1 zamanda toplumun genel yapisim1 degistirebilecek
bir olgudur. Saglik hizmetlerinin dijitallesmesiyle birlikte, toplumun
tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 da dijital sagliga entegre olma
yolunda ilerleyecektir. Bu doniisiim, bireylerin saglik algisini ve sagligi
yonetme bigimlerini degistirdigi gibi, saglik kurumlarinin toplumsal yapi
icindeki roliinii de yeniden sekillendirmektedir.

Saghikta Davramslarin Interneti: Yeni Acilimlar ve Firsatlar

Saglik alanindaki dijital doniisiim, saglik hizmetlerinden yararlanma
bicimlerini ve geleneksel saglik aliskanliklarimi —degistirmektedir.
Ozellikle demografik degisiklikler ve yaslanan niifusun artisi ile birlikte,
saglik risklerinin 6ngériilmesi ve saglik farkindaligmin artirilmasi
adina davraniglarin interneti biiylik bir potansiyele sahiptir. (Somayya,
Ramaswamy, & Tripathi, 2015). Sosyal bir kurum olan saglik alaninda
davraniglart yonlendirmek icin verilerin toplanmasi, islenerek kullanilmasi,
kamu ve kisiler agisindan olumsuz durumlarin 6nceden tespiti ve 6nlenmesi
acisindan onem tasimaktadir. Saglikta dijital doniisiim, bireylerin saglikla
ilgili farkindaliklarin1 ve yagam kalitelerini artirmaya yonelik bir yaklagim
olarak umut vaat etmektedir (Redshaw, 2020). Ayrica, davranislarin
interneti saglik hizmetlerinde daha etkin, kisisellestirilmis ve yonlendirici
¢ozlimler sunma agisindan biiyiik firsatlar saglamaktadir.

Nesnelerin interneti (internet of things, IoT) kavrami kisaca fiziksel
nesnelerin liriin kimlikleri ile ¢esitli ara yiizler tizerinden aglara baglanarak
iletisim kurmalari, veri toplamalari, depolama, veri isleme ve insan
miidahalesine gerek kalmadan bilgi paylagmalar1 olarak aciklanabilir
(Karen, Eldridge & Chapin, 2015). T1ibbi nesnelerin interneti (internet of
medical things, [oMT), internet teknolojisine uyumlu giyilebilir teknolojiler
ve medikal cihazlarin haberlesme protokolleri ve algilayict aglar araciligt
ile tibbi nesnelerin birbirlerini tanimalari, g¢esitli sensorler araciligiyla
kisisel saglik alaninda, toplum saglig: alanlarinda ve saglik kurumlarinin
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etkinliklerinde olusan biiyiik boyutta verinin uzak sunuculara gonderilerek
analiz edilmesidir (Bozbuga, 2022a). Davranislarin interneti (internet
of behaviours, IoB) davranislarla ilgili her tiirlii verinin toplanmasi,
akilli cihazlardan ve sistemlerden 6n islemeden gecirilerek sunucuya
yonlendirilmesi ve etkilesimde kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Davraniglarin interneti, dogal dil isleme sistemleri tarafindan yazili ya
da sozlii olarak iiretilen sozlerin akigt ve anlaminin irdelenmesi gibi,
davraniglariin dabilgisayarlar ve akilli sistemler tarafindan davranis tanima,
davranig tanimlama, davranis anlamlandirilmasini ve yorumlanmasini
saglayan makine 6grenmesinin alt dalidir.

Saglik alaninda davraniglarin interneti, davranis kaliplarinin uzaktan
algilama ve bilisim sistem katmanlarindan gegirilerek, konumdan bagimsiz
akilli etkilesime doniisiimii olarak tanimlanabilir. Saglikta davranislarin
interneti, saglik etkinliklerine ait davramig verilerinin siber-fiziksel
sistemler iizerinden akilli etkilesime doniisiimiinde ve saglik hizmetlerinin
dijitallesmesinde yeni bir platform yaratmaktadir (Bozbuga & Giiven,
2022). Bunun yan sira, saglikta davranislarin interneti, bireylerin saglik
davraniglarini anlamada ve kigisellestirilmis saglik ¢oziimleri gelistirmede
makine Ogrenmesi ve yapay zekd gibi teknolojilerin kullanimin1 da
icerir. Bu etkilesim, bireylerin sadece saglik sorunlariyla ilgili bilgi
edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu bilgileri yagam tarzi degisikliklerine
doniistirmelerine yardimei olur. Bu agidan yeni bir kavram olarak saglikta
davraniglarin interneti, kisisel ve toplum saglig: etkinliklerinde potansiyel
saglik hizmeti kullanicilarinin bilinglenmesine, farkindaligimin artmasina,
yeni saglik aligkanliklar1 ve refleksleri, yasam tarzi gelistirilmesine katkida
bulunma potansiyeli tasimaktadir.

Saglikta davraniglarm interneti, sadece bireylerin saglik aliskanliklarini
izlemekle kalmaz, ayn1 zamanda toplum sagligina katk: saglayacak biiyiik
verilerin elde edilmesine olanak tanir. Ornegin, toplumdaki genel egzersiz
aligkanliklari, beslenme egilimleri veya stres seviyeleri gibi veriler, toplum
sagligina yonelik daha etkili politikalarin gelistirilmesini saglayabilir. Bu
veriler, saglik hizmeti saglayicilarina, saglik yonetim sistemlerine veya
hiikiimetlere, toplum saghigini iyilestirmek i¢in daha iyi stratejiler olugturma
konusunda yardimci olabilir.

Saglikta davraniglarin  interneti, muhakeme yetenegi, ge¢mis
bilgilerden yararlanma, dgrenme, iletisim kurma, algilama ve nesnelere
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yon verme yetenegine sahiplikle, genel saglik yonetimi ve klinik saglik
hizmetlerine katki saglamay1 amaglayan ¢ok sayida teknolojinin biitlintidiir.
Saglikta Davranislarin Interneti, giyilebilir teknolojiler, sensérler, yiiz
tanima sistemleri, dogal dil isleme, sosyal medya analizleri ve veri analiz
teknolojileri gibi ¢esitli bilesenlerden olusur. Bu bilesenler, saglik verilerinin
dijital ortamda toplanmasini, analiz edilmesini ve kisisellestirilmis saglik
¢dziimlerinin sunulmasmi miimkiin kilar. Ornegin, bir bireyin kalp ritmi
veya kan basinci gibi biyometrik verileri, akilli saatler ve giyilebilir cihazlar
aracilifiyla izlenebilir. Bu veriler, bir saglik uzmanma anlik raporlar
sunarak, bireyin saglik durumu hakkinda hizli ve dogru kararlar alinmasini
saglar. Ayrica, sosyal medya ve dijital etkilesimlerden elde edilen veriler,
toplumsal saglik egilimlerini analiz etmek i¢in kullanilabilir.

Belirleyici ogeler uzaktan saglik yonetimine uygun sosyokdiltiirel
alt yapi, saglik okuryazarhigi ve dijital okuryazarlik ile bilisim ve
iletisim teknolojileri alt yapisidir (Volterrani & Sposato, 2019). Saglikta
davraniglarm interneti yasam kalitesine dogrudan katki saglayan, hizli ve
interaktif etkilesime dayanan biitiinlesik yeni bir saglik sistemini ifade
etmektedir. Saglikta davraniglarin interneti, sadece bireylerin saglikli
yasam tarzlarini benimsemelerini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda saglik
sistemlerini doniistiirme potansiyeline sahiptir (Junaid, 2021).

Saghkta Davramslarin Interneti: Riskler, Belirsizlikler, Sorunlar/
Sorular

Dijital saglik, sadece bireysel saglik yonetimini iyilestirmekle kalmayip,
ayn1 zamanda saglik sistemlerinin daha verimli ve siirdiiriilebilir olmasina
katki saglamaktadir. Bu doniisiim, saglik hizmetlerinin dijitallesmesiyle
birlikte toplumsal yapinin, etik degerlerin ve bireysel haklarin nasil
korunacagi konusunda yeni tartismalari da beraberinde getirecektir.
Ozellikle Toplum 5.0’a gegis, saglik alaninda énemli firsatlar sunarken,
ayn1 zamanda yeni sorumluluklar1 ve riskleri de glindeme getirecektir
(De Villiers, 2024). Bu doniisiimiin bagarili olabilmesi i¢in saglk
politikalarinin, toplumsal normlarin ve dijitallesmeye uyum saglayacak
sekilde giincellenmesi gerekmektedir.

+ Internet teknolojilerinin hizla gelismesi, saglik alaninda birgok
firsat yaratirken, ayn1 zamanda bazi endigeleri de beraberinde getirmektedir.
Teknolojik gelismelerin gelecekte nasil bir yon alacagi konusunda
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belirsizlikler bulunmaktadir. Saglik teknolojilerindeki bu belirsizlikler,
Ozellikle insan bedenine yonelik miidahalelerin artmasiyla daha da
karmagik hale gelmektedir. Ornegin, yapay zeka ve genetik miihendislik
gibi teknolojiler, hem firsatlar hem de etik, giivenlik ve gizlilik gibi 6nemli
riskleri dogurabilmektedir (World Economic Forum, 2013). Bu nedenle,
dijital saghik uygulamalarmin gelistirilmesinde genetik, demografik,
sosyoekonomik ve gevresel faktorlerin yani sira davranigsal etkenlerin de
g6z Oniinde bulundurulmasi 6nemlidir.

e Saglikta davranislarin interneti, dijital saglik uygulamalarinin
gelisimiyle paralel olarak, kisisel saglik verilerinin toplandigi, islendigi ve
paylasildigi bir platform olusturmustur. loB, saglikla ilgili verileri yalnizca
bireysel seviyede degil, toplum diizeyinde de analiz ederek, veri toplar.
“Mobil ve giyilebilir dijital cihazlarin giderek yayginlastig bir ¢agda, artik
kamusal alanlarin ve giinliik islemlerin bir pargasi olan giivenlik ve ticari
gozetim teknolojileriyle birlikte, 6zel ve kamusal alanlarda etkilesimde
bulunan insanlarm goriintii ve seslerinin dijital olarak kaydedilmesi,
istesek de istemesek de ve bunu se¢sek de segmesek de giderek dijital veri
Ozneleri haline geldigimiz anlamina gelmektedir” (Lupton, 2015, s.3).
Bireylerin saglik verilerinin siirekli artan dijital izleri, bireysel mahremiyet
ve giivenlik konusunda yeni sorulari giindeme getirmektedir. Mobil ve
giyilebilir cihazlar araciligryla toplanan kisisel veriler, kamusal ve ozel
alanlarda dijital olarak kaydedilmekte ve bu durum, bireylerin dijital veri
Ozneleri haline gelmelerine yol agmaktadir (Gonzalez, 2014). Bu nedenle,
dijital verilerin gizliligi ve giivenligi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Sagliktadavranislarininternetiuygulamalariylasagliklailgili verilerinin
yani sira, bireylerin sosyoekonomik durumlari, demografik ve davranigsal
verilerini de analiz ederek kisisel saglik profili olusturulabilmektedir.
Davraniglarin interneti yoluyla toplanan verinin, ilgi alanlar1 ve tercihler
yoniinde islenmesi, yasam tarzi1 ve davranis degisikligine dogru gercek
diinyada uygulamasina dogru yonlendirme s6z konusudur. Bu nedenle
dijital verinin degeri artmaktadir. Cesitli saglik kurumlar1 ve hizmetleri,
elektronik tibbi kayitlar da dahil olmak iizere, tedavi ettikleri hastalara
iliskin tibbi olarak ilgili dijital verileri bir araya getirmeye ¢aligmaktadir
(Lupton, 2015, s.32).

* Saglikta davranislarin interneti yapay zekd ve algoritmalariyla
saglik sektoriinde verileri islemek ve analiz etmek igin giliglii araglar
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sunmaktadir. Yeni teknolojiler veri toplama, depolama ve analiz etme
kapasitesi, diger bilgi toplama tiirlerinden daha ilerifiistiin 6zelliklere
sahiptir (Bozbuga, 2022b). Bu teknolojiler insan davranislarini arastirmak
icin daha once hi¢ olmadigi kadar biiyiik firsatlar sunmaktadir. Ancak,
bu teknolojilerin kullaniminin sinirlar1 bulanik ve ongoriilemez olabilir.
Ornegin, saglik algoritmalarinin kullanimi, kisisel verilerin gizliligi ve
giivenligi acisindan ciddi riskler dogurabilir. Bu baglamda, veri gizliligi
ve mahremiyetin korunmasi, dijital saglik sistemlerinin giivenli ve etik bir
sekilde isleyebilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Bu noktada, saglik verilerinin c¢esitli saghk kurumlar1 ve sigorta
sirketleri tarafindan kullanilmasi, bireylerin gizliligini ihlal edebilir ve
sosyal esitsizliklere yol agabilir. Saglik verilerinin sigorta kararlarinda
kullanilmasi, 6zellikle hassas bilgilerin erisilebilirligi konusunda kaygilara
yol agmaktadir. Bu yiizden, verilerin giivenli bir sekilde saklanmasi ve
yalnizca onayli kigiler tarafindan erisilmesi saglanmalidir.

» Dijital saglik uygulamalarinin yayginlasmasi, etik sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Yapay zekad algoritmalarinin karar verme
stireglerinde insan faktoriinii géz ardi etmesi, etik akil yliriitme konusunda
sorunlar yaratabilir. Akilli cihazlar ve yapay zeka, saglik yonetiminde
etkinligi artirma potansiyeline sahip olsa da, bu teknolojilere yonelik etik
sorumluluklarin da tanimlanmasi gerekmektedir.

Bir diger 6nemli etik sorun, dijital gdzetim uygulamalaridir. Kamera
sistemleri, biyometrik izleme ve radyo frekansi tanimlama gibi teknolojiler,
bireylerin izlenmesini saglar ve bu durum, kisisel mahremiyetin ihlali riski
tagir. Dijital gozetim, verimlilik ve gilivenlik agisindan faydali olabilir,
ancak bu tlir uygulamalarin kisisel ozgiirliikleri tehdit edebilecegi goz
onlinde bulundurulmalidir. Hatta bireyleri veya kimi toplumsal gruplar
cezalandirmak veya disipline etmek icin kullanilabilir (Bkz. Lupton, s.34).

e Saglik takip cihazlarindan elde edilen kigisel veriler, veri
paylasiminda yeni zorluklar yaratmaktadir. Bu verilerin giivenligi,
dogrulugu ve gizliligi konularinda hala bircok soru bulunmaktadir. Ornegin:

Bu tiir veriler, geleneksel tibbi kayitlarla birlestirilebilir mi?
Cihazlar giivenilir ve dogru veriler sunuyor mu?

Verilerin kimligi dogrulanabilir ve yalnizca kisiye 6zgli mii?
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Sigorta sirketleri bu verileri teminat kararlarinda kullanabilir mi?
(World Economic Forum, 2013, s.8).

Klinik aragtirmalar i¢in 6nemli olan veri setlerinin anonimligi nasil
saglanabilir?

Biitiinlesik saglik sisteminde giiveni tesis etmek i¢in hangi 6nlemler
almabilir?

Veri setlerinin, saglikla ilgili olmayan alanlarda kullanimi nasil
engellenebilir veya diizenlenebilir?

Dijital saglik sistemlerinin gelistirilmesinde, bu sorularin yanitlanmasi
ve kisisel verilerin giivenligi saglanmadan teknolojilerin yayginlasmasi,
biiyiik riskler olusturabilir.

Saglik alaninda davranislar interneti, dijital saglik, tibbi ve sosyal
yasamda koklii degisiklikler yaratma potansiyeline sahiptir. “Saglik
hizmeti saglayicilari, tedavi ve hastaliklar1 dnlemek amaciyla davranigsal
verileri geleneksel tibbi kayitlarla birlestiriyor. Kisiye 6zel tip ve hassas
tip alaninda, aragtirmacilar gelismis tedaviler gelistirebilmek igin biiyilik
genomik veri setlerini birlestiriyor. Dijital saglik, m-Saglik, e-Saglik,
baglantili saglik, biiyiik veri, giyilebilir teknoloji ve oyunlastirma gibi
cesitli veri ve teknoloji uygulamalarini entegre ederek, saglik hizmetlerinde
igbirligini ve kisisellestirmeyi tesvik etmekle birlikte maliyetleri de
diistirmeyi amaclayan bir bilgi teknolojisi alamidir. Ancak, bu verilerin
¢ogu sektorel ve kurumsal olarak dagilmis durumda. Sahiplik, birlikte
caligabilirlik ve veri aktarimi konularindaki sorunlar hala ¢oziilmemistir.
Bu verilerin dnemli bir kism1 — drnegin, cep telefonlarindan elde edilen
konum verisi — bireyler tarafindan son derece hassas kabul edilmektedir.
Ayrica, kigisel verilere daha genis erisimin, saglik sigortasi primlerini veya
tedavi segeneklerini olumsuz yonde etkileyebilecegi endisesi, bireylerde
kayg1 yaratmaktadir” (Kearney, 2014, s.32).

Saglikta davraniglarin interneti baglaminda ele alinan doniisiimiin
basarili olabilmesiigin saglik politikalarinin, toplumsal normlarin ve bireysel
haklarn dijitallesmeye uyum saglayacak sekilde yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir. Saglik verilerinin giivenligi, mahremiyetin korunmasi ve
etik degerlerin gozetilmesi, dijital saglik sistemlerinin en 6nemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. Toplum 5.0’a gegisle birlikte, saglik hizmetlerinde
daha kisisellestirilmis, verimli ve siirdiiriilebilir bir modelin benimsenmesi
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beklenmektedir, ancak bu doniisiimde dikkat edilmesi gereken ¢ok sayida
etik ve giivenlik sorunu da bulunmaktadir (Pramanik, Pareek & Nayyar,
2019).

Sonug: Gelecegi Kurmak

Gilniimiiz saglik sistemi c¢atis1 altinda, bilisim teknolojilerinin
kullanimi saglik alaninda neredeyse zorunlu hale gelmektedir. Biligim
teknolojilerinin yayginlasmasi, saglik hizmetlerinin iiretim modellerini
ve biirokratik yapilar1 donistiirerek dijital saglik hizmetleri sunma
siireclerine yol agmaktadir (Sodhro, 2018). Bu doniisiimiin merkezinde,
saglik alaninda davraniglarin interneti saglik hizmeti sunumunda yeni
bir paradigma, acilim olusturmaktadir; ancak burada sorulmasi gereken
temel soru, saglik alaninda iiretilen dijital verilerin genisligi ve bu verileri
iireten teknolojilerin karmagsikliginin nasil yonetilecegidir?

Son yillarda saglik uygulamalart ve dijital saglik cihazlari, saglik
verilerini biiylik bir pazara doniistiirmiistiir. Bu gelisme, kullanici
verilerinin nasil toplandigi, paylasildigi ve islendigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ozellikle saglik ve fitness uygulamalari, kullanici verilerini
toplarken, bu verilerin sigorta sirketleri tarafindan nasil kullanilacagi
konusunda etik ve hukuki sorulari beraberinde getirmektedir. Ornegin,
biiyilik sigorta sirketlerinin, saglik uygulama gelistiricileriyle ortakliklar
kurarak kullanici verilerini analiz etme egiliminin arttig1 belirtilmektedir
(Dredge, 2013).

Saglik alaninda davraniglarin internetiyle toplumsal hayata iliskin
gbzetim saglanmaktadir. Dijital gdzetim teknolojileri, topladiklar
verilerin kapsami ve depolama kapasitesi acisindan Onceki gozetim
bicimlerinden farklidir. Bu yeni tiir goézetim, bireylerin faaliyetlerinin
dijital ortamda kaydedilmesini, bu verilerin arsivlerde saklanmasini ve
insanlarin davranislart1 hakkinda tahminlerde bulunulmasini miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, verilerin uzun 6miirli olmasi ve zaman ile mekan
boyunca yayilabilmesi, kisisel mahremiyet tizerinde yeni tehditler
yaratmaktadir (Bossewitch & Sinnreich, 2013; Mann & Ferenbok, 2013).
Bu baglamda, ¢evrimigi ve ¢gevrimdisi liretilen verilerin giderek daha fazla
denetlenmesi, analiz edilmesi ve toplanmasi, saglik hizmetleri tizerinde
onemli bir etki yaratmaktadir (Mann & Ferenbok, 2013, 5.23).
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Saglikta davraniglarin interneti ile ilgili baz1 6nemli etik sorunlar
da giindeme gelmektedir. Dijital saglik verilerinin korunmasi, gizlilik
ve giivenlik konulari, ozellikle kisisel saglik verilerinin algoritmalar
araciligryla kullanilmasi agisindan biiyliik bir 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, saglik politikalarinin ve dijital saglik diizenlemelerinin etik
cergevelerle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica, bireylerin saglik
verilerine erigsim konusunda da yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gelismis ve karmasik niteliklerle ¢cok daha hizli seyreden teknolojik
gelismelerle, yasal ve etik diizenlemelerle senkronize degildir.

Saglik alanindaki dijital doniisiim, saglik politikalarinda da degisim
gerektirmektedir. Yeni veri tiirlerinin yonetilmesi, veri paylagiminin
glivenligi ve saglik verilerinin gizliligi gibi konular, saglik politikalarinin
sekillendirilmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu siiregte, arastirma
kurumlarinin, saglik veri saglayicilarinin ve sigorta sirketlerinin rolleri
de onemli olacaktir. Veri aktariminin giivenli bir sekilde yapilabilmesi
icin uygun diizenlemeler olusturulmali, verilerin anonimlestirilmesi ve
giivenliginin saglanmasi i¢in yeni stratejiler gelistirilmelidir. Ayrica,
dijital saglik cihazlarindan elde edilen kisisel verilerin saglik riskleri
yaratmamas1 i¢in etik kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Kisilerin
kritik verilerinin saglik algoritmalarinda kullaniminin sorgulanmasina ve
kisisel saglik verilerinin korunmasi i¢in etik ¢ergevenin sinirlarinin kesin
olarak belirlenmesine ve teknik destek saglanmasina ihtiyag¢ vardir. Saglik
alanindaki davraniglarin interneti toplumun saglik hizmetleri algisinda
etkilesimi hasta ve doktor iliskisinin degisimine, zaman ve mekan
kaymasi1 sorununa ve yeni bir saglik okuryazarligi gelistirilmesi ihtiyacina
yol agmaktadir.

Sonug olarak, saglikta davraniglarin interneti, sadece teknoloji ile
sinirlt kalmayan, ayni zamanda bilimsel, kiiltiirel ve sosyal boyutlari olan
bir alandir. Bu alanda saglanan yeniliklerin toplumsal yapiy1 derinden
etkileyebilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin kullanimini
gerektirmektedir. Davranislarin interneti, saglik verilerinin analizinde,
modellenmesinde ve yorumlanmasinda daha verimli ve hizli ¢éziimler
sunarak saglik sistemlerinde kokli degisikliklere yol agabilir. Ancak, bu
dontistimiin bagarili olabilmesi icin saglik politikalarinin, etik degerlerin
ve toplumsal normlarin dijital doniisiimle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.
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Mevcut saglik politikalari, dijital saglik verilerinin hizla arttig1 ve yeni
veri tlirlerinin saglik alaninda etkilerinin derinlestigi bir donemde yeniden
sekillendirilmelidir. Bu siiregte, saglik alaninda veri saglayan arastirma
kurumlar1 da politikalara dahil edilmeli, bdylece saglik verilerinin
glivenli bir sekilde islenmesi saglanmalidir. Verilerin aktarimi sirasinda
olusabilecek riskler, 6zellikle kisisel mahremiyet ve giivenlik konulari
g0z Oniinde bulundurularak, aktarim siireglerinin giivenligini denetleyen
diizenlemeler gelistirilmelidir.

Bireylerin saglik verilerinin kotiiye kullanimi, istemeden tibbi risklere
yol acabilir. Bu nedenle, yalnizca saghk okuryazarliginin degil, aym
zamanda veri okuryazarliginin artirilmasi da gerekmektedir. Bu sayede,
bireyler dijital saglik hizmetlerini daha bilingli bir sekilde kullanabilir
ve saglik verilerinin gizliligini daha iyi koruyabilirler. Saglik alaninda
davranislarin interneti yaklasiminin benimsenmesi kaginilmazdir, ancak
dijital saglik, sadece saglik hizmetlerinin doniismesi baglaminda degil, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel bir doniisiim acisindan da degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, toplumsal diizeyde farkindalik olusturmak, bireylerin
dijital saglik hizmetlerine esit erisimini saglamak ve toplum sagligini
iyilestirmek i¢in tiim paydaslar arasinda gii¢lii bir is birligi gerekmektedir.
Bu siireg, saglik hizmetlerinin erisilebilirligini artirirken, ayn1 zamanda
dijital diinyada bireylerin haklarinin korunmasina da katki saglayacaktir.



10.

I1.

Saglik Alaninda Davranislarin Internetine Elestirel Yaklagim 255

Kaynak¢a

Bossewitch, J. & Sinnereich, A. (2013). The end of forgetting:
strategic agency beyond the panopticon. New Media & Society,
15(2): 224-242. http://doi/10.1177//1461444812451565

Bozbuga, N. (2022a). Tibbi Nesnelerin interneti. Ed: N. Bozbuga,
C. Yakinci. Teletip & Klinik Yapay Zeka. inénii Universitesi
Yayinlari, Malatya, 27-32. ISBN 978-605-7853-89-9

Bozbuga, N. (2022b). Tip Alaninda Yapay Zeka. Ed: S. Ural.
X. Mantik Calistay1 Kitabi. Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul,
176-193 (eKitap)

Bozbuga, N., & Giilsegen, S. (2021). Tip Bilisimi. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymevi. E-ISBN 978-605- 07-0773-1

Bozbuga, N., & Giilsegen, S. (2022). Tip Bilisimi II. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymevi. E-ISBN 978-605- 07-1041-0

Bozbuga, N., & Giilsecen, S. (2023). Tip Bilisimi III. istanbul,
Istanbul Universitesi Yaymevi. E-ISBN 978- 605-07-1309-1

Bozbuga, N. & Giiven, S. (2022). Saglik Alaninda Davranislarin
Interneti. Ed: N. Bozbuga, S. Giilsegen. Tip Bilisimi II. istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2022: 97-110. E-ISBN
978-605-07-1041-0

Bozbuga, N., & Yakimci C. (2020). Hasta Giivenligi ve Risk
Yénetimi. Inonii Universitesi Yayilari, Malatya. ISBN 978-605-
7853-50-9

Bozbuga, N., & Yakinci C. (2022). Teletip & Klinik Yapay Zeka.
Inénii Universitesi Yayinlari, Malatya. ISBN 978-605-7853-89-9

De Villiers, C. (2024). The Impact of Society 5.0 on Curriculum
Development in Higher Education. Journal of Ethics in Higher
Education (4): 1-25. https://doi.org/10.26034/fr.jehe.2024.5953

Dredge, S. (2013) Yes, those free health apps are sharing your
data with other companies. Guardian. Accessed 4 September
2013. Available from http://www.the guardian.com/technology/
appsblog/2013/sep/03/fi  tness-  health-apps-  sharingdata-
insurance




256

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Nilgiin Bozbuga - Seda Giiven

Gonzalez, F.C., Villegas, 0.0., Ramirez, D.E., Sanchez, V.G., &
Dominguez, H.O. (2014). Smart Multi-Level Tool for Remote

Patient Monitoring Based on a Wireless Sensor Network and
Mobile Augmented Reality. Sensors 14(9): 17212-17234.

Junaid, B., Munir, U., Nori, A., & Williams, B. (2021). Artificial
intelligence in healthcare: transforming the practice of medicine.
Future Healthcare Journal 8(2): e188.

Karen, R., Eldridge, S., & Chapin, L. (2015). The internet of
things: An overview. (Vol. 80). The Internet Society (ISOC).

Kearney A.T. World Economic Forum, Rethinking Personal
Data: A New Lens for Strengthening Trust (May 2014).

Lupton, D. (2015). Digital Sociology (1st ed. Routledge. https://
doi.org/10.4324/9781315776880

Mann, S. & J. Ferenbok. 2013. New Media and the Power
Politics of Sousveillance in a Surveillance-Dominated World.
Surveillance & Society 11(1/2): 18-34. http://www.surveillance-
and-society.org | [SSN: 1477-7487

Nizeti¢, S., Soli¢, P., Gonzalez-De-Artaza, D. L.-d.-1., & Patrono,
L. (2020). Internet of Things (IoT): Opportunities, issues and
challenges towards a smart and sustainable future. Journal of
Cleaner Production 274: 122877.

Pramanik, P.K.D., Pareek, G. & Nayyar, A. (2019). Security and
Privacy in Remote Healthcare: Issues, Solutions, and Standards.
Jude, H.D., Balas, V.E., eds. Telemedicine Technologies.
Academic Pres, 201-225. ISBN 9780128169483

Redshaw, T. (2020). What s Digital Society? Reflections on the
Aims and Purpose of Digital Sociology. Sociology 54(2): 425-
431. https://doi.org/10.1177/0038038519880114

Sodhro, A.H., Pirbhulal, S., Qarage, M., et al. (2018). Power
control algorithms for media transmission in remote healthcare
systems. IEEE Access 6: 42384-42393. DOI: 10.1109/
ACCESS.2018.2859205.



22.

23.

24,

25.

26.

Saglik Alaninda Davranislarin Internetine Elestirel Yaklagim 257

Somayya, M., Ramaswamy, R., & Tripathi, S. (2015). Internet
of Things (IoT): A Literature Review. Journal of Computer and
Communications 3(5): 164.

Volterrani, M., & Sposato, B. (2019). Remote monitoring and
telemedicine. European Heart Journal Suppl 21(Suppl M):
M54-M56.

World Economic Forum, Unlocking the Value of Personal Data:
From Collection to Usage, 2013.https://www3.weforum.org/
docs/WEF _IT UnlockingValuePersonalData CollectionUsage
Report 2013.pdf

World Health Organization. (2016). Global Diffusion of e-Health:
Making Universal Health Coverage Achievable. Report of
the Third Global Survey on e-Health. Geneva: World Health
Organization; 2016. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO

World Health Organization. (2019). Draft global strategy on
digital health 2020-2024. Genevre







Semantik Paradokslarin Kokenine Dair Baz1 Gozlemler
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Literatiirde semantik paradokslarin kdkeni baglaminda ele alinmadigi
goriilen 6zyanliglama veya daha genel olarak 6zdogrulamasizlik fenomeninin, bu
baglamdaki anlam ve dnemi ortaya konulacaktir. Bunun i¢in, dogruluk kavramint
da irdelemek gerekecektir. Ayrica, paradokslarin kdkenini anlamak bakimindan
onemli olan zeminsizlik fenomeni ele alinacaktir. Semantik paradokslarin kokeni
hakkinda burada ulasilan sonuglarin, Chihara’nin sonuglarini gelistirecegi
umulmaktadir. incelemelerimiz, semantik paradoks ¢oziimiiniin pragmatik bir
problem olduguna isaret edecektir.
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Giris

Bu metnin ilk climlesi yanlistir. Bu metnin ilk climlesi yanligsa, zaten
Oyle dedigi i¢in dogrudur; dogruysa, dedigi lizere yanlistir. Yanligsa dogru
ve dogruysa yanlis ¢ikma durumuna semantik paradoks denilmektedir.
Yani, verilen baglamda, yanlis kabul edildiginde standart ¢ikarim kurallart
yoluyla dogru olduklar1 sonucuna varilan ve dogru kabul edildigindeyse,
yanlig olduklari sonucuna varilan climlelerin semantik paradoks dogurdugu
sOylenir.

Semantik paradokslarin literatiirde daha c¢ok ¢oziimii {izerine
yogunlagilmistir. Buna karsin, onlarin kdkeni tizerinde gdrece az durulur.
Semantik paradokslarin kokeni ve ¢oziimili problemlerini agik¢a ayiran
ilk filozoflardan biri C. Chihara’dir. Semantik paradoks kendi basina bir
problem olmanin yaninda, dogruluk kavramini sistemlestirme amacindaki
her teorinin Oniinde-sonunda yiizlesmesi gereken bir problemdir.
Semantik paradokslarin kdkeni problemini, bdyle paradokslarin neden
ileri geldigi genel sorusu olarak anliyorum. Semantik paradokslarin
¢Ozlimii problemini ise boyle paradokslara bagisik bir dilsel sistemin nasil
kurulabilecegi ya da zaten var olan dilsel bir sistemin bu paradokslara nasil
bagisik kilinabilecegi genel sorusu olarak anliyorum. Chihara, semantik
paradoksun kdkenini ileride ele alacagimiz T-semasinin tutarsizliginda
bulmaktadir. Kripke, zeminsizlik fenomenine dikkat ¢cekmektedir. Burada
yapacagimiz koken arastirmasi, Chihara’nin saptamasindan ayrigsacak ya
da bir bakima onu gelistirecek ve Kripke’nin dikkat ¢ektigi zeminsizlik
fenomeninin 6tesinde 6zyanlislama (daha genel olarak 6zdogrulamasizlik)
fenomenine vurgu yapacaktir. Literatliire girmis semantik paradokslar
baz1 Ozellikleri bakimindan incelenecek ve bu esnada koken sorusuna
bir cevap gelistirilecektir. Incelemelerimize gore, semantik paradoksun
temelde nedeni, dilin konulus amacina aykir1 diistiiglinii tartisacagimiz
Ozyanliglama denilebilecek dilsel fenomeni igeren climlelere 7-semasinin
uygulanmasidir. Incelemelerimiz, semantik paradoks ¢dziimiiniin
pragmatik bir problem olduguna isaret edecektir.

ilk Gozlemler

Bu metnin ilk climlesi kendisinin yanlis oldugunu ifade eder; yani bir
anlamda kendisine yanlis der. Bu duruma ézyan/islama diyelim. S6z konusu
climle, bu metnin basinda degil de baska yerinde gegseydi, bu metnin ilk
climlesi olmaz, dolayisiyla kendisini yanliglamayabilir ve daha 6nemlisi
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semantik paradoks dogmayabilirdi. Bu metnin ilk ciimlesinin bir yandan
bu metnin ilk ciimlesi olmasi ve diger yandan yiikleminin ‘yanlistir’ olmasi
bir araya geldiginde, hem bir 6zyanlislama durumu hem de yanligsa dogru
ve dogruysa yanlis ¢ikma durumu yani semantik paradoks dogmaktadir.
Ciimle bulundugu baglamda paradoksa diismektedir. Elbette bu ciimle
6zgonderim durumu igermektedir. Ancak bu 6zellige yogunlagmayacagiz.

Bilinen en eski semantik paradoks Epimenides’e atfedilen bir sdzdiir.
Cevirisi: “Biitlin Giritliler her zaman yalancidir.” Bu sozi, “Biitiin Giritli
sozleri yanlistir” seklinde anlayalim ve C adi verelim. Simdi C de bir
Giritli sozil olsun ve diger biitiin Giritli sézleri yanlis olsun. Bu kosullar
altinda, eger C dogruysa, yani biitiin Giritli sozleri yanligsa, kendisi de
yanlistir; yanlissa, yani biitiin Giritli s6zleri yanlis degilse, en az bir
Giritli sozii dogrudur ve diger biitiin Giritli sézleri yanlis oldugundan C
dogru olsa gerektir (Kripke 2011:75). Sonug olarak, C dogruysa yanlis ve
yanligsa dogru ¢ikmaktadir, ancak verilen kosullar altinda.

Gozlemler: Birincisi, Epimenides’in climlesi bir Giritli sdzii oldugu
dolayisiyla kendisine de yanlis demektedir; bir Giritli s6zii olmasaydi
kendisini yanliglamayabilirdi. Bu paradoksun da baglama duyarliligi
aciktir. Ikincisi, diger biitiin Giritli sozleri yanlis olmasaydi, ciimlemiz
dogruysa yanlis ¢ikar fakat yanligsa dogru ¢ikmazdi. O halde, 6zyanlislama
olmasma ragmen semantik paradoks dogmayabilirdi. Bundan hemen,
Ozyanlislamanin semantik paradokslarin gerek kosulu olsa bile yeter kosulu
olamayacagi sonucunu ¢ikartyoruz. Ayrica, bu paradoks bir niceleyici
(‘biitiin” gibi) icermekle mantiksal bigim acisindan onceki paradokstan
ayrilmaktadir.

Diger bir paradoks soyledir: Max der ki: “Agnes’in iddiast dogrudur.”
Agnes der ki: “Max’in iddiast yanlistir.” Max’in iddiasi dogruysa,
Agnes’inki de dogrudur ve dyleyse Max’in iddias1 yanlistir. Eger Max’in
iddias1 yanligsa, Agnesinki de yanlistir ve dyleyse Max’1in iddias1 dogrudur.
Max’mn iddiast verilen sdylesi baglaminda dogruysa yanlis ve yanligsa
dogru ¢ikmaktadir. Bu 6rnekteki 6zyanlislama durumu dncekilere gore daha
dolayl bir sekilde gerceklesmektedir ve paradoksa diisen ciimle ‘yanlistir’
degil, ‘dogrudur’ yiiklemine sahiptir. Dolayisiyla ‘dogrudur’ yiiklemine
sahip ciimleler de paradoksa diisebilmektedir.

Literatiire girmis klasik paradokslardan biri Grelling paradoksudur
ve burada, Oncekilerden farkli olarak, paradoksa konu dilsel bi¢im bir
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climle degil fakat bir yiiklemdir: ‘heterolojiktir.” Bu yiiklem, bir dildeki
yiklemlerin belli bir 6zelligini ifade eder. Soyle izah edilebilir: Bir yliklem
kendisi icin gegerli degilse, heterolojiktir; diger tiirlii heterolojik degildir.
Ornekler: ‘Almancadir’ yiiklemi Almanca olmadigindan kendisi igin
gecerli degildir ve dolayisiyla heterolojiktir. ‘Tiirkgedir’ yiiklemi Tiirkce
oldugundan kendisi i¢in gecerlidir ve dolayisiyla heterolojik degildir.
Ornekleri gogaltirsak, ‘Tek hecelidir’ yiiklemi tek heceli olmadigindan
heterolojiktir. ‘Cok hecelidir’ yliklemi ¢ok heceli oldugundan heterolojik
degildir. Peki ‘heterolojiktir’ yliklemi heterolojik midir? Eger ‘heterolojiktir’
yiliklemi heterolojik degilse, verilen izah geregi kendisi i¢in gegerlidir ve
gecerliyse kendisine yliklenebileceginden heterolojiktir; heterolojikse,
verilen izah geregi kendisi i¢in gegerli degildir ve gegerli degilse kendisine
degili yiiklenebileceginden heterolojik degildir. Gorildigi tizere, sz
konusu yiiklemi kendisine uyguladigimizda paradoksal bir durum ortaya
cikmaktadir. Burada eger varsa bir 6zyanlislama durumunu agik ve net bir
sekilde saptayabilmek i¢in Once dogruluk kavramini biraz ele almamiz
gerekmektedir.

Semantik bir kavram olarak dogrulugu, dil ve diinya arasindaki bagin
adi olarak karakterize edebiliriz. Bu bakimdan dogruluk bir bagmtidir.
Bununla birlitke dogruluk, karsimiza hemen her zaman bir ozellik
olarak cikar. Ornegin, dogruluk bir ciimlenin (sentence), bir énermenin
(proposition), bir inancin (belief) ve benzerinin bir 6zelligi olarak alinir.
Incelememizde, dogrulugun binekleri olarak ciimle gibi dilsel yapilari
alalim ve dogruluk ya da yanlisligi onlara yiikleyelim. Simdi semantik
bir kavram olarak dogrulugun bir baginti olmasi1 gerektigi akla yatkin
diisiincesinden hareketle, dogrulugun temel olarak dildeki bir ciimle ile
diinyadaki bir sey arasinda bir baginti oldugu diisiiniilebilir. Pek ¢ok filozof
ciimlelerle dogruluk bagintisina sokmak tizere, olgu (fact) adi verilen
seyleri postiile etmektedir. Buna gore dogruluk, bir climlenin bir olguya
karsilik gelmesidir. Ornegin, “kar beyazdir” ciimlesi dogrudur, ¢iinkii karin
beyaz oldugu olgusuna karsilik gelmektedir.

Elbette dogrulugu bir baginti olarak kavramanin bizi olgu denilen
seyleri postiile etmekten muaf tutacak alternatif yollar1 vardir. Bilindigi
lizere, bir nesnenin bir yiikklemle girdigi semantik bagintiya saglama
adi verilmektedir. Ornegin, kar denilen nesne, ‘beyazdir’ yiiklemini
saglar. Biiylkliiglin “tersi” kii¢iikliikk olmasi anlaminda, saglama denilen
bagintinin tersini alacak ve ona dogruluk diyecegiz. Buna gore baginti
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olarak dogruluk, yani saglamanin tersi, bir yiiklemin bir nesneyle girdigi
semantik bagmtidir. Ornegin, ‘beyazdir’ yiiklemi kar denilen nesne
icin dogrudur. Buna gore, bir nesne bir yiiklemi sagliyorsa, o yiiklem
o nesne ic¢in dogrudur ve o yiikklem o nesne i¢in dogruysa, o nesne o
yiklemi saglar. Tarski, 6zellik olarak dogrulugu, saglama bagintisiyla
tanimlamistir (1983:189-95). Bundan su sonuca vartyoruz: o halde 6zellik
olarak dogruluk, bagint1 olarak dogrulukla tanimlanabilir. Bdylece 6nceki
sonrakinin tlirevi ve onu kisa yoldan ifade etme sekli olur. Bu Tarskiyen
yaklagima gore, aslinda, ‘x beyazdir’ yiiklemi, kar i¢in dogru oldugundan
dolay1r “Kar beyazdir” climlesi dogrudur. Ya da ‘x, y’den blyiktiir’
yiklemi, (Giines, Diinya) nesne ¢ifti i¢in dogru oldugundan dolay1
“Giines, Diinya’dan biiyiiktiir” ciimlesi dogrudur. (Orneklerde gecen ‘x’
ve ‘y’ gibi harfleri, isim ya da degisken yerlerini gésteren bosluklar olarak
gorebiliriz.) Ya da ‘6limliidiir’ yliklemi her insan i¢in dogru oldugundan
dolay1, “Her insan oliimliidiir” ciimlesi dogrudur. Bir yiiklemin dogru
oldugu nesneler, o yiiklemin kaplami olarak bilinir.

Simdi ‘heterolojiktir’ yiiklemi biraz 6nce ortaya koydugumuz bagmnti
olarak dogrulukla yakindan ilgilidir. Ciinkii verilen izaha da uygun olarak,
heterolojik olmak, kendisi i¢in dogru olmamaktir. Onceki 6rneklerden
gidersek: ‘Tek hecelidir’ yiiklemi tek heceli degildir ve kendisi i¢in dogru
degildir. ‘Cok hecelidir’ yiiklemi ¢ok hecelidir ve kendisi i¢in dogrudur.
Bu noktada soruyoruz: ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yiiklemi kendisi igin
dogru mudur? Eger ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yiiklemi kendisi i¢in dogru
degilse, kendisine kendi degili yiiklenebileceginden, kendisi i¢cin dogrudur
ve kendisi i¢in dogruysa, kendisine kendisi yiiklenebileceginden kendisi
icin dogru degildir. Dikkat edilirse, ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yiiklemi,
kendisine yiiklendiginde, kendisine kendisini yanliglamaktadir.

ik Sonuclar

Buraya kadar ele aldigimiz paradokslarin 6zyanligslama igerdiklerini
saptadigimizda, 6zyanlislama dedigimiz bu dilsel fenomenin semantik
paradokslarin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan dilsel bir anomali olup
olmadigindan dogal olarak kuskulanabiliriz. Bu kuskumuzda hakli olup
olmadigimiz sorusuna cevap aramaya baslamadan oOnce, Chihara’nin
semantik paradokslarin kokenine dair saptamasini hatirlayalim. Tarski’nin
bir paradoksun ortaya ¢ikmasini dildeki bir hastaligin semptomu olarak
gordiiglinti aktaran Chihara, “peki hastalik nedir?” sorusunu sorduktan
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sonra, ayrintili incelemeler sonucunda hastaligi, sorgusuz yaygin kabul
gordiigiinii soyledigi bir ilkenin (birazdan ele alacagimiz 7-semasinin)
tutarsizligi olarak teshis etmistir (1979: 606-7). Ciinkii bu ilke genelde
diizgiin ¢aligmakla birlikte bazi1 ciimlelere uygulandiginda paradoks
dogmaktadir. Dolayisiyla tutarsiz oldugu kabul edilmelidir. Filozof
devaminda bu ilkenin insanlar arasinda neden yaygin kabul gdrdiigiinii
aciklamaya koyulur.

Kaldigimiz yere doniliyoruz. Ayrintilarini sonraya birakmak tizere,
su akil yiiriitmede bulunacagiz. Simdi, pragmatik deyisle, her konusanin
sOyledigini onaylamasi ya da bu anlamda dogrulamasi, dilin konulus amac1
ya da mantig@1 olan iletigimin olanak kosuludur. Semantik deyisle, her
ctimlenin kendisini onayladigi ya da bu anlamda dogruladig: kabul edilir ki
dilin konulus mantigi olan iletisim olanaksizlasmasin. Buna ozdogrulama
kabulii diyelim. Dilin konulus mantiginin geregi olan diger bir ortiik kabul
de o dildeki her climlenin, bagka bir climlenin degil, fakat kendi anlamina
gelmesidir. Ornegin, “Kar beyazdir” ciimlesi karin beyaz oldugu anlamina
gelir, yoksa cimenin yesil oldugu anlamma degil. Hatta 6zdogrulama
kabulii, bu kabuliin bir uzantis1 olarak gortlebilir. Ciinkii “kar beyazdir”
climlesi karin beyaz oldugu anlamina gelir, yoksa karin beyaz olmadig:
degil. Bu kabulii sagduyu bazinda ifade ettigimiz i¢in bdyle bir anlatimin
getirecegi ontolojik yiikiimliiliikkleri simdilik problem edinmiyoruz. Simdi
yukarida verdigimiz transendantal argiimani izleyen sekilde daha agik ifade
edelim ve mantiksal sonuglarina gotiirelim:

(1) Dilin konulus mantigi iletigimdir.

(2) Ozdogrulama iletisimin olanak kosuludur.

(3) Diger deyisle, 6zdogrulama iletisimin geregidir.

(4) O halde, 6zdogrulama dilin konulug mantiginin geregidir.
(5) Dolayisiyla, 6zyanliglama dilin konulus mantigina aykiridir.

Iki-degerli olmayan mantiksal sistemler gdz ©Oniine alinarak,
6zdogrulamasizligin dilin konulus mantigina aykirt oldugu sonucuna
gidilebilir.

Bu 6zdogrulama kabulii, literatiirde 7-semasi ya da T-esdegerligi
olarak bilinen su metamantiksal ¢ikarim ilkesinin de dayanak noktasidir:
bir ciimle dogruysa, ne diyorsa éyledir ve bir ciimle ne diyorsa dyleyse,
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o ctimle dogrudur. Bu formiilasyon teknik olarak bir niceleme ciimlesi
oldugundan aslinda sema denemez. Ustelik kastedilmeyen yorumlara da
aciktir. Sematik ve daha net bir formiilasyon soyledir: Eger p dogruysa x
ve eger x ise p dogrudur. (Kisaca, p dogrudur eger ve ancak x ise.) Burada,
‘p’ ve ‘x’, birer degisken degil sematik harflerdir. Formiilii Tiirk¢edeki
herhangi bir climleye uygulamak i¢in, ‘p’ gecen yerlere o climlenin ad1 ve
‘x” gecen yerlere o cliimlenin kendisi konulur. Ornek: Eger “Kar beyazdir”
(cimlesi) dogruysa, kar beyazdir ve kar beyazsa, “Kar beyazdir”
dogrudur. Bu ilkenin kendisine dikkat edildiginde bizzat kendisinin
0zdogrulamay1 sart kostugu goriilebilir. Aksi halde, bir ciimle dogruysa,
ne diyorsa oyledir degil, fakat 6rnegin, ne diyorsa tersidir derdi. O halde,
bu ilke 6zyanlislama durumunda, daha genel olarak, 6zdogrulamasizlik
durumunda uygulanamaz. Halbuki simdiye kadar inceledigimiz
paradokslardaki ctimlelere, kendilerini yanligladiklart halde 7-semasini
uyguladik. Bu ise, dogruysa yanlis ve yanligsa dogru ¢ikma durumuna
zemin hazirladi. Dolayisiyla, Chihara’nin savundugunun aksine sorun,
ilkenin tutarsiz olmasinda degil, fakat ilkenin uygulanmamasi gereken bir
ciimleye, yani bulundugu baglamda 6zyanliglama durumuna diismiis bir
ciimleye uygulanmasidir.

Paradoksa diisen dilsel formun Grelling paradoksunda oldugu gibi
bir yiklem olmasi durumunda, ciimle dogrulugunu gdz Oniine alan
6zdogrulama ilkesi ve T-semasini, yiiklem dogrulugunu goz oniine alacak
sekilde yeniden s6ze dokmek gerekir. Ozdogrulama kabuliine su bigimi
verebiliriz: Bir yiiklemi bir nesneye yiiklemek, o yiiklemi o nesne i¢in
dogru bulmaktir. Diger deyisle, her yiiklem yiiklendigi nesne icin, deyim
yerindeyse, kendisini dogrular (yani onaylar). T-semasini ise izleyen
sekilde yeniden séze dokebiliriz: Bir ciimlenin yiiklemi, ciimlede verilen
nesne i¢in dogruysa, o yiiklem ne diyorsa o nesne oyledir ve ciimlenin
yiiklemi ne diyorsa o nesne éyleyse, o yiiklem onun i¢in dogrudur. Bu
ilkenin sematik ve daha net formiilasyonu soyle verilebilir: P, a i¢in
dogruysa, a, X ve a, X ise, P, a igin dogrudur. (Kisaca, P a i¢in dogrudur
eger ve ancak a X se) Burada ‘P’, ‘X’ ve ‘a’ harfleri sematik harflerdir.
Semay1 bir ciimlenin yiiklem ve nesnesine uygulamak i¢in ‘P’ yerine o
climlenin yiikleminin adi, ‘X’ yerine o yiiklemin kendisi ve ‘a’ yerine
ciimlede gegen nesnenin adi konulur. Ornek: ‘beyazdir’ (yiiklemi) kar igin
dogruysa, kar beyazdir ve kar beyazsa, ‘beyazdir’ kar i¢in dogrudur. Verilen
sema cok-tabanli ylklemleri gbz Oniine alacak sekilde yeniden formiile
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edilebilir, fakat anlatimi karmagiklastirmamak adina buna girismiyoruz.
Simdi, “‘Kendisi i¢in dogru degildir’ yliklemi kendisi i¢in dogru degildir”
climlesini ele alalim. Bu ciimlenin yiiklemi kendisine yiiklenmekte ve
daha once gordiiglimiiz gibi kendisini kendisi i¢in yanlislamaktadir.
Buna ragmen ilkeyi uygularsak sunu elde ederiz: Eger ‘kendisi i¢in
dogru degildir’ yiiklemi kendisi i¢in dogruysa, kendisi i¢in yanlistir ve
kendisi i¢in yanligsa, kendisi i¢in dogrudur. Goriildiigi gibi, bulundugu
baglamda, yiiklendigi nesne i¢in kendisini yanlislama durumuna diigmiis
bir yiikleme ilkeyi uyguladigimizda paradoks dogmaktadir. Ulagtigimiz
ilk sonuglar1 {ic maddede toplayabiliriz: (1) Ozyanlislama semantik
paradokslarin gerek kosuludur. (2) Ozyanlislama ve daha genel olarak
0zdogrulamasizlik dilsel bir anomalidir. (3) Semantik paradokslarin
ortaya ¢ikmasindaki temel neden bulundugu baglamda 6zyanliglama ya da
daha genel olarak 6zdogrulamasizlik durumuna diigmiis bir dilsel forma
T-semasinin uygulanmasidir.

Bu sonuglari, heniiz incelemedigimiz paradokslarla test etme firsati
bulacagiz. Fakat once, aslinda kiime-teorik bir paradoks olan Russell
paradoksuna deginmemiz yerindedir.

Kiime Teorisiyle Baglanti

Ortaya ¢iktiginda matematigin temelleri konusunda krize neden olan
Russell paradoksuna deginmek, Grelling paradoksundan sonra konumuz
acisindan aydinlatici olabilir. Ciinkii bu iki paradoks esbicimlidir.
Kendi kendisinin elemani olmayan kiimelerin elemani oldugu kiimeyi
diistinelim. Kendi kendisinin elemani olmayan kiimelerin eleman1 oldugu
kiime kendi kendisinin elemani ise, kendi kendisinin elemani degildir;
kendi kendisinin elemani degilse, kendi kendisinin elemanidir. Ayni
akil ylritmede, kendi kendisinin elemani olmama kavrami yerine biraz
once ortaya koydugumuz kendisi i¢in dogru olmama kavramimi ve kiime
kavram yerine yiiklem kavramimi devreye sokarsak, sunu elde ederiz:
Kendisi i¢in dogru olmayan yiiklemler i¢in dogru olan yiikklem kendisi igin
dogru degilse, kendisi i¢in dogrudur ve kendisi i¢in dogruysa, kendisi igin
dogru degildir. Gortildiigii gibi her iki akil yiirlitme sembolize edilse ayn1
sembollerle ifade edilebilir; fark sadece ‘ve’, ‘veya’, ‘eger’ gibi sozciiklere
karsilik gelen mantiksal semboller digindaki sembollerin yorumunda olur.
Demek ki kiime kavramindan yiiklem kavramina ve bir kiimenin elemani
olma kavramindan bir nesne icin dogru olma kavramina gecerek, Russell
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paradoksunu, Grelling paradoksuna doniistiirliyoruz. Her ne kadar bu iki
paradoksun mantiksal yapisi ortiisliyorsa da, 6rnegin, Zermelo’nun Russell
paradoksunu ¢6zdiigli ayn1 yontemle semantik paradokslarin da ¢oziime
kavusturulup kavusturulmayacagi ayrintili bir arastirmanin konusudur.

Yablo Paradoksu

Berry, Richard ve Curry paradokslarindaki 6zyanlislama durumu
gorece acik oldugundan, dogrudan Yablo paradoksuna gecelim. Alt alta
yazilmis sonsuz bir ciimle dizisi varsayalim. Dizideki her bir climle “alttaki
(yani altimdaki!) biitiin ciimleler yanlistir” desin. Netlik amaciyla diziyi
izleyen sekilde soze dokelim:

(S,) 1’den biiyiik her n sayist igin, S_yanlistir.
(S,) 2°den biiylik her 7 sayis1 i¢in, S_yanlistir.
(S,) 3’den bliylk her n sayisi i¢in, S_yanlistir.

Yani dizideki her climle, bu dizide bulunan ve kendisinden daha biiyiik
sira nolu biitiin climlelerin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Paradoksu
ag1ga ¢ikaran akil yuriitme goyle: Ciimlelerden biri, diyelim ki S, , dogru
olsun. Oyleyse, bir yandan S ., dogru degildir ve 6te yandan S ., S .,
S .4 --- dogrudegildirkibutamda § , ’insoyledigi sey oldugundan §
dogrudur. Dolayisiyla, S dogruysa, S . hem dogrudur hem yanlistir ve
dolayisiyla S ’yi dogru saymak geliskiye gotiirmektedir. O halde S, dogru
degildir. Aym gerekgeyle S ’yi izleyen higbir ciimle dogru degildir ve
zaten Oyle dedigi i¢in S, dogrudur. O halde S, dogruysa yanlis ve yanligsa
dogru ¢ikmaktadir.

Yablo bu paradoksu, 6zgonderimin semantik pardokslarin gerek
kosulu oldugu yaygin kanisina bir karsi-6rnek olarak sunmaktadir. Yani bu
paradoks ortaya koyuyor ki 6zgonderim semantik paradokslarin olmazsa
olmaz bir kosulu degildir. Ancak dikkat edilirse, dizideki herbir ciimle,
kendisine referansla altindaki climlelere gonderimde bulunmaktadir.
Ote yandan, bu paradokstaki 6zyanlislamanin gériilmesini zorlastiran,
ornegin Max-Agnes paradoksundan farkli olarak, herbir ciimlenin sonraki
ctimlelerin dogruluk degeri hakkinda konugmasi fakat bu ciimlelerin doniip
onlarin dogruluk degeri hakkinda konugmamasidir. Bu durum, ctimlelerin
ortaya koydugu referans zincirinin dongiisel degil fakat dogrusal oldugu
seklinde ifade edilebilir.
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Bu paradoks hakkindaki ilk goézlemimiz sudur: Bu cimleler
bulunduklar1 baglamda kendi iginde celiskilidir. Ornegin, §’1 alalim.
S, bir yandan § nin yanlis oldugunu sdylerken 6te yandan S, S,, S,
...)in yanhs oldugunu sdylemektedir ki bu tam da S nin soyledigi
seydir. Dolayisiyla S|, bir yandan §,’ye yanlis derken, 6biir yandan onu
dogruluyor. Ancak daha 6nemlisi, bu ikinci gézlem oluyor, herbir ciimlenin
ilk parcasi, kalan pargasina yanlis demekte ve dolayisiyla kendisine yanlig
demektedir. Ornegin, §,’in ilk pargasi §,’ye yanlis demektedir. Halbuki,
agagida standart notasyonla sergilendigi lizere, S,’in kalan pargas1 S, 'nin
ta kendisidir.

(S)~T(SY\=T(S)A~T(S)A~T(S)A...
(S)~T(SYA=T(S)A~T(S,)A...

Bu durum, sonsuz baglaglardan kaginan bir sekilde asagidaki gibi de
sembolize edilebilir:

(8)~T(S, )AVx(x>2—~T(S)))
(S)Vx(x>2—~T(S))

O halde bu ciimleler bulunduklar1 baglamda 6zdogrulamasizlik
icermektedir ve 7-semast Ozdogrulamayi sart kostugundan bunlara
uygulanabilir degildir. Elbette bu ciimle dizisi sonlu olup dogru ya da yanlig
bir climlede son bulsaydi, 6nce gelen biitiin ciimleler belirli bir dogruluk
degeri kazanirdi. (Dogru bir ciimlede bitse, dnceki climleler yanlis ve
yanlis bir climlede bitse, bir dnceki climle dogru ve ondan Oncekiler
yanlig olurdu.) Dolayisiyla paradoks dogmazdi ki bu da bizi semantik
paradokslarin bir diger 6zelligine getirir: zeminsizlik (ungroundedness).
Yablo paradoksuna konu ciimlelerin herbiri zincirleme bir sekilde baska
ciimlelerin dogru olup olmadigini sdylemekte fakat hakkinda konugsulan
ciimleler de yine bagka ciimlelerin dogru olup olmadigini séylemektedir
ve bu durum sonsuz olarak devam etmektedir. Burada bir tir kisir
zincirleme diyebilecegimiz bir durum sdz konusudur. inceledigimiz
onceki paradokslara konu ciimleler ise ya dogrudan kendisine yanlis
demektedir ya da dolayli olarak kendisinin dogru olup olmadigini sdyleyen
bir ciimlenin dogru olup olmadigini séylemektedir. Burada da bir tiir kisir
dongii bulunmaktadir. Zincirleme ya da dongiisel, bir yere inmeyen boyle
climlelere zeminsiz denilmektedir. Simdilik zeminsizligi bu sagduyusal
izahiyla birakalim.
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Bu paragrafin ilk ctimlesi dogrudur. Bu paragrafin ilk climlesi bu metnin
ilk ciimlesinden farkli olarak kendisini dogrulamaktadir ve bulundugu
baglamda semantik paradoks dogurmaz. Fakat onunla ayni sekilde
zeminsizdir. O halde zeminsizlik, semantik paradoksun gerek kosuludur ve
yeter kosulu degildir. Ayrica, 6zyanlislama igeren her ciimle zeminsizlik
icerir, fakat tersi dogru degildir. Bunlardan, 6zyanlislamanin ve daha
genel olarak 6zdogrulamasizligin paradoksun kdkeni olmak bakimindan
zeminsizlik fenomeninden daha spesifik bir etken oldugu saptamasinda
bulunabiliriz.

Su noktay1 vurgulamakta fayda olabilir. Dilsel bir fenomenin semantik
paradokslarin gerek kosulu olmasi kendi bagina onu dilsel bir anomali
yapmaz. Ornegin, dil olmazsa paradoks olmaz. Bundan, dilin dilsel bir
anomali oldugu sonucu elbette ¢ikmaz ve paradokslardan kurtulmak igin
dil kullanmay1 birakmay1 kimse 6nermez. Ya da dogruluk kavrami olmazsa
paradoks olmaz. Fakat kimse dogruluk kavramini bir dilsel anomali
oldugunu 6ne siirerek kullanimdan kaldirmay1 diislemez. Hatta 6zgonderim
olmadan da paradoks olmaz. Fakat 6zgonderimin gayet mesru bir dilsel
fenomen oldugu gosterilmistir.

Sonuc¢

Bilinen biitiin semantik paradokslarin 6zdogrulamasizlik icerdigini
gostermekle, miimkiin biitlin semantik paradokslarin 6zdogrulamasizlik
icerecegini gostermis olmuyoruz. Ancak 6zdogrulamanin dilin konulug
mantiginin bir geregi oldugunu, 7-semasinin ona dayandigini ve onu
sart kostugunu, iistelik 6zdogrulamasizligin nasil olup da semantik bir
paradoksa zemin hazirladigim gordiikten ya da kabul ettikten sonra,
ileride ortaya atilabilecek yeni tiirden herhangi bir semantik paradoksun
0zdogrulamasiz olmasi sasirtici olurdu.

Son olarak, ¢6ziim problemine oldukca genel ve ylizeysel hatlarryla
deyinelim. Semantik paradokslarin ¢6ziimii, bulunduklar1 baglamda
kendini dogrulamayan ciimlelere 7-semasini basit¢ce ve incelemelerimize
gore hakli olarak uygulamamak ve boyle ciimleleri dogruluk-degersiz
birakmak olabilir mi? Ancak bu manevray1 segmekle, standart mantigin
iki-degerlilik veya cifte-degilleme gibi bazi ilkelerini esnetmek veya
reddetmek gerekir. Ustelik bu strateji, problemi sadece &teler ve eski
paradoks yeni giyside tekrar ortaya ¢ikar. Belki de esas ve sonul ¢oziim,
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yine Tarskiyen bir tarzla, bu anomaliye dili bagisik kilmaktir. Bu noktada
su belirleyici soruyu soralim: Peki 6zyanlislama ya da daha genel olarak
0zdogrulamasizlik dedigimiz dilsel anomaliye her dilde rastlanabilir mi?
(Clinkii, incelemelerimize gore, 6zdogrulamasizlik yoksa, paradoks da
yoktur.) Kuskusuz bu, o dilin ifade giiciiyle baglantilidir. Bir dili, kendi
ibarelerine uygulanmak iizere sentaktik yiiklemlerle (‘ciimledir’ ya da
‘terimdir’ gibi) donatarak evirirsek, o dil kendi sentaksini ifade edebilme
glici kazanmanin yaninda, 6zgdnderim fenomenine elverir hale gelir.
O dili, kendi ibarelerine uygulanmak iizere semantik yiiklemlerle de
(‘dogrudur’ ya da ‘tanimlanabilirdir’ gibi) zenginlestirirsek, o dil kendi
semantigine sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda 6zdogrulamasizlik
fenomenine agik hale gelir. Dolayisiyla, paradokslari dildeki bir hastaligin
semptomlari olarak degil, fakat dilin (dogal diller s6z konusu oldugunda
belki de tarihsel siire¢ sonucunda) fazla zengin bir ifade giicline sahip
olmasinin dilin varlik nedenine aykir1 yan iirtinleri olarak diisiinmek daha
yerinde goriilebilir. S6z konusu dilsel anomalinin bir dilin ifade giicliyle
baglantili olmas1 ve diger yandan baglama duyarli olmasi goz Oniine
alindiginda dyle goriiniiyor ki o dilin ifade giiciinii ya da zenginligini o ya
da bu yolla sinirlamaksizin paradokslardan kurtulmak miimkiin degildir.
Gergekten de bu dilsel anomali, bir ve ayni ciimleye, bir baglamda
sizarken, bir diger baglamda sizmayacagindan, sentaktik ya da semantik
herhangi bir 6lgiitle saf dis1 edilemez (Kripke 2011:77). Oyle gériiniiyor
ki mesele, pragmatik bir ruhla, diizgiin ve etkin sinirlamalardan en kiiciik
veya uygulama alanina bagli olarak en kullanigh birini tasarlamaktir.,
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Dil Elestirisi Ne Demektir ve Bunun Felsefeyle Ne Tlgisi Var?

Pascale Roure”

Ozet

Yazimin' basghginin ilk kismi, Almanca felsefe geleneginde yerlesik olan,
ancak anlasilmasi ve tanimlanmasinda 6nemli farkliliklar bulunan bir kavrami
ele aliyor: Dil veya dilin elestirisi, Sprachkritik. Bashigm ikinci kismi ise —dil
elestirisinin (Sprachkritik) felsefeyle ne ilgisi var?— kulaga bir provokasyon gibi
gelebilir. Ozellikle de analitik bir filozofun kulagia. Analitik felsefe tamamen
“dil elestirel” bir yaklasima dayanir ¢ilinkii. Veya Theodor W. Adorno’nun,
Philosophische Terminologie (Felsefi Terminoloji) adli eserinde ifade ettigi gibi:
“Eskiden anlambilim (Semantik) olarak adlandirilan ve son zamanlarda analitik
felsefe (analytische Philosophie) denen yonelimlerin hepsi dil-elestirel birer
tirdir (sprachkritischer Art)®> (1973: 8). Ne var ki, bu tiir bir akrabalik iddiasinin
zorluklar1 yok degildir ve analitik filozoflarin kendileri tarafindan genellikle
reddedildigi goriilmektedir. Yazimin amaglarindan biri de tam olarak tarihsel
anlambilim gelenegi ile analitik felsefe arasindaki baglantilar1 vurgulamaktir. Dil
elestirisinin, “Kita” felsefesinde post-Kantgr metakritik bir gelenegi vardir: Saf
olmayan, dilsel ve tarihsel aklin elestirisi olarak. Bu gelenek dil felsefesi ile mantik,
dilbilim ve sosyoloji gibi diger disiplinler arasindaki baglantilar1 gdstermektedir,
ozellikle de dil sosyolojisinin ilk gelismelerini (P. Roure 2022). Bu soru, felsefeyi
beseri ve sosyal bilimlerin gelisimiyle iliskili olarak baglamsallagtirmay1 ve
felsefe ile felsefe olmayan arasindaki smir kriterlerini sorgulamayi gerekli
kilmaktadir. Ancak bu yazinin asil amaci, bir 6greti olarak degil, refleksif bir
yaklasim olarak dil elestirisinin nasil sadece felsefenin degil, daha genis anlamda
tim elestirel diislincenin temel ve belirleyici bir boyutu oldugunu goéstermektir.
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Wittgenstein’in felsefeyi Sprachkritik olarak tanimlamasindan (1) ve kavramsal
bir agiklamadan (2) yola ¢ikan bu boliim, Fritz Mauthner (1849-1923) gibi felsefe
tarihyaziminda marjinallestirilmis yazarlarin yazilarina dayanarak, dilsel piirizme
kurucu bir karsitlik i¢inde (3), igkin bir kullanim elestirisi olarak bir dil elestirisi
anlayisi (4) sunmaktadir.
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1. Dil elestirisi (Sprachkritik) olarak felsefe

Dil kullanimina elestirel dikkat, ¢agdas felsefenin temel bir boyutu
haline gelmistir. Hatta mantiksal pozitivizm veya analitik felsefenin
gelenegine gore felsefe, dilin mantiksal ya da elestirel analizinden baska
bir sey degildir. Bu anlamda felsefi dil elestirisi, felsefenin indirgendigi
ya da indirgenmesi gereken seydir. Tractatus Logico-Philosophicus adli
eserinde de Ludwig Wittgenstein, asagidaki felsefe tanimini 6nererek bu
anlayisin temellerini atiyor gibi gériinmektedir: “4. 0031. Biitiin felsefe
‘dil elestirisidir’.” (20006, s. 26: “Alle Philosophie ist ‘Sprachkritik’.”). Salt
kavramlar1 agikliga kavusturma faaliyeti olan felsefe, esasen betimleyici ve
dissal bir isleve sahip olacak ve artik yargilar olusturmak ya da &gretileri
gelistirmek zorunda kalmayacaktir. Bu felsefe tanimi da sorunsuz degildir
ve kendisi de dil-elestirel analize tabi olmalidir. Iki soru sormaliy1z burada:
Evrensel niceleyiciyi “biitiin” nasil anlamaliyiz? Ikicinsi, bu felsefe
tanim1 normatif mi yoksa betimleyici bir tanim midir? Tiim felsefenin bir
dil elestirisi oldugunu sdylemek, felsefenin her zaman bdyle oldugunu
ya da ideal olarak bdyle olmasi gerektigini sdylemek midir? Onermenin
yorumlanmast bu iki soruya baglhidir.

4. 0031 numarali 6nerme su sekilde devam etmektedir: “Biitiin felsefe
‘dil elestirisidir’ (fakat Mauthner’in dedigi anlamda degil.). Russell’in
katkis1 (Verdienst), climlenin goriiniir mantiksal bi¢iminin, ger¢ek bigimi
olmayabilecegini gostermis olmasmdadir” (2006: 26). Burada Wittgenstein,
“Sprachkritik” ifadesini tirnak isaretiyle kullantyor ve alintida olumsuz ve
tuhaf bir sekilde Fritz Mauthner’e atifta bulunuyor. “Russells Verdienst”
ifadesinin hizli ve elestirel olmayan bir sekilde kabul edilmesi halinde,
en baskin yorum soOyledir: Tractatus’ta Wittgenstein, Mauthner’in
Sprachkritik’ini reddeder fakat daha sonraki ¢alismalarinda mantik dilinin
analizinden Mauthner’inkine yakin bir anlamda giindelik dilin analizine
gecer (Bu konuda ve farkli bir okuma igin, bkz. P. Roure 2023). Eger felsefe
dil elestirisi ise, ama Mauthner’in anladig1 anlamda degilse, o zaman
hangi anlamda elestiridir? Bu durumda, Wittgenstein’in Tractatus’taki
bakis agisindan; sayet dil elestirisi Mauthner’in anladig1 anlamda degilse
ve eger bu felsefenin kendisi Wittgenstein’in Tractatus’ta 6ne diirdigi
felsefe elestirisinin nesnesi degilse, bir dil elestirisi olarak felsefenin nasil
anlagilacagl sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Asagida, Mauthner’in genellikle
Wittgenstein’in Tractatus’taki gorlinliste olumsuz referansiyla iliskili olarak
ele alman dil elestirisi anlayigin1 agikliga kavusturmakla yetinecegim.
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Felsefe tarihi acisindan, 6zellikle de hala ihmal edilen dil felsefesi ve analitik
gelenek tarihi agisindan, bu sorunlu referans Mauthner’in dil elestirisi igin
hem bir sal hem de bir batik oldu.

Fritz Mauthner, kita felsefesi ve analitik gelenek olarak bilinen ve
¢ogu zaman birbirine zit olan bu iki ¢izgi arasindaki kayip halka olarak
goriilebilir. Fakat {iniversite disinda kendi kendini yetistirmis, kendi
kendini bir disarlikli (Aussenseiter) olarak stilize eden® Mauthner, edebiyat,
felsefe ve yeni disiplinler olan gesitli insan ve toplum bilimleri arasinda
bir koprii kurmustur (bkz. Leinfellner ve Thunecke 2004). Elestirel
diistincesinin radikal karakterine ragmen ya da bu nedenle, Mauthner
hi¢ taninmaz ya da ¢ok az taninir. Genellikle Nietzsche’nin bir takipgisi
ya da Wittgenstein’in dnemsiz bir Onciisii olarak sunulur. Tractatus’ta
meshur mechul Mauthner’e yapilan atif, Frege ve Russell gibi ¢ok az
yazara atifta bulunan bir metinde sagirtict ve beklenmediktir. Bu referans,
Elisabeth Leinfellner’in (1938-2010) calismalaria (1969, 1995) ve onun
Mauthner’i analitik gelenegin Onciisii olarak nitelendirmesine ragmen,
heniiz tatmin edici bir sekilde incelenmemistir.

Fritz Mauthner, 19. yiizyilin sonunda Berlin’de bir yazar, gazeteci ve
tiyatro elestirmenidir. Cok sayida elestiri makaleleri, parodi ve romanlarina
ek olarak, dil elestirisine odaklanan etkileyici felsefi eserler yazmustir.
Daha sonra Freiburg ve Meersburg’ta kendisini sadece dilin felsefi
elestirisine adamak i¢in gazetecilik kariyerine ara verdi. Mauthner’in
dil elestirisi, edebiyat ve yaymcilik elestirisi -kitap basimi ve gazete
yayinciligi elestirisi- olarak baglamistir. Onun elestirisi, basinin standart
hale getirdigi siradan dil kullanimlarimizdaki ideolojik meseleleri ortaya
koyarak, aligilagelmis konusma bi¢imlerinde gomiilii olan ortiik ve bazen
bilingsiz anlamlar1 agiga ¢ikarir, goriiniir hale getirmektedir. Bu anlamda,
Mauthner’in ¢alismalarinda bir iislup stirekliligi vardir. Berlin’in “Fin de
siecle” dergilerindeki ilk yazilar gibi, 20. yiizyilin ilk yirmi yilinda ortaya

3 Mauthner, 1984 (B1), s. ix-x: “Almanca konusulan bolgedeki tek tek tiniversitelerin
ve fakiiltelerinin yerel kosullarini bilmiyorum. Universitelerin politeknik boliimlerini
pratik deneyimlerden tanimiyorum. Tiim bunlart ¢alismadim, bunun i¢in hi¢ zamanim
olmadi. Ben bir uzman (Fachmann) degilim. Daha da kétiisii. Zavalli bir otodidakt olan
ben, caligmalarini incelemek zorunda kaldigim pek ¢ok akademisyenin hangi tiniversite
kentinde yasadigini, su ya da bu kisinin hala hayatta olup olmadigini, hala dikkate deger
olup olmadigini gercekten bilmiyorum. Dilettantizmin en agik isareti. Clinkii bir amator,
isini askla, isine duydugu askla, tam da yaptig1 is icin yapan kisidir.”
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¢ikan bu biiyiik elestirel ¢alisma da sadece argliman igeren bir dil degil,
parodi ve hiciv teknikleri de kullanir. ironi gibi mecazi veya “uygunsuz”
sOylem (uneigentliche Rede) figiirleri, kolektif diisiinceyi sekillendiren dil
konvansiyonlarini kagirmak suretiyle isleyen igkin bir elestiriye miisaade
eder. Mauthner’in yazilarinin bu edebi ve felsefi boyutu ve polemikgi
karakteri, onun dil elestirisinin felsefi ve bilimsel alanda reddedilmesini
de kismen agiklamaktadir (P. Roure 2015, 2020).

Mauthner’in dil elestirisi lizerine ilk eseri 20. yiizyilin basinda
Beitrdiige zu einer Kritik der Sprache [Dil elestirisine katkilar] adiyla iig cilt
halinde yayimlandi: “Zur Sprache und zur Psychologie [Dil ve psikoloji
iizerine]|” (B1), “Zur Sprachwissenschaft [ Dilbilim iizerine]” (B2) ve “Zur
Grammatik und Logik [Gramer ve mantik {izerine]” (B3) (1901-1902,
1906-1913, 1984). Bu kitap, Mauthner’in dil anlayis1 ve her seyden once
bilimlerin, 6zellikle de dil bilimlerinin ideolojik kullanimlarinin genis
kapsamli bir elestirisini sunmaktadir. Bazen yanlis bir sekilde bilimin
reddi olarak yorumlanan Mauthner’in dil elestirisi, tam tersine, bilim
terminolojisi hakkinda bilimsel argiimanlara dayanmaktadir. Bu anlamda
caligmalari, Neo-gramerciler dilbilim hareketinin temsilcilerinden
Hermann Paul (1846-1921) ile bilim tarihinin ve fizik bilimi alaninda
bilimsel dil elestirisinin dnciilerinden fizik¢i Ernst Mach’in ¢alismalarina
dayanmaktadir (Arens, 1984). Mauthner’in bilimsel dil elestirisi anlayist
da, kendisinin Hermann Paul ile iliskilendirdigi ve baslica temsilcileri
Michel Bréal (1832-1915), Philip Wegener (1848-1916) ve Victoria
Welby (1837-1912) olan tarihsel anlambilim gelenegine dayanmaktadir
(P. Roure 2013).

Mauthner’in bilimsel dil elestirisi, bilimin ideolojik kullanimiyla
ilgilidir. Bilim ve onun popiilerlestirilmesi adina basimin diline yayilan
antisemitizm, 1rk¢ilik ve milliyetcilik gibi dil istismarlarina karst
cikmaktir. Mauthner’e gore 6zellikle kiiltiirel gazeteler, “Darwin modas1”
veya “istatistik rakamlar serisi” koleksiyonu gibi bir arada var olabilen
popiiler bilimsel diinya goriislerinin mitolojik bir rezervuaridir (1886:
91). Bir modaya duyulan hevesin ve bu modaya ait ifadelerin taklit
edilmesinin ardinda, “Ari halk efsanesi ve Ari orijinal dili” gibi, kendi
kendini kandirma olarak degerlendirilebilecek ancak yine de siyasi-sosyal
sonuglar1 olan, ortak bir aidiyet olarak algilanan bir diinya vizyonunun
benimsenmesi yatmaktadir:
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“Orijinal Aryan dili efsanesi (die Legende von der arischen Ursprache)
popiiler bilimsel yazilarda her zaman varligimi siirdiirdii; ancak radikal
arastirmacilar bile Aryan efsanesinden tamamen vazgecemedi. Bu arada,
diger dini inanglar gibi bu masalin da kiiltiir tarihi i¢in pratik hale geldigini,
yani yeni canlanan anti-Semitizmin eski Yahudi nefretine yeni bir bilimsel
isim verdigini ve gecmiste oldugu gibi hep-hep diye bagirmak yerine
Aryanlardan ve Aryan olmayanlardan bahsetmekten gurur duydugunu
belirtmek gerekir” (1984, B2: 589).

Ikinci biiyiik kitabinda, Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrége zu
einer Kritik der Sprache [Felsefe SozIigii. Dil elestirisine yeni katkilar], dil
elestirisini felsefe dilinin elestirisi ile siirdiirmektedir. Tipk1 Beitrdge’nin
bilimsel risalelerin bigimini parodilestirmesi gibi, Worterbuch da
donemin felsefi leksikonlarinin nesnellik ve kapsamlilik iddialarina kars
cikmaktadir. Mauthner bu kitapta, 6zellikle kendisine moda gibi goriinen
felsefi kavramlar tizerine denemeleri bir araya getirmektedir. Bazi makaleler
-0rnegin nesne kavraminin analizi- ger¢ek analitik felsefe parcalaridir,
ancak mizah duygusuyla kaleme alinmistir.

Mauthner’in tamamlanmamig olan son biiylik ¢alismasi, 1920 ve
1923’te yayimlandig1 Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande
[Ateizm ve Garp’taki tarihgesi], dil elestirisini sekiilerlesmis bigimleri
de dahil olmak {izere din elestirisi ile genisletmektedir. Daha dogrusu,
“tanrisiz bir mistisizme” (gottlose Mystik) yol agan “Tanr1 imgesini insa ve
tasfiye eden” sekiilerlesmenin kiiltiirel tarihiyle ilgilidir. Kitabin konusu,
“Dini kurtulus agisindan Garp’in kiiltiirel tarihidir”’- Mauthner bunu agikca
belirtiyor: “dinden kurtulus anlaminda degildir [...]”. Burada “Garp” veya
“Hiristiyan alemi” etnografik anlamda tanimlanmaktadir; “Bu Hiristiyan
dlemine, bir kiliseye mensup olup olmadigimiza bakilmaksizin hepimiz
aitiz. Geleneklere ve dile gore” (AGA 1 [1920], s. vi-vii).

2. Tamimlar ve smiflandirma

Dil elestirisi nedir, dili elestirmek ne demektir? Bu soru, hedefleri,
yontemi ve amaci agisindan sorulmalidir. Dil elestirisini anlamanin birkag
yolu var ve tiim bu farkli anlamlar elestirel bir etkinlik olarak felsefeyle
ilgili degildir. Felsefenin tanimin dil elestirisi olarak kabul edersek, ancak
tim dil elestirileri felsefi degildir. Wittgenstein kendisi Sprachkritik’in
bu temel belirsizligine isaret eder. Zaten Almanca Sprachkritik gesitli
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anlamlarda kullanilir ve farkl sekillerde yorumlanabilir. Her seyden once,
Almanca “Sprachkritik” kavramiyla ilgili baz1 zorluklara ve belirsizliklere
isaret edelim. Ug tanim diizeyini ayirt ederek baslayacagim: “dil”, “elestiri”
ve “dil elestirisi” terimleri. Ardindan, farkli dil elestirisi anlayislarindan
yola cikarak, elestirinin bu kullanimlariyla elestirel diistinme arasindaki
baglantilar1 incelemek istiyorum.

2.1. Sprache

Almanca “Sprache” kelimesi, gesitli soyutlama diizeylerine isaret eder:
yetenek olarak dil (insanlarin diisiincelerini ifade edebilme ve birbirleriyle
iletisim kurabilme yetenegi) ya da sistem olarak dil (dilbilimin konusu olan
bir isaretler sistemi anlaminda dil). Ancak “Sprache” kelimesinin cogul hali
(Sprachen, diller) ayn1 zamanda belirli diller i¢in kullanilir (“yapay dillerin”
aksine sozde “dogal diller” olarak adlandirilir). Milli diizeye (ulusal diller)
ek olarak, “Sprache” terimi bir sosyal grubun veya bir bireyin lisanini,
dil kullanimlarin1 belirtmek i¢in kullanilabilir: Bir yazara veya doneme
ait ifade tarzi — islip. Yani Almanca “Sprache” terimi, normatif veya
tanimlayict anlamda “Sprachgebrauch” (dil kullanimi) anlamina gelebilir:
kullanim kurallar1 ya da ger¢ek konusma bi¢imi, sdyleyis tarzi — lisan. Son
olarak, Almanca “das Sprechen” (kelimenin tam anlamiyla “konusmak”)
ismini olusturmak icin fiili dogrulayabilirken, en somut anlamiyla alinan
“Sprache” terimi konusma eylemini belirleyebilir — Fransizca “parole”,
agizdan ¢ikan s6z. Yazili olarak sabitlenmis kelimelerin aksine (Almanca
“Schriftssprache”, yazi dili), zamansallig1 i¢inde ele alinan konusma
eylemi.

2.2. Kritik

“Elestiri” kelimesi de ¢esitli anlamlara gelebilir. Ben kendi amacim
dogrultusunda su iki anlami vurgulayacagim: (1) elestirilen unsuru etkisiz
hale getirmeyi amaglayan ig¢sel ve igkin elestiri; (2) elestirilen unsuru
degistirmeyi amagclayan dissal ve askin elestiri. Elestiri kelimesinin bu
iki anlamina, mantiksal ampiristlerin “Berlin grubunun” 6nde gelen
iyelerinden biri olan Walter Dubislav (1895-1937) ile Karl Wilhelm
Clauberg (1893—1985) tarafindan yazilan Systematisches Worterbuch der
Philosophie (Sistematik Felsefe Sozliigii) kitabinda dikkat ¢ekilmektedir:
“Elestiri: Bir A 6nermesi ya da B 6nermesi hakkinda bir 6nerme (4ussage)
ya da onermeler kiimesi (Gesamtheit von Aussagen), A ya da B hakkinda
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neyin gegerli ya da gegersiz oldugunu ortaya koyuyorsa (feststellt) ya da A
ya da B hakkinda gegersiz olan1 gecerli olanla degistiriyorsa (ersetzt), bu
onermenin ‘elestirisi’ olarak adlandirilir” (1923: 258-259). Elestirinin bu
cifte anlami -igkin elestiri ve diizeltici ya da eleyici (eliminative) elestiri-
dil elestirisini kavramanin tamamen farkli iki yolunu belirler.

2.3. Sprachkritik

Son olarak, bilesik bir kelime olarak “Sprachkritik” kavraminin “Kritik
der Sprache” ifadesine gore refleksif bir boyutu var. Dil sadece elestirinin
nesnesi degil (Neyin elestirisi? Dilin elestirisi), ayn1 zamanda aracidir: dil
elestirisi, dilsel elestiridir. Bu anlamda Sprachkritik, “dilin dil tarafindan
elestirisi” veya “dilin dil i¢inde elestirisi” olarak terciime edilebilir; bagka
bir deyisle Sprachkritik, dilin ickin bir elestirisini ifade eder. Dil, elestirinin
hem nesnesi hem de aracidir. Bu eylemsel (performativ) paradoksun en
miikemmel ifadesi iste, 20. yilizyilin baginda Fritz Mauthner’de bulunur.

Ancak bu sozliiksel agiklamadan bagimsiz olarak, Sprachkritik
terimi tarihsel olarak felsefi olmayan veya refleksif olmayan felsefi
anlamlarda kullanmilmistir. Terimin transandantal olarak tanimladigim
bu kullanimlari, dilin veya sOylemin unsurlarin1 diizeltme veya ortadan
kaldirma arzusunu ima eder. Simdi bu iki tiir dil elestirisini (betimleyici
veya diizeltici), sosyolengiiistik bir tipoloji i¢inde konumlandirmaya
calisacagim. Bunu yapmak i¢in dilbilimci ve Alman dilbilimi uzmani Peter
von Polenz’in (1928-2011) calismalarindan yararlaniyorum. 1960’larda
Alman dilbiliminde Sprachkritik hakkinda biiyiik bir tartisma olmustur ve
v. Polenz bu dil elestirisi tartismasina katilmistir. Burada temel soru sudur:
dilbilim ya da dilbilimciler, dili yalnizca betimlemeli midirler yoksa ayni
zamanda dili degerlendirmeleri mi gerekir? (bkz. Schiewe 2018: 265-266).

Peter von Polenz, Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tarafindan
ortaya konan ergon ve energeia ayrimina dayanarak, “gerceklestirilmis” ve
“potansiyel” dil arasinda ayrim yapiyor. Sosyolengtiistik bir bakis agisiyla,
bireysel ve toplumsal diizeyler arasinda ayrim yapabiliriz; toplumsal
diizeyde “potansiyel” dille ilgili ti¢ farkli dil elestirisinden s6z edilebilir:
islevsel seviyede dil sisteminin elestirisi; kamusal seviyede ise deskriptif
olan dil kullanimi1 (Sprachgebrauch) elestirisi ve preskriptif olan dil normu
(Sprachnorm) elestirisi.

Bu farkli dil anlayislarina dayanarak, farkli dil elestirisi tiirleri
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arasinda ayrim yapmaliyiz. Fakat felsefeyi dogrudan ilgilendiren, ayirt
edilmesi gereken iki durum vardir: bir sistem olarak dilin elestirisi ve dil
kullanimlarmin igkin elestirisi. Bu ilgilendigimiz durumlar, bir ger¢eklesme
olarak degil, bir potansiyel olarak dille ilgilidir. Ger¢eklesen dilin elestirisi
tipik olarak dil 6gretmeninin gorevidir: Dil 6gretmeni, dilsel yeterliligin
uygulanmasint degerlendirir ve diizeltir. Bireysel dil uygulamasi olarak
dilin elestirisi, dil pedagojisinin elestirisidir (dil 6gretmeni, 6grencilerinin
dilsel becerilerini daha iyi kullanmalarmma yardimci olur). Daha nadir
olarak, bu tiir bireysel dil elestirisi (6zellikle bir bireye veya bir grup bireye
kars1) yazili basinda yer almistir. Ozellikle hiciv basminda; bunun en iyi
bilinen 6rnegi Viyanali Karl Kraus’un (1874-1936) Die Fackel (Mesale)
adli polemik dergisinde yaptigi elestirisidir (P. v. Polenz 1982: 71).

Toplumsal diizeyde ise, dil kullanimina yonelik elestiriler,
neolojizmleri veya yabanci kelimeleri hedef alabilir. Lengiiistik piirizm
yani dilde saflastirma (dili saflastirma, dilde sadelik) kismen bu tiir bir dil
elestirisiyle ilgilidir. Dilsel saflik, iletisimin dniindeki herhangi bir engelin
farkindaligindan ziyade dilin korunmasina yonelik bir kaygiyla motive
edildigi 6l¢iide, bu tiir dil elestirisinin bir pargasidir.

3. Sprachreinigung (dilde sadelesme) olarak Sprachkritik

Burada, dil elestirisi felsefi bir disiplin olarak sekillenmeye basladiginda,
“Sprachkritik” teriminin Almanca konusulan iilkelerde muhafazakar dil
politikasi i¢in kullanildigini belirtmek gerekir. Alman milliyet¢iliginin 19.
ylzyilin son iicte birlik doneminde gelismesiyle birlikte, Alman dilinde
yabanci sozciikleri ve diger dil kiiltiirlerinin etkilerini silmeyi amaglayan
dili arindirma ¢abalart i¢in “Sprachkritik” terimi kullanildi. Dilbilimci Leo
Spitzer’in erken donem calismalari, 6zellikle Mauthner’in c¢alismalarina
dayanarak, dilbilimsel piirizme kars1 tavizsiz bir elestiri gelistirmistir.

Leo Spitzer (1887-1960), Viyana’da Wilhelm Meyer-Liibke’nin (1861-
1936) yaninda doktora tezini Rabelais’nin eserlerindeki kelime yaratimlari
(Wortbildungen) tzerine yaptiktan sonra Paris’te habilitasyon tezini o
donemde yeni gelismekte olan dilbilimsel cografya alaninda gergeklestirdi.
1920°de Bonn’a tasindi, 1925°te 6nce Marburg Universitesi’nde, sonra
da 1930°da Ko6In Universitesi’nde Roman dilbilimi profesorii oldu. 1933
yilinda Kéln’deki kiirsiisiinden kovulup Istanbul’a siirgiine geldi, 1933-
1936 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde galist1.
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Birinci Diinya Savasi sirasinda, dil milliyetgiligi daha da sertlesti ve
Spitzer dil irk¢ilig1 ve lengiiistik pilirizm anlaminda Sprachkritik’e karsi
iki brosiir yaymnlandi. Birincisi, Anti-Chamberlain. Betrachtungen eines
Linguisten iiber Houston Stewart Chamberlains ,,Kriegsaufsdtze” und die
Sprachbewertung im Allgemeinen [Anti-Chamberlain. Houston Stewart
Chamberlain’in “Savag Yazilar1” ve genel olarak dil degerlendirmesi
iizerine bir dilbilimcinin miilahazalari], 1918’de yayimlandi. Bu polemik
brostiriinde Spitzer, dillerin etnosentrik bir yaklasima dayali olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir: “Sadece kendi dil sistemimiz ve
kendi kelimelerimiz bize mantikli, hakli ve giizel goriiniir -aligkanligin,
yani ataletin sonucu olan bir yanilsama” (1918a: 68-69). Bu konuda
Spitzer, Mauthner’in dil elestirisine atifta bulunuyor. Mauthner’e gore
mesela, dilbilimin “sdzde ¢ekimsiz dilleri” kiigiimsemesi bilimsel bir
yaklasim degildir, sadece Avrupali bir kibri yansitmaktadir. Mauthner
kendine has polemikgi ve alayci tislubuyla sunlart yazmisti:

“Dillere yonelik bu kiigiimsemede, sozde ¢ekimsiz dillere yonelik
bu az ya da ¢ok kiigiimsemede, Yunanca barbar terimiyle iliskili olan bir
Hint-Avrupa kibri vardir. Bogazini temizleyen ve bizden farkli tiikiiren
her seye basimizi sallariz.” (1984, B2: 301).

Ikinci brosiir ise, Fremdworterhatz und Fremdvilkerhass. Eine
Streitschrift gegen die Sprachreinigung’dur [Yabanci kelimelerin avi ve
yabanci halklardan nefret. Dilin sadelestirilmesine karsi bir polemik].
Spitzer’in dil safligina kars1 yazdigi bu brosiirde, Allgemeiner Deutscher
Sprachverein (Genel Alman Dil Kurumu) dergisinden ¢ok sayida érnek
kullanilarak, yabanci kelimelerin (Fremdwort) (Alm. “Friseur” gibi) hos
goriilmezken, 6diing kelimelerin (Lehnwort) (Latince hora gelen Alm.
“Uhr” gibi) hos goriilmesini dilsel milliyetciligin bir tutarsizligi olarak
nitelendirmektedir (1918b: 8). Burada da Mauthner’in dilsel metaforlara
yonelik elestirisinin bir yankisini gorebiliriz: dil aileleri, ddiinglemeler,
sanki dil bir miilkiyet meselesiymis gibi. Mauthner, Hugo Schuchardt
(1842-1927) ve Johannes Schmidt’e (1843-1901) agikga atifta bulunarak,
Hint-Avrupa ¢aligmalarinin merkezinde yer alan “dillerin akrabaligi”
kavramini “eniyi ihtimalle mecazi birifade” olarak tanimlar ve uzun siiredir
modasi ge¢mis olan natiiralist “soy agac1” kavrami lehine reddedilmesi
gerektigini belirtir (1923, W1: xxx). “[...] Ayn1 derecede eski olan modern
dilbilimin, ornegin kelimelerin degerlerinin (Wortwerten) goglerinin
olmasi halinde dilsel ve etnik akrabaliklar varsayarak, kelimelerin 6diing
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almmasina aile igindeki hirsizliklar gibi rahat bir nitelik vererek Alman
dilinin orijinalligini kurtarmaya c¢alisma egilimi de temelde sovenisttir
(chauvinistisch). Ari bir kavim varsayimi koken itibariyle sovenisttir;
hipotezin sovenist sonuglar dogurmasina sgagmamak gerekir.*“ (1923, W1:
XVi-Xvii).

Dili “temizlik” anlaminda elestirdigimizde tam olarak neyi elestirmis
oluyoruz? Bu polemik metninde Spitzer, “yabanci kelime avi” seklinde
ifade edilen irk¢iligi kinamaktadir. Brosiiriin ilk sayfasinda, Bertrand
Russell* ve Karl Vossler’den bir alintinin yani sira Karl Kraus’tan su
alintt yer almaktadir: “... dil temizleyicileri temizledikleri seyin dil
olmadigini bile bilmiyorlar (...die Sprachreiniger wissen nicht einmal,
dass es nicht die Sprache ist, was sie reinigen.)”. “Yabanc1” olarak
reddedilen kelimelerin ardinda, insani aligverislerin tarihi silinmektedir.
Spitzer, bu milliyet¢i anlamda anlasilan Sprachkritik’ten ziyade, asla
kendi i¢ine kapanmayan dillerin ve tarihlerinin incelenmesini tesvik
eder. Kelimelerin manasi, kullanim tarihlerine bagli olarak, simdiki veya
teknik anlamlarindan daha zengindir. Spitzer bunu Gemiitswert, yani
“duygusal deger” olarak adlandirir. Spitzer, tarihsel anlambilim ve psiko-
semantikten tliretilen arglimanlari, Ozellikle de kelimelerin duygusal
degerleri, niianslart ve ¢agrigim giicli argiimanini kullanarak, “yabanc1”
kelimeleri (“Fremdworter”) ulusal dilden kovmayi ve bunlarin yerine
yanlis bir sekilde yeterli oldugu varsayilan baska kelimeleri koymay1
amagclayan dilsel pilirizm politikalarina karsi ifade araglarimin sembolik
zenginligi lehine tartigmaktadir.

“[...] chauvinistisch ist im Grunde auch die Tendenz der genau ebenso alten modernen
Sprachwissenschaft, welche die Urspriinglichkeit z.B. der deutschen Sprache dadurch
zu retten sucht, dass sie Sprach- und Volkerverwandtschaft annimmt, wo Wanderungen
von Wortwerten vorliegen, dass sie den Entlehnungen von Worten wie Diebstdihlen in
der Familie einen gemiitlichen Charakter gibt. Chauvinistisch ist ihrem Ursprunge
nach der Annahme eines arischen Volksstammes, kein Wunder, dass die Hypothese
chauvinistische Folgen hatte.*

Bertrand Russell: “Akademisyenler arasinda siiphesiz ki diisiincelerinde ve o6zel
ifadelerinde adil olan pek ¢ok kisi vardir. Ancak hemen hepsi ya korkudan ya da
vatansever goriinmek istedikleri i¢in sessiz kalmaktadir.” (Unter den Gelehrten gibt
es zweifellos viele, welche in ihrem Denken und in ihren privaten Auferungen gerecht
geblieben sind. Aber fast alle schweigen sie, sei es aus Furcht, sei es, weil sie nicht
unpatriotisch erscheinen wollen.)
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Spitzer’in arglimani, dilsel degisimin (Sprachwandel) arkasindaki itici
gii¢ olarak dilsel melezlesme (Sprachmischung) kavramina dayanmaktadir.
Bu konuda yine Mauthner’e atifta bulunur:

“Fritz Mauthner bize her seyden once ‘ortak bir ruh durumunun’
(gemeinsame Seelensituation) tim Avrupa kiiltiirlerini ve kiiltiirel dillerini
nasil birbirine bagladigini ve higbir dilin [Einzelsprache] ayaga kalkip kendi
basina ‘ben benim’ diyemeyecegini dgretti. Her dil bir digerine bor¢ludur
ve Panurge’iin genel 6diing alma ve verme ilkesinin dil diinyasinda da bir
ilke oldugu soylenebilir (Jede ist der anderen verschuldet und Panurges
Grundsatz vom allgemeinen Borgen und Leihen scheint auch das Prinzip in

der Sprachwelt zu sein)” (1918b: 34-35).

Mauthner’in pan-metaforik, hatta anarsist dil anlayigina gore, dil
kimsenin mali degildir. “Anadil” (Muttersprache) bile, ihtiyaglarmin
karsilanmasi yoluyla bir cocugu psikolojik olarak bir dile baglayan duygusal
giice dayanan politik bir kavramdir (P. Roure 2009).

Ayrica Spitzer’e gore, bilimin uluslararasi niteligini saglamak ve
aynit zamanda “bilimsel terimlerin keskin bir sekilde sinirlandirilmasi”
icin, Ozellikle teknik diller s6z konusu oldugunda, yabanci kelimelerin
kullanimi1 savunmak gerekir (1918b: 23). Teknik diller {izerine bu diisiince,
dil elestirisine yonelik, yine miidahaleci olan ancak bilimleri birlestirme
projesiyle baglantili bir bagka yaklagimla da baglantilidir. Bilimsel dil
elestirisi, simdi ele alacagim felsefi dil elestirisinin 6zel bir durumu olarak
goriilebilir.

4. Felsefede dil elestirisi: dil sistemi elestirisi versus dil kullanim
elestirisi

4.1. Dil sistemi elestirisi

Bir sistem olarak dilin elestirisi bir dil felsefesidir. Burada -kiiltiirel
ve toplumsal elestiri (Kulturkritik, Gesellschaftskritik) olarak dil elestirisini
bir kenara birakirsak- iki seviye ya da durum ayirt edebiliriz. Birincisi,
sozde “dogal dillerin” kusurlu olmas1 nedeniyle, insanin gercekligi bilme
ve onunla etkilesime ge¢me araci olarak dilin elestirisidir. Ikincisi, diinyay1
kavramak i¢in yetersiz goriilen belirli bir dilin veya bilim dili olarak
terminolojinin elestirisidir.

Birinci tiir dil elestirisi, insan anlayisinin sinirlarina iligkin teolojik bir
anlayisa dayanir. Babil Kulesi efsanesine gore, dillerin ¢esitliligi ilahi bir
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ceza olarak goriilmektedir. Ilksel dilin (Ursprache) efsanevi motifi, bazi
dillerin kutsallastirilmasi ve tam tersine digerlerinin degersizlestirilmesi bu
dilbilimsel siyasi-teolojinin sonucudur (P. v. Polenz 1982: 74). Ikinci tiir
dil elestirisi ise, diinyay1 kavramak igin yetersiz goriilen belirli bir dilin
mantiksal ya da bilimsel elestirisidir. Dilin giicii, dogal ya da geleneksel
niteligi hakkinda felsefe tarihinin uzun bir gelenegi vardir. Bu, bilimsel
terminolojiler lizerinde ¢alismaya ve ideal ya da yapay dil projelerine yol
acmistir (M. Yaguello 2006). Bu sekilde anlasildiginda, felsefi dil elestirisi
bilimsel diller (daha ‘mantikll’, acik ve kesin hale getirilmeleri gerekir)
veya siradan, giinliik dil i¢in gecerlidir. Her iki durumda da elestirinin amaci
bir dili miikemmellestirmek ya da diizeltmek, soyutlamalar, metaforlar,
belirsizlikler gibi kusurlarindan temizlemektir (P. v. Polenz 1982: 75-79).

4.2. Dil kullanimu elestirisi

Dil kullanimi elestirisi, felsefe agisindan en faydali dil elestirisi
tiriidiir. Peter von Polenz bu tiir Sprachkritik igin 6rnek olarak Leibniz’in
dil felsefesinden, Mauthner ile Wittgenstein’dan bahsedip su sonucuna
varmaktadir: “Dil kullanim1 elestirisi olarak dil elestirisi (Sprachkritik als
Sprachbrauch-Kritik), elestirel dil diislincesinin asil ve en verimli alanidir.
Dil kullaniminin &tesine, yani dilde sadece olagan ve normal olanin
Otesine bakanlar, kendilerini sadece kolektif diisiinceden 6zgiirlesmenin
ve dilin daha az kullanilan olanaklarimi kullanmanin yollarini1 (Wege zur
Befreiung vom nur kollektiven Denken und zur Nutzung der zu wenig
genutzten Moglichkeiten der Sprache) bulurlar” (1982: 79). Dil elestirisine
felsefi bir boyut kazandiran sey, yukaridan baska kullanimlar dayatmak
amaciyla degil, dilin giindelik, toplumsal ve siyasi gergekligi i¢indeki
kullanim1 tizerine diistinmektir. Bu elestiri, kendi zamaninin dilinden
kagmamasi anlaminda igkindir. Bu sekilde anlasilan dil elestirisinin, her
tiirli 6zgiirlesme icin gerekli -ama yeterli olmayan- bir kosul olan iktidar
iligkilerine dair farkindaligin diger tarafinda yer almasinin nedeni de budur.
Bu nedenle Sprachkritik basitce Kritik der Sprache degildir, dilin dil
tarafindan ve dil araciligiyla elestirisidir.

Elestirinin bu ickin diisiiniimselligi, dil kullaniminin alisilmis ve
dogmatik karakterine karsi c¢ikan belirli bir yazma tarzini gerektirir.
Bu nedenle Mauthner’in dilsel-elestirel ironisinin felsefi yonii, tam da
sozciiklerin ve geleneksel ifadelerin kanitlarinin 6tesinde anlam hakkinda
diisiinme ihtiyacinda yatmaktadir. Bu tiir dil elestirisi, dil kullaniminin ickin
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bir elestirisidir, Mauthner’in ifadesiyle “restorasyonsuz bir revizyon”dur:
Dili diizeltmek ya da gelistirmekle degil, daha ¢ok sosyal ve kiiltiirel dil
geleneklerimizin gizli anlamlarimi ve imalarin1 gorsellestirmek ve agiga
cikarmakla ilgilidir.

Fakat Mauthner’in “elestirel yazi” olarak adlandirdigim yazim tarzi
(P. Roure 2015), okuyucuya biiyiik zorluklar sunar. Ciinkii ironiden
siiphelenmek ya da bir parodiden keyif almak igin belirli kiiltiirel kodlar1
paylagmak, tekrarlama ve sapmanin etkilerini fark etmek gerekir. Karl
Kraus’un ifadesiyle, “ters virgiilsiiz alintilar1” tespit edebilmek gerekir.
Mauthner’in dil elestirisi iislup sorusunu ortaya atar: Dili her zaman
tekil ve ortak kullanimimizda, kendine has olan nedir? Her “kiiltiirel
durumun” tekilligi, “uzak halklarin ve uzak zamanlarin siirinin bizim igin
neden anlasilmaz hale geldigini agiklar: Bunlar genellikle anekdotlarini
bilmedigimiz esprilerdir” (1984, B3: 234). Tipki Sextus Empiricus’un
“siipheci deyimleri” gibi, Mauthner’in elestirel yazma bigimleri de dile
kendi bagvurusunun dogmatik potansiyelini devre dis1 birakmaya calisir.
Bir sey soOylenir, dil kullaniminin yaygin veya geleneksel bir motifi
benimsenir (kelime veya climle anlami), ancak bagka bir sey ima edilir,
gosterilir, kastedilir (ifade anlami) veya oOnerilir. Dil-elestirel ironi, bir
yandan kelimenin ya da ciimlenin anlami ile diger yandan ifadenin anlami
arasindaki olasi uyusmazliga dayanir. Bu anlamda, Mauthner’in dil
elestirisinin, Wittgenstein’in Viyana Cevresi tarafindan okunmasiyla es
tutularak suclandigi anlamsal indirgemeyle higbir ilgisi yoktur.

Mauthner, dili bir iletisim aracina indirgemeden, kullanim agisindan,
insanlar arasindaki kullanim agisindan tanimlar:

“Ancak dil bir kullanim objesi (Gegenstand des Gebrauchs) degildir,
bir alet (Werkzeug) da degildir, bir obje hi¢ degildir, kullanimindan baska
bir sey degildir. Dil, dilin kullanimidir (Sprache ist Sprachgebrauch).
Dolayisiyla kullanimin kullanimla birlikte artmasi sasirtict degildir” (1984,
B1:24).

Kullanim nesneleri ve araglarindan farkli olarak dil, dilin bir kullanimi
olarak ne yok edilebilir ne de bozulup tiiketilebilir:

“Kullanim objeleri, ne insan kullanimi ne de dogal gligler tarafindan
istenmeyen tiiketimleri onlar1 tiiketmezse degismeden kalir. Ote yandan dil,
bir kullanim objesi degil, kendisi bir kullanim oldugu i¢in, kullanilmadan
olir” (1984, B1: 24).
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Dile zarar veren -yeni, farkli, uyumsuz- kullanimlar degil, kullanimin
yoklugudur.

Mauthner, dili betimlemek icin kullanilan “alet”, “makine” ya
da “organizma” gibi ¢esitli metaforlar1 reddedip, dilin bu sosyolojik
kavranigimi “biiytik bir sehir” (1984, B1: 27) ve tarihsel semantikten gelen
“(sosyal) oyun kurali” (1984, B1: 25) metaforlariyla agiklar -bu metaforlar,
daha sonra Wittgenstein’in Felesefi Sorusturmalar kitabinda karsimiza
cikar. Toplumsal zorlama, mutlak bir yasa olarak degil, bir “oyun kuralinin”
goreceli zorlamasi olarak yorumlanir:

“Dil, tipki bir oyun kurali (Spielregel) gibi pseudo bir degerdir
(Scheinwert) ve ne kadar ¢ok oyuncu buna boyun egerse, o kadar zorlayici
hale gelir, ancak gergek diinyay1 ne degistirmek ne de anlamak (begreifen)
ister. Kiiresel ve neredeyse gorkemli sosyal oyununda (weltumspannende/[s]
und fast majestdtische[s] Gesellschaftsspiel) birey, oyunun ayni kurallarina
(Spielregel) gore milyonlarla birlikte diistinmekten keyif alir; 6rnegin eski
bilmece sorular1 i¢in yeni ‘evrim’ (Entwicklung) cevabini tekrarlamayi
Ogrenmesi, natiiralizm kelimesinin moda haline gelmesi ya da 6zgiirliik,
ilerleme kelimelerinin onu diizenli olarak heyecanlandirmasi bireyi
memnun eder” (1984, B1: 25).

Bireysel dil kullanimi sosyal kisitlamalara tabidir, ancak bundan
sapabilir. Ayn1 dil kullanimini tekrarlayan bireylerin sayisi, belirli bir grup
icinde dil kullanimin1 normallestiren kisitlamanin derecesini belirler. Bu
baglamda, Mauthner’in dil elestirisi, konusma ve hareket etme bigimlerinin
standartlastirilmasinda  ve dolayisiyla kolektif aidiyet duygusunun
yaratilmasinda bir faktor olarak modanin 6nemini vurgulamaktadir.

Mauthner’in sosyo-pragmatik dil anlayisi, muhafazakar dil elestirisine
dogrudan karsit bir toplum ve kiiltiir anlayisini yansitmaktadir. Peter
von Polenz’in vurguladigr gibi: “Mauthner’in dil elestirisi (1901) Alman
dil elestirisinin muhafazakar geleneginin ¢ergevesinin diginda kalir.
Radikal bigimde aydinlanmacidir ve dil sosyolojisine, hatta kismen dilin
pragmatigine yonelmistir. Homojen bir ‘dil cemaati’nden, ‘anadil’den ve
kelimelerin tek bir ‘anlami’ndan s6z edilmesine karsi kesin bir tavir alir.
Ona gore dil, konusmacilarin gruplar ve durumlar i¢cindeki eylemlerinden
baska bir sey degildir.” (1984: 80-81).
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Sonuc¢

“La signification est précise et abstraite, mais pauvre. Le sens est riche et
confus, mais inépuisable. Le sens qui se laisse épuiser n’est pas ou n’est
plus un sens. La signification est littérale. Le sens renvoie de tous cotés
a autre chose : au passé, a l’acquis, a ['actualité, a la mémoire d’'une
part — et de 'autre au virtuel, aux possibles, a la diversité des champs
perceptibles chargés de sens.” (H. Lefebvre 1966: 238-239)

Dil hakkinda elestirel diisiinmenin belki de elestirel diistinmeyle ayni sey
oldugunu sdylemek miimkiindiir: ister argiimanlarin degerlendirilmesi ister
seylestirmeler veya “sozel batil inanglarin” (Wortaberglaube) reddedilmesi
olsun, her durumda diisiince aligkanliklarimizi ve mutlaklarimizi sorgulama
meselesidir. Ayn1 zamanda dil elestirisi (Sprachkritik), gelenek veya toplum
karsisinda bir tutum almak anlamina da gelir. Elestirel tutum, gelenek
veya toplumdan bir kopusun farkindaligini gerektirir -bu kopus ister bir
kazang ister bir kayip olarak yorumlansm. Elestirel tutum, zamanimizin
krizlerinden -mutlu ya da Sliimciil- bir ¢ikis yolu olarak tasarlanmuistir.

Henri Lefebvre’in Le langage et la sociéte [Dil ve Toplum] adli
kitabinda vurguladigi gibi, ¢agdas diisiincede dile verilen ayricalik iki gerilim
icermektedir: birincisi, gelenek (muhafaza, tekrar, taklit) ve simdiki an (icat,
yenilik) arasinda; ikincisi, askinlik (iist dil, terminoloji, jargon) ve sagduyu
(kanaat, siradan dil) arasinda. Modernite simgesi olan dil elestirisi, sadece
filozoflarin ve felsefenin dilini (filozoflar tarafindan gelistirilen dil olarak)
degil, ayn1 zamanda felsefi acidan gilindelik dili ve aktardigi kavramlari
da sorgular (1966: 21-22). Fritz Mauthner’in kullandig1 anlamda felsefi dil
elestirisi, bu iki gerilimi gostermektedir. Tarihsel semantige dayanan ickin
bir dil elestirisi olarak, onun amaci, ¢atigsmalari silmek i¢in dili degistirmek
degil, tam tersine elestiriyi miimkiin kilmak i¢in ¢atigmalar1 goriiniir hale
getirmektir.

Mauthner’in akigkan ve bir teorinin sinirlart i¢ine hapsedilmesi zor
olan dil elestirisi, iislubu aracilifiyla, zamaninin entelektiiel modalar
ve dil kullanimlan tarafindan kodlanan ideolojilerin eylem halindeki bir
elestirisidir. Dile doymus bir ¢agda, bu diisiince en iyi sekilde medyanin
gelisimi ile artan disiinme ve kendimizi ifade etme yOntemlerimizin
standartlasmas1 1s18inda yeniden okunabilir. Ayrica, dilin gilindelik
kullanimlar1 ile uzmanlasmis terminolojiler -popiiler kiiltiir ve bilmeler-
arasindaki hareketlerin sorusunu giindeme getirmekte ve sdylem bigimleriyle
iliskili iktidar etkilerini analiz etmek icin bir bakis a¢is1 agmaktadir.
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Bir Elestirel Diisiinme Bicimi Olarak Mizah

Ramazan Atill Karabey"

Ozet

Elestirel diisiinme genel itibariyla ¢oziimleme, sentez ve degerlendirme
etkinliklerinin etkin ve siirekli olarak uygulamaya konuldugu diisiinme bi¢imi
olarak tanimlanmaktadir. 20. yilizyilin son ceyregine degin oOzellikle yerlesik
kabullere, dogmalara yonelmis olan bu diisiinme bi¢imi, teknolojinin ve kitle
iletisim araglarinin gelisimi ve demokratiklesmesiyle birlikte bugiin daha genis
bir gorev ufkuna sahip olmustur. I¢inde yasadigimiz hakikat-sonrasi dénemde
olgularin yerini goriisler almaya baglamistir. Sanal personalarin itibar yarisinda
dolasima girerek insanin bilissel yanliliklarina ve duygularina hitap ettikleri
Olclide yayginlik kazanan bu goriislerle basa ¢ikmak teknik agidan pek cok
giicliigii beraberinde getirmektedir. Ozellikle yanlislamanin miimkiin olmadig
komplo teorileri gergevesine yerlesen goriisleri gidimli diislinmeyle, argiiman
temelli tartigmalarla, olgulara dayanan kanitlarla ¢iiriitmek, komplo teorilerinin
ve savunucularinin dogasi nedeniyle, kimi zaman olanaksiz hale gelmektedir. Bu
noktada, insan zihninin hata giderme araci olarak mizahin essiz ve 6nemli bir rol
iistlendigi inancini tasimaktayiz. Bu nedenle, ¢alismamizda ilk olarak egemen
mizah kuramlart incelenecek, bu kuramlardan hareketle mizah etkinliginin aslinda
bir elestirel diisiinme bi¢imi oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu &zel
diisinme bigiminin, ¢esitli bilissel yanliliklar ve safsatalar yoluyla elestiriden,
arglimantatif tartismalardan siyrilabilen, olgular1 yadsiyan komplo teorilerinin
elestirisinde ve dahi ¢iiriitilmesinde ne gibi bir rol oynayabileceginin yani sira
olumlu ve olumsuz yonleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, mizah, iyicil ihlaller kuramu,
normaliistii uyaran, hakikat-sonrasi, komplo teorileri.
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Humor as A Way of Critical Thinking

Abstract

Critical thinking is generally defined as a way of thinking in which analysis,
synthesis and evaluation are continuously and effectively put into practice.
This way of thinking, which was directed against the established assumptions
and dogmas until the last quarter of the 20th century, has a wider horizon of
tasks today with the development and democratization of technology and mass
media. In the post-truth era we live in, opinions have begun to replace facts.
Dealing with these various opinions, which have become widespread to the
extent that they appeal to people’s cognitive biases and emotions by circulating
in the reputation race of virtual personas, brings many technical difficulties. It
is sometimes impossible to rebut the views that fall within the framework of
conspiracy theories, which cannot be falsified with reasoning, argument-based
discussions, and evidence based on facts, due to the nature of conspiracy theories
and their proponents. At this point, we believe that humor plays a unique and
important role as a debugging tool of the human mind. For this reason, our study
will first examine the prevailing theories of humor, and based on these theories,
it will be tried to reveal that humorous activity is a form of critical thinking.
What role this unique way of thinking can play in criticizing and even rebutting
fact-denying conspiracy theories that evade criticism and argumentative debate
through various cognitive biases and fallacies, and its positive and negative
aspects will be discussed.

Keywords: critical thinking, humor, benign violations theory, supernormal
stimulus, post-truth, conspiracy theories.
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Giris

Diinyanin biiylik hizla devinip doniistiigli 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
kurulan Cumhuriyet’imiz bu yil 100. yasmi kutluyor. Cumbhuriyet’in
genellikle hor goriilen fakat devindirici gili¢lerinden biri olan elestirel
diisiince, giiniimiizde 100 yi1l 6ncesine gore ¢ok farkli bir isleve sahip.
Uzun 19. ylizyilin ardindan yasanan politik ve bilimsel gelismeler diinyanin
gerek kiiltiirel gerek psikososyal ¢ehresinin degismesinde rol oynayarak
pek cok yerlesik kabuliin, kati1 dogmanin stirekli olarak sorgulanmasina,
tartilmasina yol agmisti. Bu donemde elestirel diisiincenin tek bir odaginin
bulundugunu, verili goriis, kabul ve diistincelerin elestirisine yonelindigini
sOylemek olanaklidir. Gelgelelim teknolojik ilerlemeye kosut olarak kitle
iletisim araglarinin gelisimi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal medya
platformlari, internet erigsiminin demokratiklesmesi vb. gelismeler, elestirel
diisiincenin gorev ufkunu genisletmistir. Katilimer ¢esitliliginin artmast,
sosyal medyanin nesnelligin egemen oldugu ya da olgu paylasiminin
amaglandig1 bir ortamdan ziyade sanal personalarin nicelik temelli taninirlik
aradig bir hipergerceklik uzayina doniismesi, olgularin gérmezden gelinip
goriiglerin  6nemsendigi hakikat-sonrast donemin vahametini artiran
etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakikatin 6nemsizlestigi hakikat-sonras1 donemde genelin erisimine
acik nesnel dogruluklar yerlerini duygulara hitap eden, dogru olmak igin
fazla iyi kurgulara; postmodernlerin elinde canavar Oykiilerine esdeger
kilinan bilimsel ¢alismalar ve agiklama modelleri ise yerlerini komplo
teorilerine birakmaktadir. Basit ama giliglii bir aciklama giiciine sahip
olan komplo teorileri, gerek duygulara hitap etmeleri gerek insanoglunun
onaylama yanliligimi uyarmalari nedeniyle gbéz ardi edilemeyecek bir
alic1 kitlesine hitap etmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde elestirel diisiince
dikkatini yalnizca kalip yargilara, yerlesik kabullere degil; her an, her
saniye yeniden dolasima sokulan sayisiz dezenformasyona ve olgu siisii
verilmig goriislere de yoneltmekle sorumludur.

Neyse ki nesnelligin lizerini 6rtmeye ¢alisan, hakikati onemsizlestirip
goriigler tizerinden bir kimlik, kimlik iizerinden de itibar kazanmaya
yonelik kurgu ve sOylemlerin foyasini meydana ¢ikarma girisiminde
elestirel tavrin dinamosu olan siiphe kasimiza eslik eden bir yardimcimiz
daha bulunmaktadir: Mizah. Diisiince tarihi boyunca insanligin mizah
etkinligine iliskin ¢esitli aciklamalar getirilmeye calisilmis olsa da
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glinlimiizde genel kabul gormiis, birbirini tamamlayan iki mizah kurami
oldugunu sdylemek miimkiindiir.'! Calismamizda 6ncelikle bu iki mizah
kuramini inceleyerek elestirel diisiince ile mizahin bagdastig1 noktalar1
serimleyecek; mizahin bir elestirel diisinme tarzi oldugunu, elestirel
diisinme aliskanligr kazandirmada rol oynadigini savunacak, ardindan
elestirel diisiinme tarzi olarak mizah kullaniminin olumlu ve olumsuz
yoOnlerini serimleyecegiz.

Mizaha Giincel Yaklagimlar: Siiper Uyaran Olarak Mizah ve lyi
Huylu Ihlaller Kuram

Gliniimiizde mizah etkinligine iliskin agiklama giicii yiiksek iki
temel yaklastmin bulundugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki Daniel
Dennett ile Matthew Hurley’nin gelistirdigi kuramdir ki bu kurama gore
mizah, sekerli yiyecekler gibi bir normaliistii uyarandir.? Nasil ki seker
bakimindan zengin bir yiyecek gordiigiimiizde salya salgimizin artmasi,
yiyecege dogru yonelmemiz gibi normali agan tepkiler veriyorsak Dennett
ve Hurley’nin kuramina gére mizah da siiper bir davranisa, yani glilme
edimine yol agmaktadir. Mizahin normaliistii uyaran gorevi goriip giilme
edimine yol agmasinin ardinda ise bir hata giderme siireci iglemektedir.?
Bagka bir deyisle, normal olmayan fakat normal gibi goriinen bir
durumla karsilagildiginda burada bir hata giderme siireci yuritiliir.
Bu siire¢ basariya ulastiginda ise odiilii giilme edimi olur.* Korkutma
sakalar1 buna verilebilecek en iyi 6rnektir. Sakanin kurbanina bir seylerin
yolunda olmadig1 izlenimi verilir. Kurban duruma stipheyle yaklastiginda
-sOzgelimi bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu diisiindiigiinde- kendisine
saka yapildigimi anlar. Hata giderme siireci igletilmistir, 6diilii de giilme
edimi olur.

! Daha onceki ¢aligmamizda diger mizah kuramlari incelemistik. Bkz. Ramazan Atil
Karabey, “Mizahin Mantig1”, VIII. Mantik Calistayr Kitabi, ed. Vedat Kamer, Safak
Ural, Mantik Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 215-225. Ayrica bkz. Matthew
C. Hurley, Daniel C. Dennett & Reginald B. Adams Jr., Inside Jokes: Using Humor
to Reverse-Engineer the Mind, Massachusetts, The MIT Press, 2011, p. 37-56; John
Morreall, “Philosophy of Humor”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer
2023, ed. Edward N. Zalta, Uri Nodelman, (¢evrimici), https:/plato.stanford.edu/
archives/sum2023/entries/humor/, 15 Haziran 2024.

ing. Supernormal stimuli. Bkz. Matthew C. Hurley, Inside Jokes: Using Humor to
Reverse-Engineer the Mind, p. 159.

S Ae., p.292-293.
“ Ae., p.294.
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Ayni siireg sozel sakalar i¢in de s6z konusudur. Komedi gosterilerindeki
saka kesitleri bir hazirlik ve sonu¢ kismindan olusur. Hazirlik kisminda
anlatilan 0ykii siradan bir oykii gibidir fakat ardinda -yukarida anlatilan
tiirden- bir hata igerir. Hazirlik asamasinin ardindan bu hata dinleyicilere
anistirilir. Zihinlerde herhangi bir cabaya gerek kalmadan, kendiliginden
gerceklestirilen hata giderme siireciyle birlikte izleyiciler bu ¢abalarinin
kargiligint almig olurlar ve giilme edimi ortaya ¢ikar. Fikralar uzun
uzadiya agiklandiginda ya da hazirlik asamasi tamamlanan sakadaki hata
anigtirtlmak yerine dogrudan dinleyiciye aktarildiginda giilme ediminin
ortaya ¢ikmamasinin nedeni de tam olarak budur. Dinleyici, hata giderme
siirecini igletmedigi i¢in sliper uyaran basarili olamaz.

Goriildigli tizere Dennett ve Hurley’'nin kurami mizahin neden
yasamimizda oldugunu, neden giildiigiimiizii, neden mizaha ihtiyac
duydugumuzu ve hatta bazilarimizin neden mizaha bagimli oldugunu
acgiklayabilmektedir. Fakat hangi sakalarin kimler tarafindan normaliistii
uyaran olarak alimlanip alimlanmayacagina iliskin agiklama i¢in bir baska
kurama bagvurmamiz gerekmektedir. Ciinkii her hata giderme siireci, giilme
edimiyle sonuglanmamaktadir.

Colorado Universitesi’nde Mizah Arastirma Laboratuari’n1 (Humor
Research Lab) kuran Peter McGraw ve Caleb Warrren’a gore giilme edimi
iizerinden mizahi degerlendirdigimizde karsimiza {i¢ kavram ¢ikmaktadir:
Iyicil tutumlar, ihlaller ve bunlarin kesisimi olan iyicil ihlaller.’ McGraw
ve Warren’a gore bir mizah eyleminin glilme edimine yol agabilmesi i¢in
onun iyicil ihlaller iceriyor olmasi gerekmektedir. Zira iyicil tutumlar
siradandir, kendileriyle ilgili 6zel olan herhangi bir sey olmadigindan
bir hata giderme siireci ¢alismadig1 gibi sonucunda bir giilme edimi de
ortaya ¢cikmaz. Thlaller ise komik olmaktan ¢ok sinir bozucudur ve ihlaller
sonucunda ortaya g¢ikacak olan edim giilmeden bagka her sey olabilir.
Baska bir ifadeyle, mizah eylemi dyle bir noktaya temas etmelidir ki ne
biitiiniiyle iyicil ne de biitliniiyle ihlal olmalidir.®

So6zgelimi, 6liim biitlinliyle trajiktir. Bir canlinin yasamin1 yitirmesi
pek ¢ok agidan basli basina bir ihlal olarak goriilebilir. Ancak Rusya’daki

5 A. Peter McGraw, Caleb Warren, “Benign Violations: Making Immoral Behavior

Funny”, Psychological Science, 21(8), August 2010, pp. 1141-1149, p. 1142-1143.

¢ A. Peter McGraw, Caleb Warren, The Humor Code: A Global Search for What Makes
Things Funny, Simon & Schuster, New York, 2014,p. 9-10.
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bir Kant tartigmasinin kanli bittigine iliskin haberde,” oran-oranti takintilt
Pythagorascilarin irrasyonel uzunluklarinin farkina varan dostlarini
gemiden agagi ativermelerinde® komik olan bir seyler bulunmaktadir.
Empedokles’in artik yerinin tanrilarin arasi oldugunu soyleyerek kendini
Etna Yanardagi’na atmasi,’ mizah severlerin kutbu Hrissippos’un kendi
yaptig1 berbat sakaya giilmekten 6lmesi de dyledir.!

Yukaridaki 6rneklerin hepsi aslinda bir trajediye, 6liime dair dykiiler
olsalar da giilme edimini tetiklemektedirler. Oliim séz konusu oldugu i¢in
burada elbette bir ihlal bulunuyordur fakat giilme edimine yol actigina gore
bunlarin iyicil ihlaller olduklarini séyleyebiliriz. Elbette bu durumda hangi
ihlallerin mizahi (diger bir deyisle iyi huylu) olabilecegi ve onlart iyicil
kilan dlgiitlerin ne oldugu sorusu kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, s6z
konusu ihlalleri su sekilde siralayabiliriz:

e Viicut dokunulmazliginin ihlali. (Saka yollu bogusmalar,
vurmalar vs.)

e Psikolojik biitiinligiin ihlali. (Alay etmek)

e Toplumsal normlarin ihlali. (Toplumda ayiplanan s6z ve
davraniglar)

e Kiiltiirel normlarin ihlali. (Cenaze tdrenine pembe balerin
elbisesiyle katilmak)

e Dilbilim normlarinin ihlali. (Yanlis seslendirmeler, dilbilgisi
hatalar1 vb.)

e  Mantik normlarinin ihlali. (Hatali ¢ikarimlar)

e Ahlaki normlarmn ihlali. (Saygisiz davranislar, genel ahlakin
ihlali vb.)"

“Bu kez rant kavgasinda degil Kant kavgasinda silahlar konustu”, Hiirriyet, (gevrimigi)
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bu-kez-rant-kavgasinda-degil-kant-kavgasinda-
silahlar-konustu-24722382, 15 Haziran 2024.

8 Morris Kline, Mathematical Thought From Ancient to Modern Times, Vol.I, Oxford
University Press, New York, 1972, p. 32.

Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 404.

Rivayete gore Hrissippos, bir esegin bahgedeki incirleri yedigini goriince hizmetcisine
“Esege susuz sarap ver de iistliine i¢sin” dedikten sonra giilmekten 6lmiistiir. Bkz. A.e.,
s. 367.

T A. Peter McGraw, Caleb Warren, “Benign Violations Theory”, Encyclopedia of Humor


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bu-kez-rant-kavgasinda-degil-kant-kavgasinda-silahlar-konustu-24722382
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bu-kez-rant-kavgasinda-degil-kant-kavgasinda-silahlar-konustu-24722382

Bir Elestirel Diisiinme Bigimi Olarak Mizah 299

Yukaridaki ihlalleri iyicil kilan etmenler ise s6z konusu ihlallere konu
olan normlarin alternatiflerinin bulunuyor olmasi, ihlal edilen normlara
baglilik derecesi ve psikolojik uzakliktir.”? S6zgelimi, Empedokles’in
6limiinde ilk etmen rol oynuyor gibidir. Empedokles’in gordiigii rityay1
kendisinin tanrilarin arasina ¢agrildigina yormamasi miimkiindiir. Ya da
tanrilari kendisini ¢agirdig1 yorumunda 1srarci olsa bile kendisini Etna
Yanardagi’na atmaktansa ecelini bekleyebilirdi. Bu alternatif normlar
Empedokles’in 6liimiinii iyicil ihlal kilmak i¢in bir neden olusturmaktadir.

Ikinci etmen, bizim Empedokles’in normlarma baghligimizin
bulunmuyor olmasina karsilik gelmektedir. Pythagoras¢t birtakim
egilimleri  oldugunu  bildigimiz  Empedokles’in  reenkarnasyon
dongiisiinden kurtulmak i¢in atacagi belki de en dogru adim bedenini
dogrudan buharlastirarak ruhunu serbest birakmak olmalidir. Ancak,
kendisiyle ayni inang¢ dairesini paylagsmadigimizdan dolay: ihlal edilen
norma bagliligimiz bulunmamakta; bu da Empedokles’in 6liimiine iligkin
ihlali bizim agimizdan iyicil kilmaktadir.

Ucgiincii etmen olan psikolojik uzaklik ise ihlallerdeki tehdit algisinin
azalmasinit saglayarak iyicil ihlal olarak degerlendirilmesinde rol
oynamaktadir. Tehdit algisinin azalmasinda zamansal ve mekansal uzaklik
onemli bir sarttir.'* Kant tartigmasinda yasamini yitiren taraf yakinimiz
olsa ya da cinayetin islendigi an orada bulunmus olsak s6z konusu haber
metni bizim i¢in dogrudan bir ihlal olurdu. Oysa zamansal ve mekansal
uzaklik bu ihlalin iyicillesmesini saglayarak mizah uyaranina doniismesini
olanakli kilmaktadir.

Elestirel Diisiinme Bi¢cimi Olarak Mizah

Glincel mizah kuramlariyla elestirel diisiinmeyi birbiriyle bagdastiran
nokta elestirel diisiinmenin kapsami gz Oniine alindigina karsimiza
¢ikmaktadir. Elestirel diisinmenin sacayagi lizerine kuruldugunu sdéylemek

Studies, ed. Salvatore Attardo, Sage Publications, Los Angeles, 2014, pp. 75-77, p. 75.

A. Peter McGraw and Caleb Warren, “Benign Violations: Making Immoral Behavior
Funny”, p. 1141.

Normlara bagliligin giilme iizerine etkileri igin bkz. 4.e., p. 1145.

4 A. Peter McGraw, Lawrence E. Williams and Caleb Warren, “The Rise and Fall of

Humor: Psychological Distance Modulates Humorous Responses to Tragedy”, Social
Psychological and Personality Science, 5(5), 2014, pp. 566-572, p. 567.
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miimkiindiir: ¢éziimleme, sentez ve degerlendirme. Mizah kuramlarinin
savlar1 animsanacak olursa aslinda mizah eyleminin kendisinin de tam
olarak bu adimlardan olustugunu gérmek miimkiindiir. S6zgelimi, mizahi
bir durum ya da sozcelemle karsilastigimizda bunu oOncelikle ¢oziimler,
elimizdeki normlar ve Onceki deneyimlerimizle sentezlemeye calisir,
burada ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek hatalar lizerinden bir degerlendirmede
bulunuruz. Eger bu siirecin sonunda iyicil ihlallerle karsilagiyorsak ya da
bu ihlalleri yakalayip karsi tarafa anistirabiliyorsak o zaman giilme edimi
ortaya ¢ikar.

Mizah kuramlari ile elestirel diistinme arasindaki iliskiyi diger yonden
kurabilmek de olanaklidir. S6zgelimi, iyicil ihlaller kriterlerini elestirel
diistince i¢in de uygulayabiliriz. Sonug itibariyla bir kuram, argiiman ya
da goriise elestirel bir tavirla yaklasabilmek i¢in ona belli bir psikolojik
uzakligimizin olmasi gerekir. Inanglarimiza ya da politik goriislerimize
uygun sdylem ve davranislar nadiren elestirel tutumumuzun konusu
olurlar.

Bir bagka benzerlik ise alternatif normlar 6l¢iitii lizerinden kurulabilir.
Bir argiiman ya da kurami elestiriye tabi tutarken onu genellikle bir
alternatifle kars1 karsiya getirir, boyle bir alternatif yoksa da kendimiz
olustururuz. Tiim bunlar géz oniine alindiginda iyicil ihlaller ile elestirel
diisinmenin biiylik Olgliide Ortistiigini dahi sOylememiz miimkiin
goriinmektedir.

Elestirel diisiinme ile mizah arasinda bulunan ortakliklar yalnizca
mizah kuramlar1 tizerinden yakalanmak zorunda da degildir. M. Chabeli
tarafindan yapilan aragtirma, mizahin Ogrenmeyi kolaylagtirdigini,'
elestirel diisiinmeyi tesvik ettigini ortaya koymustur.'e

Tiim bunlar elbette her elestirinin bir mizah eylemi oldugu anlamina
gelmemektedir. Burada s6z konusu olan 6rtiismenin bigimsel ve yontemsel
bir ortiisme oldugunu sdylememiz gerekir. Dolayisiyla, bizim bu noktadan
hareketle ulastigimiz sonug, mizahin bir elestirel diisiinme big¢imi; iistelik
onemli ve son derece etkili bir elestirel diisiinme bi¢imi oldugudur. Ciinkii
temeli saglam olmasa da bir argiimani ¢iirlitmek ya da aksini ispatlamak

15

M. Chabeli, “Humor: A Pedagogical Tool to Promote Learning”, Curationis, 31(3),
2008, pp. 51-50, p. 54.

5 Ae.,p.55.
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icin genellikle belli bir mesai harcamak, saglam bir argiiman semasit
olusturmak, olusturulan argiimanin gegerliligini saglamak gerekir. Oysaki
mizah temelli elestirel yaklasim ¢ogu zaman bize daha dogrudan, daha
kestirme bir yol sunabilmektedir.

Diisiince tarihinde mizah temelli elestirel yaklagimin daha dogrudan
ve etkili olduguna iliskin pek ¢ok Ornek gosterilebilir. Laertios’un
aktarimina gore, Diogenes’in, Platoncularin “insan iki ayakli tiiysiiz
canlidir” 6nermesine verdigi karsilik bu orneklerden biridir. Diogenes,
Akademia’ya -muhtemelen- izinsiz girerek bir dersi boler ve 6grencilerin
karsisina dikilir. Elinde tuttugu tiiyleri yolunmus tavugu gosterir ve
“Iste size bir insan!” der.”” Herhangi bir argiiman semas: olusturmadan,
¢ozlimleme ve sentezleme adimlarini gidimli bir izlek takip ederek degil,
dogrudan dogruya asarak karsisindakileri degerlendirme asamasina
getirmis olur.

Calismamizin giris boliimiinde de belirttigimiz lizere, iginde
yasadigimiz hakikat-sonrast donemin tasiyici kolonlarini olgusal, nesnel
kanitlar ya da argiimanlar degil kisisel goriisler olusturmaktadir. Bu
goriliglerin azzimsanmayacak bir kismiyla ne argiimantatif ne de olgusal,
nesnel kanitlarla tartismak olanaklidir. Yalnizca sanal ortamda degil,
gilindelik yasamda da sik sik karsilagmaya basladigimiz bu goriisler arasinda
as1 karsithgr ve diiz diinyacilik bagi ¢ekmektedir. Komplo teorilerinin
iirinleri olan bu goriisler, olumsuzu kanitlama safsatasina dayandigindan
bunlar1 argiimanlarla ya da olgusal kanitlarla ¢iiriitmek olanaksizdir.
Birincisi, komplo teorilerinin geneli, olmayani kanitlama safsatasindan'®
giic almaktadir. Ikincisi, komplo teorileri bir hipergerceklik diizleminde
iretilen kuramlar olduklarindan bunlarin nesnel, olgusal diizlemde
elestiriye tabi tutulmalar1 da olanaksizdir. Herkese agik olmayan, yalnizca
“gbziinii agmis”, “uyanmis” kisilerin erisebildigi one siiriilen bu yapay
gergeklik diizlemine iligkin agiklamalar karakter itibariyla ad hoctur.
Bu nedenle elestirilere kars1 hemen o anda genel tutarliliktan bagimsiz
sayisiz agiklama getirilebilmektedir. Komplo teorisinin temeline yonelen,
olgulara dayali nesnel itirazlar da oyunun ortasinda oyun kurallarinin
degistirilmesine benzer sekilde kanit kriterlerinin siirekli degistirilmesiyle
bosa ¢ikarilacaktir. S6z gelimi, diiz diinyaci topluluklardan birine iiye

7 Diogenes Laertios, 4.e., s. 270.

18 Ing. Proving the negative.
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olan bir fotografcinin, ¢ektigi bir fotografta diinyanin oval yapisinin net
bir sekilde goriildiigiinii belirtmesinin ardindan biiyiik sirketler tarafindan
fonlandig1 yoniinde bir karalamaya maruz kalmasi buna 6rnek gosterilebilir.
Takdir edilecektir ki s6z konusu fotograf¢inin fonlanmadigini kanitlamak
olanak dahilinde degildir. Bir diger giicliik ise komplo teorilerinin bu denli
baglayici olmasiin temelinde insanin biligsel yanliliklarindan biri olan
dogrulama yanlhiliginn yer aliyor olmasidir. insanlar komplo teorilerinde
halihazirda bulmak istedikleri yanitlar1 aramaktadirlar.” Tiim bu nedenler
dolayisiyla komplo teorilerine inanan ve bunlar iizerinden goriis gelistiren
kisileri, goriislerinin aksine ikna edecek argiiman semalart olusturmak
neredeyse biisbiitiin olanaksizdir; zira ya daima kendilerini onaylayan
goriliglere odaklanacaklar ya siirekli olarak zemin kaydirip aksinin
kanitlanmasi olanakli olmayan arglimanlar 6ne siireceklerdir.

Komplo teorilerinin yukarida anilan giiclii yanlarinin etrafindan
dolasip dogrudan c¢ekirdeklerine saldirmanin ya da bir komplo teorisini
timilyle gegersiz kilmanin bilinen tek yontemi olarak s6z konusu komplo
teorisinin zeminini ortadan kaldirmanin yolu ise mizahtan geciyor gibi
gortinmektedir. Karsilikli tartismanin, gidimli diigiinmenin, argiimantatif
kanit ve ciiriitmenin olanakli olmadigi goriislerin elestirisinde mizah
dogrudan ve etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diiz Diinya
Toplulugu’nun (The Flat Earth Society), Facebook {izerinden yaptig1 “Diiz
Diinya Toplulugu’nun kiiresel ¢apta tiyeleri bulunmaktadir” paylasimina
verilen “Soyledigini yavasca tekrarla” seklindeki mizahi yanit, tam olarak
boyle bir 6zellige sahiptir. Argliman diizeyinde herhangi bir tartismaya
girmeden karsidakinin i¢ tutarsizligima dogrudan 151k tutmaktadir.

Komplo teorilerine yonelik mizah temelli elestirinin bir baska 6rnegini
sanal ortamda as1 karsitlarinin siklikla kullandiklari argimanlarin mizah
temelli bir yaklasimla doniistiiriildiigii parodi arglimanlar olusturmaktir.
Ornegin;

e Gilinlimiizde hastalarin neredeyse tamami yasamlart boyunca
diizenli olarak su tiiketen insanlardan olugsmaktadir.

e Trafik kazalarinin temel nedeninin su tliketimi oldugu
goriilmektedir. Kazaya neden olan siiriiciilerin  %99’unun
kazadan 6nceki son ti¢ giin i¢inde su tiikettikleri tespit edilmistir.

1 Yalin Alpay, Yalanin Siyaseti, Destek Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 32.
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e  Suglularin biiyiik bir ¢cogunlugu diizenli olarak su tiiketilen bir
ortamda yetismistir.

e 1903 yil1 ve 6ncesinde dogan, su tiikettigi bilinen insanlarin 6liim
orant %100’ diir.

e 1903-1913 yillar1 arasinda dogan ve diizenli su tiiketen insanlarda
cilt kingikliklar, dis ve gorme kayiplart gézlemlenmektedir.

Yukarida yer alan parodi arglimanlari, komplo teorisyenlerinin
olumsuzu kanitlama safsatasina Ornek arglimanlariyla cesitlendirmek
de miimkiindiir. Ornegin, devletlerin ve su satan sirketlerin biyopolitik
denetim mekanizmalarint devreye sokarak insanlari suya bagimli hale
getirdikleri sdylenebilir. Tim bunlara karsin suyun yararli oldugunu
savunmaya devam edenlerin su satan sirketler tarafindan fonlandiklari
ve eger dikkat edilirse hepsinin her giin su igtiklerinin goriilecegi vb.
tanidik Onermelerle hakikat-sonrasi déonemin hakikat biikiiciilerinin i
tutarsizliklarina isaret edilebilir.

Bir elestirel diisiinme bi¢cimi olarak mizaha basvuruda bulunmak
her ne kadar etkili bir yontem olsa da elestirel diisiince agisindan kimi
tehlikeleri de biinyesinde barindirmaktadir. Warren, Barsky ve McGraw’un
calismasindan elde edilen bulgular, mizaha basvuruldugunda alimlayict
kitlenin konuya iliskin dikkatinin ve atfettikleri dnemin azaldigina isaret
etmektedir.? Dolayisiyla, mizah temelli bir elestirel yaklasimla birlikte
elestiri konusuna yonelik dikkat ve bu konuya atfedilen 6nemin de azalmasi
riski s6z konusudur. Diger bir deyisle, mizah temelli elestirel diisiinme,
mizaha konu edilen soruna iliskin olarak zamanla daha az elestirel tutum
sergilenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, toplumun ve dahi
gezegenin gelecegini ilgilendiren asi, iklim krizi vb. konularda komplo
teorilerine iligkin mizah temelli elestiriler her ne kadar dikkat ¢ekici,
carpici ve etkili olsalar da zamanla s6z konusu komplo teorilerinin etki
alanin kiicimsenmesine ve zamanla goz ardi edilmelerine yol acabilme
olasiligini tagimaktadirlar.

20 Caleb Warren, Adam Barsky, A. Peter McGraw, “Humor, Comedy, and Consumer

Behavior”, Journal of Consumer Research, 45(3), October 2018, pp. 529-552, p. 531.
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Sonuc¢

Gerek mizah kuramlar1 gerek elestirel diislince tanimlari ¢ergevesinden
bakildiginda mizah etkinligi ile elestirel diisiinme arasinda kosutluklarin
bulundugu goriilmektedir. Bu kosutluklar, iki etkinlik arasinda bir 6zdeslik
olmasa dahi mizahin da bir elestirel diigtinme tiirii oldugunu; bazi durumlarda
ise Ozellikle etkili bir elestirel diisiinme tiirii oldugunu gdstermektedir.

Ek olarak, elestirel diisinme aligkanligimin tartisilmaz bir neme
sahip oldugu modern egitim anlayisinda mizah kullaniminin 6grenmeyi
kolaylastirdig1 ve mizah etkinliginin adeta bir pekistire¢ olmasi dolayisiyla
elestirel diisiinme aliskanliginin kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir.

Bununla birlikte, bir elestirel diisinme bi¢imi olmasi bakimindan
mizahin bir mucize silah olmadigini; zira mizahi tavirla yaklagilan konulara
yonelik dikkat ve Onemin zamanla azaldigi, dolayisiyla bir noktadan
sonra elestirel diislinmenin kendisine zarar verebilecegini de unutmamak
gerekmektedir. Zira goriinen odur ki hakikatin egilip biikiildiigii, sahteligin
kol gezdigi hakikat-sonrasi donemde insan, toplum ve doga sagligi gibi
hayati 6neme sahip konularda felaketlerin oniine gegilebilmesi agisindan
elestirel diistince siginilabilecek en -belki de tek- glivenli limandir.
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Elestirel Diisiince ve Farkh Boyutlar:®

H. Safak Ural™

Elestirel diisiince Tiirk¢ede iki farklianlama gelecek sekilde kullaniliyor.
[lki bir eylemin ad1 olarak (critical thinking), ikincisi bir olgunun dzelligi
olarak (critical thought). Ilkine “elestirel diisiiniis”, ikincisine “elestirel
diisiince” demek sanirim bu karsitligi onleyebilir'.

Elestirel diisiiniis, bir yontem sorunu olarak, elestirel diisiince
ise biiyiik olciide kiiltiirel bir 6zellik olarak da nitelenebilir. Ilkinde
bir egitim ve bireyin becerilerinin sonucu elde edilen bir yeti, somut
yontemler araciligryla kazandirilabilen bireysellestirilmis bir yetenek/
beceri olarak diisliniilebilir. Elestirel diisiinceyi ise cografi, tarihi, sosyal
ve kiltiirel etkenler araciligiyla bicimlenen toplumsal 6zellikler ile iliskili
olarak dikkate almak miimkiindiir. Elestirel diisiince ile elestirel diisiiniis
arasindaki iligkinin ve etkilesmenin nasil oldugu sorusu ister istemez
akla gelmektedir. Bu iligkiyi sanirim (fizikg¢ilerin kullandigi “kritik kiitle”
kavramindan miilhem) “kritik kiiltiirel seviye” gibi bir kavram yardimiyla
ele alip agiklayabiliriz.

Cok iyi bilindigi gibi baz1 toplumlarda; elestiriye kapali duygusalligi,
sorgulamak yerine kabul etmeyi, kurnazligi da zeka, bilgisizligi ise bir
erdem olarak kabul etmek oldukca yaygin bir tutumdur. Byle bir toplumda
bireylerin elestirel diisiiniise 6nem vermesi ve egitilmis bireylerin kiiltiirel
kodlarimi etkilemesi agiktir ki c¢ok zordur. Aksine elestirel diisiiniis
becerisine sahip bireylerin azinlikta oldugu bir toplumda ‘kritik kiiltiirel
seviye’, toplumsal dogmalarin da bekgiligi gorevini lstlenecektir.

Bu yazi1 Van’da yapilan toplantiya (Bkz. Tanhan, F., (2023) sunulan bildirinin
genisletilmis halidir.
Prof. Dr. Mantik Dernegi, safakural@safakural.com
DOI: 10.32704/9789751751683.2024.0197
! Daha genis agiklama i¢in bkz Ural, S.,( 2023)



308 H. Safak Ural

Bireysel bir eylem olarak elestirel diisiiniis; bir goriise, diisiinceye
veya davranisa yonelik olabilir. Bir toplumda bu tarz elestirel diisiincenin
-toplumsal bir tavir olarak- yeterli diizeyde olmamasi aslinda, kiiltiirel
bir zayifliktir. Bu gibi toplumlar gesitli kigskirtmalara agik haldedirler ve
ofke patlamalar1 da siradanlag(tiril)mistir. Boylece kolaylikla kotii amagh
yonlendirmelere uygun bir ortam olusur/olusturulur. A¢iktir ki burada,
ozellikle dikkate alinmasi gereken husus, dezenformasyon ve onun uzantisi
kiskirtmalardir.

Yakin zamanlarda bilindigi gibi pandemi olarak nitelenen bir olay
yasandi. Kovid-19 olarak adlandirilan bu olay aslinda diigiince alaninda
epeydir yasamaktadir; buna dezenformasyon pandemisi demek yanlis
olmayacaktir. II. Diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan gii¢ savaslari ve yakin
cevremizdeki sicak savaglar, her ne pahasina olursa olsun hakli olmak,
yerine gore her tiirlii gii¢ araciligiyla haksiz da olunsa hakli goriinmek bu
dezenformasyon olgusunu bir pandemi haline doniistiirmiistiir. Bu olgu
sayesinde giinlimiizde bilgi kirliligi, iletisim olanaklarinin artmasiyla sosyal
medyanin yonlendirici etkisinin ulastig1 karmagik ve ¢ok boyutlu etki alani,
onun devletler arasi bir silah olarak kullanilmasina olanak vermistir. Bu
durumu, alisilmisin ¢ok disinda bir savas olarak yorumlamak da yanlis
olmayacaktir. Bu savas bilinen silahlarla yapilmamaktadir: bireylerin
duygu ve diislince diinyast birer savas alanidir, alg1 operasyonlar1 da en
oldiriict silahtir ve kiiltiirel bozulma can kayb1 olmadan hedefe ulagsma
demektir. Bu durumlar, “elestiri” olgusunun bireysel ve toplumsal yonden
incelenmesini, hatta bir egitim konusu yapilmasini gerekli hale getirmek
icin yeterli gerekgelerdir.

“Elestiri”, kavram olarak, elemek eyleminden geliyor. “Kritik”le
de, se¢mek, karar vermek, yargilamak gibi ortak anlamlara sahip. Fakat
bu kavramsal agiklamalar bize bir elestirinin nasil olmasi gerektigini,
nesnesinin ne olmasi gerektigini ve nasil bir yontemle yapilmasi gerektigini
sOylememektedir.

Elestiriyi herhangi bir soru sorma veya sorgulama veya yargilama
eyleminden ayirmak gerekir: ¢iinkli elestiri bir yontem c¢ercevesinde
yapilmali ve bir cevabi da beraberinde getirmelidir. Kisaca, her soru bir
elestiri degildir, ama her elestiri aslinda bir soru igerir. Onun herhangi
bir sorudan ayrilan tarafi, icinde agik veya ortiik bir yorum, niyet, talep,
alternatif bir ¢6zlim veya agiklama vs de yer veren bir cevabin bulunmasidir.
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Soru sormak ve dogru soruyu/sorulari sorabilmek ayri bir beceri
gerektirir’. Ayrica dogru soruyu/sorulari sorabilmek, sorunu dogru ve tam
olarak anlamak ve dogru cevap verebilmek icin son derece Onemlidir.
[lgingtir, dogru soru, sadece cevabi degil, elestirinin kendisini de igerir.
Burada oncelikle dikkate alinmasi gereken nokta, sorulan sorunun
kendisinin ayn1 zamanda yonteme iliskin bir kabul icermesidir.

Sorgulanan ve ayn1 zamanda elestirilen sorun ile ilgili olarak: a) yanlis
cevap verildigi ileri siiriilebilir, b) kullanilan yontemin yanlis oldugu ileri
siiriilebilir, ¢) yontemin uygulanmasinda yanlis yapildig1 elestiri konusu
olabilir. d) bunlarin hepsinin (veya benzerlerinin de) cevabin yanlis
olmasint etkilemis oldugu elestirinin nesnesi olabilir. Elestiri bu noktadan
sonra dogrusunu veya dogru olmasi beklentisini agik veya ortiik bir sekilde
iceren ¢Oziimii de beraberinde getirmek durumundadir; bir elestirinin soru
sormaktan veya sorgulama yapmaktan ayrilan en 6nemli tarafi, dogrudan
veya dolayli olarak bir ¢6ziim Onerisi getirmek/yol gostermek olabilir/
olmalidir.

Yani kisaca ifade etmek gerekirse, “elestiri” ad1 altinda yapilacak islem
oncelikle bir yontem sorunu olarak kabul edilebilir. Yontem denilince,
konusuna gore matematiksel, mantiksal veya geometri ile ilgili olabilir; yani
elestiri, ileri siiriilen ¢éziimde formel bir hata ile ilgili olabilir. Ozellikle de
kullanilan matematik veya geometri ile ilgili bir islem hatas1 ya da gramatik
bozuklugun getirildigi yanlis bir ifadenin olmasi elestiri konusudur.
Mantiksal bir hatadan s6z edildiginde, ilgili ¢ikarim siireglerini dikkate
almak yerinde olacaktir: ¢iinkii mantiksal hata, sorun ile ulasilan cevap/
cevaplar arasinda tutarsizlik olduguna iliskin bir saptamadir. Dolayisiyla
bu saptama ayni zamanda da elestiri Ozelligine sahiptir. Yar1 formel
olarak nitelendirilebilecek diger elestiri ise kullanilan kavramlarin yanlis
yorumuna iligkin olabilir. Kisaca “elestiri” kavrami oncelikle bir yontem
sorunu olarak anlagilabilir. Bu agidan bakildiginda elestiri, ilk asamada
dogrudan ¢oziim Onermese de ileri siiriilen ¢6ziime (onun yanlislik veya
eksikligine) iliskin bir cevap 6zelligi tagimaktadir.

Elestirinin bir cevap ongdrmesine iligkin kabuliin arkasinda, elestiri
islemini yontemsel bir 6zellik tagidigi/tasimasi gerektigi kabulil yatmaktadir.

2

Soru sorma teknigi ile ilgili bkz: https://docs.google.com/presentation/d/1IgANSyV4D
x05gh8I8TeaWjfszaj6SVN3/edit?usp=sharing_eel&rtpof=true&sd=true



https://docs.google.com/presentation/d/1IgAN5yV4DxO5gh8I8TeaWjfszaj6SVN3/edit?usp=sharing_eel&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/presentation/d/1IgAN5yV4DxO5gh8I8TeaWjfszaj6SVN3/edit?usp=sharing_eel&rtpof=true&sd=true
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Her tiirlii goriis, diistince, fikir, tutum, tercih, kabuller, yorumlar,
aciklamalar, varsayimlar, davranislar, tavirlar sonugta birer yargi ile dile
getirilirler, yani onlar1 bir yargryla eslestirebiliriz. Ilk bakista elestiri konusu
bir yargidir; ama aslinda arka planda bu yargiyla eslesen varsayimlar,
inanclar ve degerlerle Oriilmiis bir kabuller sistemi vardir. Dolayisiyla da
bir yargiy1 elestirmek aslinda bir cangil ormaninda pusulasiz yon bulmak
gibidir. Ne var ki elimizde pusula yerine gecebilecek -kullanabilecegimiz-
bir ara¢ vardir; bu da mantiktir, matematiktir, geometridir veya yerine gore
de dilin gramatik yapisidir.

Elestiri konusu goriiniiste elbette bir yargidir; yani bir yarginin
dogrulugu veya yanlighgina yoneliktir. Yargiya yonelik bir elestirinin
ise bazi kendine has &zellikler tagimasi gerekir. Yontemin bu 6zellikler
arasinda ve On siralarda oldugu soylenebilir: ¢ilinkil elestiri konusu olan
yarginin arkasinda bir kabuller sistemi bulunmaktadir; ve bu yargi sz
konusu kabuller sistemine adete bir giris kapisidir. Elestirinin amaci
goriiniiste bir yargidir; fakat aslinda bu yargi ile onun ifade ettigi kabuller
sisteminin arasinda kurulmus olan iligkinin (bu iliski mantiksal, gbzlemsel,
deneysel, matematiksel veya benzeri bir yolla kurulmus olabilir) eksikligini
veya yanlighgmi gdstermek olabilir. Diger bir ifadeyle buradaki elestiri,
yanlis bir yontemin kullanilmis oldugu veya yontemin yanlis kullanildigina
iligkin olacaktir. Dolayisiyla da bir yargiya yanlis veya eksik bir yontem
kullanilarak ulasilmis ise, bu elbette ciddi bir elestiri konusudur. Bu tiir
bir elestirinin tamamlayicisi, dogru yéntemin ne oldugunu veya ydntemin
nerede yanlis kullanildigini gostermek olabilir. Bu durum ayni zamanda
elestiriyi bir sorgulamadan ayiran 6zelligi de ifade etmektedir.

Ikinci &nemli elestiri, elestirilen yargi veya goriisiin dayandigi
kabullere/onciillere yonelik olabilir. Bu noktada elestiri, agik veya ortiik
olarak kullanilan onciillerin tespitini ve dogruluklarin sorgulanmasini
kapsayacaktir. Boyle bir durumda elestiri, elestirilen onciillerin yanlisligini
uygun bir yontemle gdstermeye yonelecektir; bu yapict bir elestiridir. Ne
var ki bu tarz bir elestiride elestiren (elestirilen de olabilir) kendi kisisel
otoritesini kullanmay1 tercih edebilir. Boyle bir durumda elestiriden degil
bir yorumdan/degerlendirmeden s6z etmek yerinde olacaktir.

Elestiri tiglincii olarak dil iizerinden yapilabilir. Gergi bu noktada nesnel
olmayan tutumlarla karsilasmak hayli miimkiindiir; ne var ki bu durum
(yapici) elestirilere engel teskil etmeyecektir. Bu elestirinin diger 6nemli
bir 6zelligi, dilin gelisimine de katkida bulunabilmesidir. Dilin gelisimine
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yonelik her etkinlik, o toplumda elestiri kiiltiiriiniin (ve dolayisiyla elestirel
diisiintistin/critical thinking) gelisimine de bir katki yapacaktir.

Diisiincenin dil ile olan ¢ok yonlii iliskisi, dogru kavramlarin dogru
kullanilmasin1 da kaginilmaz kilar. Bu sadece bireysel acgidan degil,
kiiltiirel gelisim ve sagduyulu bir toplum i¢in de son derece 6nemlidir. Bu
sebeple dilin dogru ve anlasilir ifadelere sahip olmasi ve dogru kavramlarin
kullanilmasi1 yoniinde yapilacak her elestiri son derece gerekli hale gelir; ve
dilin gelisimine yapilacak her katki, o toplumda ayni zamanda diisiincenin
gelisimi agisindan da biiyiik 6nem tasiyacaktir’.

Dil ve diislince arasindaki ¢ok yonlii iligskiye elestiri kiiltiirii agisindan
bakildiginda, 6zellikle dikkate alinmasi gereken bir nokta da kavramlarin
kavramlarla olan iligkisidir; nitekim bir kavramin/kelimenin igerigini/
anlamin1 diger kavramlar/kelimeler ile ilgi i¢inde olusturur ve anlariz.
Bu igerik sabit olmayip tarihsel siire¢ icinde ve farkli toplumlarda siirekli
degisim gecirir. Bu degisim aslinda bir A kavraminin anlamimin farkl
kavramlarla iliskilendirilerek zenginlestirilmesi demektir. Bu siire¢ i¢inde
kavramlar degismeyen bazi igeriklere sahip olabilirler; ne yazik ki bu 6zellik
bazen bir kavramin anlaminin adeta dondurulmasi seklinde de olabilir.
Iste bu noktada elestiri kiiltiirii ayr1 bir énem kazanmak durumundadir.
Kavramlarin/kelimelerin iceriklerinin, diger kavramlarla olan (¢cok yonlii)

iliskisini, elestiri evleminin (elestirel diisiintisiin) temel bir konusu olarak
kabul etmek yerinde olacaktir.

Dilin, diisiincenin evi oldugu séylenir; fakat o aslinda diigiincenin
hapishanesidir.  Ciinkii  kavramlarin icerikleri disina ¢ikmak bazi
durumlarda imkansiz olabilir;, atomu bile par¢alamaktan daha zor olan
degerler, kavramlarin betonlagmis iceriklerinde yer alirlar. Diistincenin
ozgiirlesmesi kavramlarin yeniden tammlanmasi veya yeni kavramlarin
dikkate alinmasiyla miimkiin olabilir.

Bu durum, konusma dili ile elestiri kiiltiirli arasinda karsilikli bir iligki
oldugunun da bir gostergesidir; diger bir ifadeyle dilin gelismesi elestiri
kiiltiirtinlin (dolayistyla diisiinme eyleminin), elestiri kiltiiriiniin gelismesi
de o toplumda diisiincenin derinlesmesi ve gelismesi agisindan son derece
onemli bir yere sahiptir.

3 Bu noktada Italyanca, Fransizca, ingilizce gibi dillerin Latince yerine ge¢mesini ve

sonraki evrenin de Ronesans oldugunu dikkate almak yerinde olacaktir.
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Sozliikler kavramlarin anlamlarini (baska kavramlarla iligki i¢inde) bir
yere kadar agiklar. Fakat basit bir 6rnekle, “insan” kavraminin i¢inde canlt
olmak, bir kiiltiir varligi olmak, birtakim fizyolojik, psikolojik, biyolojik
ozelliklere sahip olmak gibi unsurlar da yer alir; dolayisiyla da kavramlarin
(6rnegin “insan” kavraminin) sozliik karsiliklart oncelikle isaret edilen
nesne iizerinden verilir; ne var ki kavramlar bir nesneye isaret etmenin
disinda ve oOtesinde bir igerige sahiptirler. Elestirel diisiiniisiin temel bir
ozelligini, bu farkli igeriklerin {izerinde sistemli bir sekilde diisiinebilme
yontemi olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Nitekim insani tanimlamaya
yonelik her goriis, yukarida da isaret edildigi gibi, arkasinda bir cangil
ormani barindirir; insan ile ilgili elestiri konusu her yargi, aslinda bu
kavramlar ormanina yoneliktir.

Kavramlarin igerikleri, anlam ve isaret etme 6zellikleri ( bir bakima dilin
ve disilinceyle olan iliskisi) ¢ercevesinde ele alinir ve anlasilmaya calisilir;
ne var ki dilin diislinceyle olan iligkisine aslinda dilin kisisel duygularimizla
olan iligkisini de katmamiz gerekir. Ciinkii birey olarak kavramlara
yiikledigimiz anlamlar, bir noktadan sonra psikolojik sorunlarimiz, kiiltiirel
kabullerimiz vb etkenlerle ilgi i¢inde olusurlar. Hatta bir kavramin igerigi,
o kisinin bireysel korku ve endiselerinin, takintilarinin tasiyicisi da olabilir.
Daha da 6nemlisi, kavramlara yiiklenen bu (kisisellik) 6znellikler, nesnel
ozellikli olmasi gereken yargilara da yon verebilir. Nitekim herhangi bir
kisinin Ornegin “insan” kavramindan anladigi, sadece insanin biyolojik
ozellikleriyle smirli degildir. Bireysel bakis ile bir kavramin toplumsal
iletisim i¢in kullanilirken tasidig igerik arasinda aslinda biiylik farklarin
olmasi aslinda hi¢ de sasirtict degildir; ne var ki kavramlarin igerikleri,
bireysel katkilar araciligiyla olusturulmaktadir. O toplumun yetistirdigi
diistintirler, sanatcilar, bilim insanlart yeni kavram tanimlayan veya
iceriklerini degistiren bireylerdir. Birey ve toplum arasinda dil {izerinden
kurulan iligki, sanirim birgok yeni yoruma gerek gostermektedir.

Aydinlanma olgusu, toplumsal degerlere iliskin bir donlisme isaret
etmektedir. Bu donlisiimde disiiniirler ve sanatgilar kuruculuk gorevini
iistlenmislerdir; giiniimiizde de yapict ve kurucu unsur bireydir. Bugiiniin
bireyleri tiiketen, teknoloji ve dogal kaynaklari sorumsuzca kullanan
bireylerdir; toplumsal degerler artik atomize bireylerin c¢ikarlarinin
belirledigi toplumsal kabuller tarafindan belirlenir olmustur.
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Dilin bireysel kullanimi ile toplumsal kullanim1 arasinda ihmal edilmis
iligki, elestirel diisiiniis agisindan bakildiginda, bizi alisagelmis bakisin
disina ¢ikarabilir. Bu iliski elestirel bakisin tam da nesnesi durumundadir;
¢linkii bir kavramimin (6rnegin “insan” veya “toplum” kavraminin)
icerigini birey kisisel olarak, kuruntu, takinti, endise gibi olgularla iliski
icinde kurgulayabilir. Kisiyi rahatsiz eden veya mutlu eden olgular, nesnel
oldugunu sandig1 yargilarini da bigimleyebilir. Bu (6n)yargilar kavramlarin
igeriklerinin olusturulmasindan bireylerin tercihlerini etkileyip kararlarini
da yonlendirebilirler; duygularla diisiincelerin karigimi psikolojik bir
catisma olarak kendini gosterebilir ve yerine gore de sorunlara yol agabilir.
Bu noktada bireylerin kavramlarin igeriklerini nesnellikten uzak bir sekilde,
kendilerine, duygularmma bagh olarak bigimlemesi durumu karsimiza
cikmaktadir. Stiphesiz bdyle bir durumda soruna dilsel agidan yaklasilmast
gerekecektir; ¢iinkii artik bireyler kavramlarm igeriklerini kendi duygular
araciligiyla olusturacak, kararlarim ve tercihlerini de bu g¢ergevede
bicimleyeceklerdir. Bireyin 6rnegin insana veya insanliga karst tutumu
mutluluktan nefrete doniisecek; diger bir ifadeyle kavramin igeriginde bir
eksen kaymasi gergeklesecektir. Mantik ve felsefe, kavramlarin igeriklerinin
ortaya konulmasinda kullanilabilecek araglardir; bu araglar terapi amagli
kullanilabilecegi gibi elestirel bakis i¢in de vazgecilmez bir o6zellige
sahiptirler. Bu noktada elestirel diisiince ile felsefi terapi ve mantiksal terapi
arasinda da ilging bir iliski dikkati ¢ekmektedir. Nitekim nesnel olmasi
gereken elestirel bakis, asagida da isaret edilecegi gibi, kisisel amaclarla ve
nefret gibi duygular araciligryla yapilabilmektedir.

Dilin zenginligi kavramlarin birbirileriyle iliskisinde ¢ok yonliiliige
ve dolayisiyla da kavramsal derinligine katki yapar; bu da sadece
yeni olgulardan s6z etmeyi degil, diisiincede ve yorumlarda derinlesip
zenginlesmeyi, kisaca 6zgiirlesmeyi de beraberinde getirir. Bu 6zelligin
elestirel diisiince ve elestirel diisiiniisle yakindan ilgili oldugu agiktir. Ciinkii
bu zenginlik sayesinde tek yonlii bakislara, yanlis ve eksik yorumlara, dar
ve s1g goriislere kars1 diisiince tiretmek kolaylasir. Bu siire¢ agiktir ki dilin
kavram {iiretme becerisiyle de yakindan ilgilidir. Tiirk¢enin bu konuda
iistiin yeteneklere ve ayricaliklara sahip oldugu bilinmektedir.* Konumuz
acisindan baktigimizda, elestirel diislince, sadece kavramlarin takintili
kullanimina kars1 degil yanlis kullaniminin getirecegi ¢ok yonlii sorunlarin
¢Oziimiine de katkida bulunabilir.

4 Bkz Adaly, E. (2024)
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Kullanilan kavramlarin/kelimelerin igerikleriyle ilgili yanlig bir tanim
veya bir algi operasyonu sz konusuysa, gerekli veya gereksiz, ilgili
veya ilgisiz bircok (agik veya ortiik) kabuliin sebep olacagi sonu gelmez
tartigmalara da kapi agilmig olur. Bu nokta; demagojiler ve higbir sonug
vermeyen tartismalar i¢in de siiphesiz son derece uygun bir zeminin
olusturur. Sonucta bdyle bir siireg, iyi niyetle bile olsa higbir sekilde yapici
olmayan tartigmalara sebep olabilir; bu zararsiz gibi goriinen tartigmalar,
asil sorunun dikkatlerden uzaklagtirilmasi i¢in yapay olarak tiretilmis de
olabilir..

Bir kiiltiir unsuru olarak elestirel diisiincenin asil 6nemi, kisisel
sorunlarin ¢oziimii diginda da bir islevinin olmasidir. Elestirel diisiince,
ayn1 zamanda bilimsel diisiiniis bi¢ciminin de sahip oldugu bir 6zelliktir.
Bilimin temel bir 6zelligi, bir tiir elestirel diisiince olmasidir; ve bu diisiince
bi¢imi Francis Bacon, John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill, C. S.
Pears, J. Dewey gibi filozoflar araciligiyla incelenmis ve bir kiiltiir unsuru,
yani bir disiince aliskanlig1 haline getirilmistir.

Amerika’da 1930 yilinda elestirel diisiinceye temel egitimin hedefleri
arasinda yer verilmesiyle baslayan siireg, 1980 yilinda Kaliforniya’da
yapilan toplantiyla birlikte, iiniversitelerde tiim Ogrencilerin alacagi bir
ders (diislince egitimi dersi) haline getirilmistir’. Bu sempozyumumuzun
da ayn1 sonuglara yol agmasi olmasi en biiyiik dilegimizdir.

Herhangi bir elestirinin ¢ikis noktasinda bulunmasi gereken en temel
ozellik, elestiri yapilmadan once, ileri siirlilmiis olan goriisiin dogru
anlasilmasi veya gerekli cabanin gdsterilmis olmasidir. Bu siireg, yukarida
da isaret edildigi gibi, oncelikle bir analiz iglemi gerektirir. Analiz siireci
ise kavramlarin igeriklerinin belirlenmesini ve kavramlar arasi iliskilerin
ortaya konulmasmi kesinlikle ve oncelikle talep eder. Ancak bu sayede
elestiri sahibi de kendi akil yiiriitme siirecini fark edebilir; boylece elestirilen
goriisiin dogru anlasilmasinin diginda elestiren de kendisine bir 6z elestiri
yapma olanagi elde eder.

Bu noktadan itibaren artik “mantik” (yani “formel mantik™) ad1 altinda
yapilan ¢aligmalarinin disina ¢ikip, “formel olmayan mantik” (informel
logic) alanina girmis oluyoruz. Ciinkii burada -elestirinin biiyiik dl¢lide

5 Bkz. https://plato.stanford.edu/entries/critical-thinking/#ProcThinCrit

¢ Bkz. https:/plato.stanford.edu/entries/logic-informal/
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on adimi 6zelligini tagiyan- anlama ve uzlagma siireci gibi 6zellikler s6z
konusudur.

Elestirinin 6n adimi anlamaya yonelik ise, bunun tamamlayicisi analiz
yontemini olabilir. Analiz yonteminin somut karsiligi oncelikle dilsel/
kavramsal sorgulamadir. Buislemi dilsel bir analiz olarak da adlandirabiliriz.
Dilsel analizin bize saglayabilecegi en 6nemli faydalardan birisi, ana konu
etrafinda kalabilme olanagi saglamasidir,

Elestiri ayn1 zamanda bir degerlendirme anlami tasir; bu siireg
siiphesiz yanlislamaya yonelik de olabilir. Fakat degerlendirme/yanlislama
stireci ana sorun etrafinda olmali, yani elestiri ve dolayisiyla degerlendirme
asil sorundan sapmamalidir. Halbuki siklikla sorular sorular1 dogurur ve
ana problemden kolayca uzaklasilir. Buna mani olmak i¢in ya sorunu
dile getiren kavramin dilsel analizinden baslamak ya da temel diisiinceyi
titizlikle tespit etmek kaginilmazdir.

Bu siire¢ beraberinde temel soru veya sorunlarin tespiti asamasinda ayri
bir yontemin kullanilmasiyla saglanabilir. Bu yontem temelde mantiksal/
dilsel analiz tizerine kurulur.

Buradaki giicliik, elestirilmek istenilen goriisiin (bir kism1 a¢ik ama bir
kisminin 6rtiik) varsayimlar icermesidir. Bunun tipik 6rnegi Newton un fizik
anlayisinin Aristoteles’in fizik anlayisindan ve Einstein fiziginin Newton
fiziginden farkli varsayimlar kullanarak insa edilmis olmalaridir. Burada
Onem tasiyan nokta, bu sistemlerin kullandiklar1 ve temele koyduklari
varsayimlarin bazilarinin ortiikk 6zellikler tasimasidir. Nitekim Aristoteles
fiziginin organist ve ereksel (teleolojik) olmasina karsilik Newton sistemi
mekanist ve determinist bir kabul icerir. Buna karsilik Newton fizigi mutlak
bir zaman ve mekan 6ngoriisii lizerine kurulmustur; halbuki Einstein fizigi
icin zaman ve mekan goreceli 6zelliktedir. Newton ve Einstein kendilerinden
onceki fizik anlayislarin temel kabullerini degistirmislerdir.

[lgingtir, ortaya koymus oldugu tiim basarilarina ragmen Newton
fiziginin 6ngordigii ve tizerine kurulmus oldugu mekanist ve determinist
evren anlayisi bugiin bile elestiri konusu yapilmaktadir. Bu elestiri, “elestirel
diistince”nin ni¢in 6nemli ve gerekli oldugunu gosterir, onu gerekcelendirir.
Ciinkii bu elestiride ¢ok basit bir hata vardir; o da elestirinin yanlis bir sorudan
hareket etmis olmasidir: Newton “nasil” sorusuna, Aristoteles sistemi ise
“nigin” sorusuna cevap aramistir. Dolayisiyla da “nasil” sorusu ereksel bir
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¢ozlim 6ngérmemekte; rasyonel, mekanik ve yasalara dayali bir cevap talep
etmektedir. Bu soru, insanin aklinin igleyis bicimini gostermenin 6tesinde
insanin aklini kullanarak olani anlamaya yonelmesinin de gostergesidir, akil
edebilmek “nasil” sorusunu 6ngdriir; ve bu sorunun cevabinin da kendine
0zgii bir yontem ¢ercevesinde gergeklesmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda
Aristoteles kozmolojisi ve ona bagli kurgulanan teoloji ile Newton fiziginin
Ongordiigii evren anlayisi arasinda bir kiyaslama yapmak olanaginin hicbir
sekilde miimkiin olmadig1 kolayca anlagilir. “Akil etme’nin yolu, aklini
kullanmakla, yani gereklerini yapmakla miimkiindiir.

Merak uyandiran bir olgu karsisinda veya ancak dikkatli bir géziin fark
edebilecegi bir aksaklikla karsilasildiginda ya da 6rnegin bir agiklamanin
yapilamadig1 bir olay karsisinda “nig¢in bu bdyle oldu?” seklinde bir soruyla
baslariz ve dogal olarak da sebep/sebepler arariz. Amag, sebep-sonug iliskisi
kurabilmektir. Her aragtirma (buna bilimsel aragtirma da dahil) boyle bir
iliskinin kurulmasini hedefler. Bir sebep bulundugu taktirde, karsilasilan ve
cevap aranan soru/sorun ile cevap arasinda kurulacak sebep-sonug iliskisi,
ya “ni¢in” ya da “nasil” sorusunun Ongordiigii kabuller gercevesinde
olacaktir. Siradan ve her giin karsilagilan bir sorun karsisinda genellikle
her iki cevap birbirini tamamlayabilir. Fakat, 0rnegin “ni¢in gitti?”
sorusuyla “nasil gitti?” sorusu farkli amaglar igerebilir ve birbirlerinden
bagimsiz olarak sorulabilir. Ne var ki her iki soru da bir sebep-sonug iliskisi
araciligtyla ¢oziim arar; iste bu iliski ya erekseldir ya da rasyoneldir ve
determinist 6zellik tasir.

Bir diisiince, gorlis, yorum vs. séz konusu oldugunda -elestirel
diisiincenin nesnellik, denetlenebilirlik, mantiksal bir tutarlilik igermesi
kagiilmazdir; dolayisiyla da sorgulamaya “nigin” sorusuyla baslayip
sonraki agamada “nasil” sorusuna cevap vermek gerekir. “Nasil sorusu”;
gbzlemsel, denetlenebilir, yasalarla ifade edilen ve tutarlt mantiksal iliskiler
iceren (kisaca denetlenebilir) bir sebep sonug iliskisi ongdriir, boyle bir
iliski talep eder.

Elestirel diisiiniis agisindan bakildiginda en 6nemli noktalardan birisi,
dogru sorunun/sorularin sorulabilmesidir. Elestiri konusu, bir goriis, bir
sistem, bir diisiince veya kisaca bir soruna verilen cevap, ileri siiriilen bir
¢Oziim olabilir. Her cevap, ileri siirlilen ¢6ziim, agik veya ortiik birtakim
kabuller icerir. Bunun bilinen tipik 6rmegi, Oklit geometrisinin V.
varsaymmidir (postulatidir). “Bir dogruya digindaki bir noktadan sadece bir
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paralel ¢izilebilir” seklindeki varsayim asirlar boyu elestirilmis ve dogrulugu
ispatlanmak (ya da ¢iiriitiilmek) istenilmistir. Ancak Oklit-dis1 geometriler
[OKklit geometrisinin -drtiik- varsayrmi durumunda bulunan diiz bir evren
anlayis1 ongoriisiinii degistirmek suretiyle] kurulabilmistir. Dolayisiyla da
(genis anlamda) “nicin boyle” sorusuna cevap aramak yerine “nasil oluyor
da bir dogruya disindaki bir noktadan sadece bir paralel cizilebiliyor?”
sorusu sorulmus/sorulabilmistir.

Bu ornek, elestirel diisiincenin ¢ok Onemli bir 6zelligini de ifade
etmektedir: ¢linkii elestirel diisiince, insan aklinin son derece 6nemli ve
essiz bir ozelligini ifade etmektedir. Insan akli, goriiniiste higbir sorun
olmasa da sorgulamaya yonelebilir; buna merak etmek ve siiphe etmek de
diyebiliriz.

Bu 06zellik, insan aklinin dogasinin sorgulayabilme yetisine sahip
olmasinin son derece islevsel ve dnemli bir yoniidiir. Bu sebeple “akil
etmek”, ilerlemenin veya gelisimin temel etkenidir. Insan akli, cesitli
sebeplerle sorgulama yetenegini yitirebilir; asirt sevgi ve nefret, ¢esitli
inanglar, bos varsayimlar sorgulama yetenegimizi zayiflatan veya ortadan
kaldiran etkenlerin basinda gelmektedir. Elbette her insan bu duygulara
sahiptir; hatta sahip olmalidir. Ciinkii insan hem bir akil varligi hem de
duygu varligidir; 6nemli olan, yukarida da isaret edildigi gibi, “nasil”
sorusu yerini “ni¢in” sorusuna birakmamalidir.

Elestirel diislinceyi, yukarida ele alinmaya calisildigi gibi, kendine
0zgii yontemi olan ve 6grenilebilen bir yontem; bizi yeni bilgilere gotiiren
veya mevcut bilgileri glincellemeye yarayan ara¢ olarak gormek ve
egitimde yer vermek son derece gereklidir. O kadar ki, yukarida isaret
edilen diisiiniirlerin yan1 sira Descartes’in tinlii “metodik siiphesi” (veya
siiphe yoOntemi) disiince tarihinde yeni bir c¢agin baslaticisi olmustur.
Dolayisiyla bu konuya yabanci kalmak verilecek egitimin son derece eksik
olmast anlamina gelecektir.

Elestirel diisiinceyi sadece teorik Ozellikleri agisindan degil, bir de
giinlik yasamda kullanilma kosullart ve yontemi acisindan ele almak,
dikkatimizi bir de onun bu yo6niine ¢evirmek yerinde olacaktir’.

7 Bu konuda Tiirk¢e yayin olarak asagida referanslar kisminda belirtilen Duman, E.Z.ve
arkadaslarinin yazilarina, Muhtaroglu, N’in kitabina bakilabilir.
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Elestiri yonteminin 6zellikle giinliikk yasamda kullanimina iliskin ¢esitli
kaynaklardan derlenen kurallar, agsagida kisaca isaret edilen ozelliklere
sahiptirler.

Bir elestiri, 6zellikle bizim kiiltiiriimiiz dikkate alindiginda, nazik bir dil
ile yapilmalidir; aksi taktirde sorun ¢abucak kisisellesir ve asil sorun yerini
kolayca bireysel yorumlara, degerlendirmelere ve en kotiisii gekigsmelere ve
suclamalara birakir. Kisisellesme diginda elestirel diisiinceyi islevsiz hale
getiren diger 6zellik, bireylerin inanglarindan ve farkl tiirden kabullerinden
beslenen onyargilardir. Kisiler; kendilerine varlik kazandiran (veya varlik
kazandirdigina inandiklar1) disiinceler, kabuller, ilkeler veya ideolojiler
izerinden bir olguya veya diisiinceye yaklasma veya onu degerlendirme ve
yorumlama aligkanligina sahip olabilmektedir. Béyle bir durumda elestirel
diistincenin bir rol istlenebilmesi, ¢oziim {iretebilmesi ve dolayisiyla
da olanin oldugu gibi algilanabilmesi imkansiz hale gelecektir. Elestirel
diisiincenin kullanilabilir hale gelebilmesi i¢in bu engeller asildig taktirde,
cesitli kaynaklarda ifade edilen asagidaki (elestirel diisiince) kurallar
gergekten son derece yararli olacaktir.

Bir elestirinin ilk hedefi, elestiri konusu goriislin/¢coziimiin temel
hedefini ve kullandig1 yontemin ne oldugunu tespit edip sorgulamaktir. fleri
stirilen goriiste bir tutarsizlik, hatta herhangi bir olumsuzluk gériinmeyebilir.
Biraz daha yakindan bakildiginda, yani temel tezin ne oldugu ve bunu
ispatlama/agiklama konusu elestirel bir gozle ele alindiginda, durumun
hi¢ de goriindiigii gibi olmadig1 anlagilabilir. En 6nemli noktalardan
birisi, ortada net sekilde ifade edilmis bir sorunun bulunmamasidir. Hatta
¢cOziimlenmis veya giindemden kalmis bir sorun, bir gerekce gosterilmeden
tekrar glindeme getirilmis olabilir. Sorunun ve ¢dziimiin belirli olmadig1
durumlarda dncelik bu noktanin tespiti ve elestirilmesi olmalidir.

Ozellikle giinliilk yasamda sevgi ve nefret duygular kisileri yapay
sorunlar ve ¢oOziimler {iiretmeye zorlayabilir. Kisiler dezenformasyon
amaciyla, toplumda bir akil karigiklig1 yaratmak icin de bdyle bir tutum
icine girmis olabilir. Bdyle bir durumda elestirinin amaci ister istemez bu
noktanin ortaya ¢ikartilmasina yonelik olacaktir..

Elestiri, bir gortsiin eksikligi, tutarsizligi veya yanhishgimi konu
edinebilir; ne var ki elestirinin kendisi de bu 6zellikleri tagiyabilir. Boyle
bir durumda elestiri sahibinin de kendi goriiglerini gdzden gecirmesi
gerekecektir. Bu stirecte oncelikle ve 6zellikle bazi temel mantik kurallarina
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uyulmasi gerekir. “Biitiin a’lar B’dir” seklinde tiimellik iizerine kurulu bir
goriisii savunan kisiye karsilik diger bir kisi kendi tezini dogrulamak i¢in
“higbir a, B’ degildir’in dogrulugunu savunabilir. Bir seyahat sirasinda
basidan koétii bir olay gecmis olan kisi dogal olarak olumsuz bir izlenime
sahip olacak ve yukaridaki bicimde olumlu goriisii savunan kisiye karsilik
kendi (tlimel olumsuz) 6nermesini ileri siirecektir. Ne var ki, birbirine karsit
iki timel Oonerme birlikte yanlis olabilir; dolayisiyla bu 6nermelerin bir
tez olarak alinmasi durumunda tartigmay1 bir sonuca baglamak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla bir goriigiin elestirisi ona (mantik¢a) karsit bir
goriis araciligryla yapilmamalidir. Ozellikle goriisler arasinda sonu gelmez
tartigmalarin yasanmaya baslamasi durumunda elestiriyi yapanin kendi
goriliglerini gézden gecirmesi yerinde olacaktir. Bu siiregte kisi kendini
yenilemeye ve gorlsiinii kat1 bir sekilde savunmaktan vazge¢meye hazir
olmalidir. Elestiriyi kendine yoneltip kendini yenileyen kisi aslinda
tartismay1 yapici bir sekilde sonuglandirmastir.

Kisinin kendini yenilemesi, yenileyebilmesi agik fikirli olabilmenin de
ilk adimidir. Ancak agik fikirli olan bireylerin zihinsel olarak gelismeye acik
oldugu bir gercektir. Elestirel diisiince ile elestirel diisliniis arasindaki fark
bu noktada ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii toplumsal agik fikirlilik ancak
bireysel acik fikirlilik araciligryla saglanabilir. Fakat bunun igin de elestirel
diisiince egitiminin verilmesi son derece 6nemlidir. Boylece, asilmasi ¢ok
gii¢ olan (hatta Einstein’in iinlii deyisiyle atomun parg¢alanmasindan da gii¢
olan) sorunun ¢oziilmesi i¢in kalic1 bir adim atilmis olur. Elestirel diisiiniise
kapali olan toplumlarin kendilerini yenileyemedikleri igin sorunlarini
¢ozememeleri ve sonucgta Ozbenliklerini yitirmeleri kaginilmazdir. Bu
tehlikenin en biiyiik gostergesi toplumun hosgdriisiinii yitirmesidir; bunun
sonucunda huzursuzluk toplumun her kesimine yayilacak, sorunlara kavga
etmek disinda bir ¢dziim liretilemeyecektir.

Glnliik yasamda farkinda bile olmadan bazi ¢ikarimlar yapariz.
Dilemma® adiyla bilinen bu ¢ikarimlarin bir 6zelligi, diisiinceyi bloke
etmesi ve ¢ikmaza sokmasidir. Bu kaliplar gercevesinde ileri siiriilen bir
goriigii elestirmek, higbir sonug vermeyen bir tartigma baglatmak anlamina
gelir. Boyle bir durumda elestirel diisiincenin herhangi bir kullanim alan1

*  Bkz Ural, S. (2017)
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olmayacaktir. Ciinkli dilemmalar mantik¢a tutarli ¢ikarim kaliplaridir.
Dilemma tarzinda ileri siirilen bir goriisii elestirmek yerine yine bir
dilemma ile karsilik vermek tek ¢ikar yoldur®.

Elestirel diisiincenin 6zel olarak en fazla etkili ve yararli olabilecegi
yerlerden birisi, gelisik goriislerin birlikte ve ayni giligte varolmast
durumudur; bunun en tipik Ornegi, covid pandemisi dolayisiyla ast
konusunda yasanan tartismalardir. Bu gibi durumlarda elestirel diisiince
empirik verilerin sonuglarini beklemeyi dngdriir. Diger bir ifadeyle, mevcut
empirik veriler gok net degilse, bir elestiri yapmak da fayda saglamayacaktir.
Dolayisiyla herhangi bir karar vermede acele etmemek gerekir. Cilinki
elestirel diisiince yeterli gilivenilir veri mevcutsa bir ise yarayabilir.
Verilerin ne zaman yeterli olduguna karar vermek. kisisel deneyimler
araciligryla ulasilabilecek bir beceridir. Bu beceride en 6nemli nokta kisinin
kendisini tanimas1 ve Onyargilardan kurulmus olmasidir. Egilimlerimiz
ve tercihlerimiz, birtakim Onyargilar lizerine kurulmuslardir. Bu durum
bireyleri algi operasyonlarina agik hale getirir. Ciinkii 6nyargilar1 bireylerin
hassas olduklari noktalardir. Bu hassas noktalar, bireylerin 6fkelenmelerini
ve sonugta rasyonel/mantiksal olarak karar vermelerini de olanaksiz hale
getirirler. Elestirel diisiince bize bu mekanizmanin varligini bildirmenin de
Otesinde diisiincelerimizi belirleme giicli ve isleyisi hakkinda bilgi verir.
Elestirel diisiinebilmek birtakim yontemleri kullanabilmeyi gerektirir;
ama Oncelikli kosul, dnyargilardan kurtulmus olmaktir. Elestirel diisiince
acisindan bakildiginda iinlii “kendini bil!” s6ziinii “kendini ve 6nyargilarimi
tan1!” sekline doniistiirmek gerekir.

Elestirel diisiinebilmenin bir kosulu 6nyargilardan kurtulmak ise, diger
kosulu elestirilen kisilerin duygularin1 dikkate almak, yani kendini onlarin
yerine koymaktir. Bu sayede elestirinin hedefe ulagmasi saglanabilir.
Elestiriye muhatap olan kisi elestiriyi bir kisilik sorunu haline getirebilir. Bu
noktada, yukarida da isaret edildigi gibi, bir {islup sorunu karsimiza ¢ikar.
Bu sorunun asilmasinda en etkili yontemlerden birisi empati yapmaktir;
yani elestirenin kendisini elestirilen yerine koyarak tislubunu bu ¢ercevede
belirlemesidir. Bu da bireyin elestiri yetenegini ve yontemini gelistirmesiyle
sonuglanacaktir.

Buraya kadar “elestiri” kavramin1 hem kiiltiirel bir olgu olarak sahip
oldugu ozelliklerle ilgilendik hem de igerigini ve islevlerini anlamaya

°  Bkz. Ural, S. (2017)
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calistik; bunlara ilave olarak onun 6zellikle giinliik yasamdaki kendine 6zgii
kullanimint ayr1 bir baslik altinda diisiinmek ve incelmek de gereklidir!®.
Boylece elestiri kavraminin farkli bir 6zelligini 6ne ¢ikarmak suretiyle
oneminin farkli bir agidan degerlendirme olanagi elde edilecektir.

Gunliik yasamda konugsma dili, sadece disiincelerimiz degil,
duygularimizi ve niyetimizi de ifade aracidir; fakat asil ilging ve 6nemli olan,
bu dilin diigiincelerimizin arkasina niyetimizi, duygularimizi, amaglarimiza
da yer ve yon vermesi, ama onlar1 saklamasidir. Diger bir ifadeyle (baz1)
diisiincelerimiz ve yargilarimiz, gézlemsel, deneysel ve dolayisiyla nesnel
gOriiniimlil olsalar da niyetler ve duygularla bir driintii i¢gindedirler.

Disaridan bakildiginda kisi diisiincesini gozlemler, bilimsel veriler
veya genel gegerli kabullerle desteklemeye, dogrulugunu/hakliligini bu ve
benzeri yollarla pekistirmeye veya ispatlamaya calisir; ama bu ve benzeri
yollarla ispatlanmak istenilen diisiincenin arkasinda bir niyet, 6znel ¢ikarlar
veya ¢esitli amaglardan olusan &rtiik kabuller de yer almis olabilir. Iste
elestirel diisince bu durumun tespitinde veya anlasilmasinda énemli bir
gorev lstlenmek durumundadir. Bu agidan bakildiginda, yapilmasi gereken
ilk is, ¢ok basit bir dnermenin bile i¢inde bir niyet barindirabileceginin,
farkli amagclar igerebileceginin ve ortiik yonlendirmelerde bulunabileceginin
bilincinde olmaktir. Elestirel diisiincenin, bu olgunun farkinda olmamamiza
olanak vermesi bakimindan son derece 6nemli bir iglevi vardir.

Basit bir 6rnekle “kar beyazdir” gibi ¢cok masum, gézlemsel dogrulugu
apacikolanbir onermebileiginde ¢esitliniyetler barindirir. Nitekim ilk vurgu,
bu 6nermenin aslinda bir 6rnek olarak kullanilmis olmasidir. Nitekim hig
kimse durduk yerde bdyle bir nermeye konusmasina yer vermez. Elestirel
diisiince, herhangi bir 6nermenin mantiksal ve dilsel 6zelliklerinin 6tesinde
ve disinda hangi amagla sdylendiginin de dikkate alinmasinin gerekliligini
bir yontem olarak telkin eder. Kaldi ki s6zkonusu dnermenin gozlemsel
dogrulugunun apagik olmadigi da bir gergektir; ¢iinkii meteorolojik kosullar
veya birtakim g¢evresel etkenler de karin beyazliginin her zaman dogru
olmadigin1 bize soyler. Dolayisiyla elestirel diisiince, empirik verilerin
ancak belirli kosullar altinda dogru olabileceginin dikkate alinmasinin bir
diistinsel tavir olarak benimsenmesidir. Daha genel bir ifadeyle, elestirel
diisiincenin 6zelliklerinden birisi, herhangi basit bir yarginin bile arkasinda

10 Bowel, T., Kemp G., (2015)
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bir veya bircok kabuliin yatabilecegini bize sOylemesidir. Kisaca elestirel
diisiince, herhangi bir yargida, agik veya ortiik birtakim kabullerin yer
aldigini sOyler ve bu kabullerin sorgulamasina iligkin de birtakim yontemler
tanimlar.

Elestirel diistinmenin 6znesini, yukarida ¢esitli vesilelerle vurgulandigi
gibi, kisinin disinda kabul ettik; bu 6zne bir metin, disimizdaki birisinin
tutumu, davranisi veya bir eylemi olabilir. Ne var ki elestirinin en can alict
ozelliklerinden birisi, kisinin kendine yonelik olanidir.

“Elestirel diisiince” kavrami aslinda ikili (dikatomik) bir ayrim
ongormektedir: elestirel diisiince ve digerleri; yani elestirel olmayan
diisiince.

Elestirel diisiincenin ve elestirel olabilmenin yukarida isaret edilen
kosullart tizerinde durduk; ne var ki bu bakis, elestirel olmayan bir
diisiiniisiin ne oldugu, nigin, nasil ve nerede yetersiz oldugu konusunda bize
bir agiklama saglamamaktadir. Yani kisaca, “elestirel olmayan diisiince
acaba nedir?” sorusuna cevap vermek durumundayiz. flgingtir bu sorulama
bizi ayn1 zamanda bireyin elestirel diisiinceyi kendisinden uzak tutmasinin
gerekgelerinin ortaya konulmasina da olanak verecektir,

“Elestirel olmayan diisiince nedir?” sorusuna kisaca bir cevap vermek
istersek soyle diyebiliriz: o heniiz elestirmek istemedigimiz diislincelerimiz,
yargilarimiz, goriislerimizdir. Bdyle bir agiklamanin konumuzu saptirmasina
izin vermemesi i¢in ikisi arasindaki farki soyle belirleyebiliriz: elestirel
diisiince (yukarida isaret edilen) yontemlerin bilingli olarak kullanilmasi
demektir. Dolayisiyla bu yontemin kullanilmadigi ve uygulanmadigi her
diisiince (bu noktada artik “yargi”dan s6zetmek yerinde olacaktir) elestiriye
acik demektir; yani o elestiri slizgecinden ge¢gmeden/gegirilmeden kabul
edilen bir yargi konumundadir. Elbette hicbir zaman elestiri konusu
yapilmayan/yapilmak istenilmeyen goriislerin (yargilarin) yam sira her
zaman elestiri konusu yapilabilecek goriisler de olabilir. Bir de zaman
zaman elestiri konusu olan ama zaman zaman da elestiriye kapanan goriis
ve disiinceler de bulunabilir. Ayrica her goriis veya diisiince bir zaman sonra
elestirilir hale de gelebilir veya kisiler ve toplum, bir goriisii zaman i¢inde
elestiri konusu olmaktan ¢ikarabilir. Ne var ki bunlarin disinda; bireylerin
sorgulamadigi, sorgulamak istemedigi, gozden kagirmak istedigi, iistiinii
orttiigii kabuller psikolojik rahatsizliklarin sebebi'' olabilecegi gibi kisinin

" Bu noktada bir felsefi terapiden veya mantik terapiden soz etmek miimkiindiir.
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aslinda kendisinin bile onaylamadig1 davranislari igerebilir. Elbette herkes
hirsizligin ko6tii oldugunu bilir; ne var ki 6rnegin ¢antasini ¢calmak yerine
baskasinin haklaria gz dikebilir. Bunun i¢in de iistiini orttiigii kabuller
onu elestiriden uzak tutacak ve yaptigini hos gosterecektir. S

Toplumun bir goriisii elestiri konusu yapmasi veya tam tersi onu bir
tabu olarak benimsemesi olgusunu bireyle iliskilendirmek ve elestirel
diisiincenin en can alic1 konusu/sorunu olarak yorumlamak, bu konugmanin
kendine 6zgii bir katkisi olarak da kabul edilebilir.

Bu bakis siradan gibi goriinse de aslinda sahip oldugumuz ve hem elestiri
disinda tuttugumuz hem de bir¢ok eylemin gerekgesi olarak kullandigimiz
diisiincelerin ve uygulama alanlariin ne kadar genis oldugunu dikkate
almamiz i¢in bir vesile olabilir. Clinkii elestirel diislincenin olmadigi yerde,
elestirel olmayan diisiincenin sinirlar1 ve uygulama alani sasirtici derece
genistir. Elestirel diisiincenin sistematik olarak devre diginda birakilmasinin
oncelikli sebebi elbette kisilerin bir donanimlarmin olmamasidir. flging ve
¢ok onemli olan asil husus ise, kisinin kendisini elestirmemesi, bundan
ka¢inmasidir; veya bunu bagkasini elestirerek yapmasidir. Bu yansitma
stireci kiiltiirel bir taviralis olarak da yorumlanabilir.

Son olarak gelinen, birbiriyle uyumsuz iki sonug iizerinde durup
diistinmek yerinde olacaktir: ¢iinkii “elestirel olmayan diisiince nedir?”
sorusu “elestirel olmayan diisiincedir” seklinde totolojik bir sonuca bizi
gOtlirmiis goruniiyor.

Ben bir hoca olarak insanlar ikiye ayirabilirim: su anda sinifta olanlar
ve olmayanlar. Bu ayrim bile “elestirel diisiince” ve “elestirel olmayan
diisiince” ayrimindan daha fazla bilgi vermektedir; ¢linkii sinifta olmak ve
olmamak somut ve nesnel bir bilgidir.

Her tiirlii tercihimiz, ister duygusal isterse giinliilk yasami dolduran
siradan kararlarimiz olsun bir gerekcelendirme igerir, birtakim gerekceler
iizerine kurulur. Gerekgeler de goriiniiste ya duygular aracilifiyla ya da
mantiksal bir yolla insa edilir. Sonugta bir diisiince liriinii gibi duran karar
verme siireci 6n plandadir; fakat yukarida da isaret edildigi gibi arka planda
duygular, korkular, beklentiler, ¢ikar hesaplari, bireysel ve toplumsal
degerler, gegmis olaylar ile ilgili yasantilar ve benzeri gerekceler -mantik
semsiyesi altinda/mantig1 bir ara¢ olarak kullanarak- diisiincelerimize
yon verir ve dolayisiyla kararlarimizi bigimlerler. Iste bu kararlar
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“elestirel olmayan diisiince”nin bir iirlinii olarak kabul edebiliriz. Bu tarz
bir diisiincenin bireyin ¢ikarlarini korumanin disinda bir islevi oldugu
sOylenemez; nitekim “benim sinifim disinda kalanlar’in icerdigi empirik
olarak dogrulanabilecek bilginin i¢i bostur. Benzer sekilde “elestirel
olmayan diislince”ler de kisiyi hakli ¢ikarmada ise yarayabilir; ne var ki bu
diisiinceler daha ¢ok kiginin istiinii 6rtmek, gizlemek istedigi duygularinin,
cikarlarinin tasiyicisidir. Iste bu noktada karar verme siirecini ve verilen
kararlar1 gbzden gecirmeye; yani elestirel diisiinceye/olaylar1 elestirel gozle
irdelemeye ihtiya¢ vardir. Bu ayni zamanda insanin kendine yonelmesini,
kendini tanimasini; daha da onemlisi, elestirel diisiincenin yontem(ler)ini
bilmesini ve onu kendine uygulamasini gerektirecektir'2.

Elestiri bireysel becerilerle sinirli degildir; yukarida da isaret edildigi
gibi onun kiiltiirel birikime de gereksinimi vardir. Bu birikim ancak bir
stire¢ i¢inde bireye yonelik bir fayda saglayabilir ve (deyim yerindeyse)
bir donanim -olarak- gorev tstlenebilir. Bunun icin elestiri kiiltiiriiniin
toplumda deger kazanarak kabul gormesi temel kosuldur. Aksi taktirde
toplumsal “degerler” degersizlesecektir; ¢ikarcilik gibi degerler bireylerin
davraniglarma yon verir hale gelecektir. “Elestirel olmayan diisiince”
kiiltiirel bir pandemi halini alacaktir.

llgingtir, elestiri kiiltiiriiniin recetesi, farkli kisilikleri, onlarmn
yasantilarini, farkli toplumsal degerleri tanimak, yaganmis olaylar hakkinda
bilgi sahibi olmak, ekonomik ve sosyal kosularin birey iizerindeki etkisini
ongorebilmektir. Bu 6ngorii roman ve hikayelerde senaryolastirilmistir; bu
amagla klasik eserlerin okunmasit son derece faydali olacaktir. Bunun en
rafine hali, elbette roman ve siir basta olmak tlizere edebiyat tarihidir, ama
illaki miizik tarihidir.

Gunimiizde gen¢ kusagin bilgisayar oyunlari onlari bu kiiltiiri
edinmekten uzaklastirmaktadir; daha da kotiisii onlar1 hizli reaksiyonlar
veren, diistinmek yerine ¢abucak ofkelenerek karar veren robotlar haline
doniistirmektedir. Bu noktada “robotlar insanlarin yerini alabilir mi?”
seklinde genellikle tartigilan soru yerine, bence insanlarin robotlagsmasini
dikkate almak ¢cok daha 6nemlidir.

Elestiri, teknik bir islemdir ve yukarida da isaret edildigi gibi
iiniversitelerde, hatta daha da oncesinde bir ders haline getirilerek
Ogretilmistir/dgretilebilir/dgretilmelidir. Elestiri, teknik bir olgu olarak

12 Bu konuda bkz. Paul, R., Elder, L. (2020)
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egitim konusu olmadan da Once aslinda bir tartigma kiltiiriidiir. Basta
retorik, diyalektik ve gramer, Antikcagdan baglayarak giiniimiize kadar
elestiri kiiltiirtiniin bireysel diizlemdeki yansimalarini bigimlenmis ve bu
kiiltiirtin yapicr/kurucu unsurlarii olusturmustur. Goriinen o ki bu kiiltiiriin
insana kazandirdiklarinin basinda, sagduyulu davranabilmek, aklini ve
deneyimlerini kullanabilmek, becerilerini 6fkelenmeden degerlendirmek
gelmektedir.

Elestiri kiiltlirii saglikli bir toplumun vazgecilmez bir 6zelligidir. Bu
kiltlire sahip olamayan bir toplumdan saglikli bir gelecek beklenemez;
clinkii boyle bir toplumda 6fke kiiltiirii hakim olacak, daha kotiist, su
olumsuzluklar1 da beraberinde getirecektir: kolayci ¢oziimler, her yolu
miibah gormek, asir1 faydacilik, liyakat yerine sorunlarin ¢éziimiinde tek
yontem olarak “becerikli” olmanin tercih edilmesi, bencilligin her yoniiyle
yayginlagmasi, sahte sorunlar yaratilip onlarin her ne pahasina olursa olsun
¢Oziilmesi, toplumu bir arada tutan ortak duygu ve tercihlerin tastyicist orf
ve adetlerin yerlerine hurafelerin bigimledigi inanglarin gegmesi. Ciinkii,
aciktir ki, elestirilmeyen/elestirilemeyen goriisler/kisiler birer tabu halini
alir ve sonugta ahlaki denetim de ortadan kalkar. Bu noktada felsefenin
geleneksel temel bir iglevini hatirlamak yerinde olacaktir: felsefenin elestiri
iizerine kurulduguna iligkin yaygin bir kabul vardir. Bu kabul agisindan
bakildiginda felsefe tarihini filozoflarin birbirlerini elestirilerinin tarihi
olarak yorumlamak yerinde olacaktir. Bu da felsefenin, elestiri kiiltiiriiniin
fideligi olarak goriilmesi anlamina geli; bu 6zellik ayn1 zamanda onun tarih
boyunca nigin toplumsal elestiri kiiltiiriiniin temel yapic1 ve kurucu bir
unsuru olarak yorumlandigimi da agiklamaktadir.

Not: Bu metni okuyup degerlendiren kiymetli meslektaslarim Dog. Dr.
Zeki Eraslan (Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkani), Dog. Dr. Nazif Muhtaroglu
(Harward Universitesi Ogretim Uyesi), Dr. Ogretim Uyesi Ibrahim Halil
Cetres (Mardin Artuklu Universitesi Ogretim Uyesi) ve Prof. Dr. Celal
Tiirer (Ankara Universitesi Ogretim Uyesi)’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Bir Metni (Platon) Elestirmek; “Mesafe Alma”
Seda Yal¢in®

“Her Yoniiyle Elestirel Diigiince” basligi ile duyurulan ¢alistay igin
“Bir metni (Platon) elestirme- Mesafe Alma ve Sahne Kurulusu” adli
bildirimin temel hareket noktasi olarak Platon’u segmem tesadiif degildir.
Platon metinlerinin bigimi ve kurgusal yapisi itibariyle elestirel diisiincenin
her yoniinii burada bulabilecegim kanaatindeydim. Zira oldukga irdelenmis,
adeta klasik haline gelmis ilgilenen-ilgilenmeyen herkesin bildigi Politika
kitabin1 esas mesele olarak ele almam oldukca riskli goriinebilir. Fakat
metin; okurken dikkat etmem gereken hususlari itibariyle, hala tartigilabilir
problemlerle ilgili okuyucunun muhakeme giiclinii agiga ¢ikarmasindaki
etkisiyle cezbedicidir. Benim diisiinceme, muhakeme giiciimiin sinirlarimi
genisletip keskinlestirme gabama ve ayni zamanda “elestiri” denildiginde
ne anladigimin 6n kosulu olarak kabul ettigim fikrime sunacagi katki
hasebiyle tercih edilmistir.

Iste bu nedenle elestirinin 6n kosulu oldugunu iddia ettigim “mesafe
alma” yonteminin temellendirmesini sizlerin de asikar oldugu Politika
kitabimin I. kitab1 igerisinde yer alan Thrasymakhos’un meshur sahneye
cikist ve Sokrates ile aralarinda gegen diyalogun kiiciik bir boliimiinii
hatirlatarak yapacagim. Ciinkil bir elestiri yapilabilmesinin &ncesinde
ancak “mesafe alma” ile baslanmali kanaatindeyim. “Mesafe” olmadig1
stirece elestirinin zemini giivenilir olmayacaktir. Bu diisiincem ile kesin
sonuglara varmaya ¢alismayacagim ancak diyalogdan kiigiik bir alint1 ile
fikrimi sinamaya calisacagim. Bu sinama metnin icerigine “mesafe almay1
deneme” seklinde baslayacak ve bu baslangic noktasi ile metnin ilgili
kismint1 elestirmenin ne anlama geldigini tekrar sorgulayacagim.
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“Mesafe alma” kelimesinin etimolojisine kisaca deginerek
baslamak istiyorum. Zira bu etimoloji iddia ettigim fikrimin zemininin
anlagilirhgimni kolaylagtirmast agisindan oldukg¢a Onemlidir. “Mesafe”
sOzciigii dilimize Arapgadan gegmis olup, Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022)
ve Kubbealti(Liigatim, 2024) sozliiklerinde “ara” ve “uzaklik” anlam
aciklamasi verilerek karsilanmaktadir. Boyle diisiiniildiigiinde, sozciikten
sadece, yalinlagtirirsa, iki “nokta” veya “konum”un, “agiklik” tesis eden bir
“ara” sayesinde (ya da: “ara” sayesinde tesis olunan bir “agiklik” sayesinde)
Bir birine tam olarak “temas” etmedigi; bu “ara” ve “agiklik” nedeniyle
de birbirinden (ama dyle ama boyle) “ayr1” ve “uzak” oldugu seklinde bir
anlam ¢ikar.

Ornegin, “sasmaz bir bicimde, herkesle mesafeli bir dil kullanarak
konusurdu.” climlesini diislinelim. Bu ciimle, yine yalinlastirirsa, konusan
birinin, konustugu herkes ile “ara”sinin ‘“agik” oldugunu; konusanin,
konustugu herkesten “ayri” durdugunu; konusanin, konustugu her kim
ise, (bilingli veya bilingsiz) onlar1 kendisinden “uzak” tutmak amacinda
oldugunu belirtir. Ancak ilging bir bicimde, konusma denilen fiil de tam
olarak bdyle miimkiin olur.

Bir konusma, konusan olmazsa miimkiin degildir. Konusan, bir “ara”da
durur. Buna bir “simur ¢izgisi” denebilir. Ama bir “ara”da, yani “sinir’da
durmak, “bir-arada” durmaktan baskadir. Konusma, “ara” ve “smir”
sayesinde, bir “acik-lik” i¢inde gergeklesir. Konugma, ancak birilerinin
birilerine “a¢ik olmas1” ile miimkiindiir; ama konusma igin, birilerinin
birilerine “a¢ik” olmasini da dnceleyen bir “ara” vardir.

Elestiri denilen her ne ise, bir elestiri, “ara, smir, agiklik, uzaklik”
olmadan miimkiin miidiir? Eger bdyle ise, konusmak zorunlu olarak ayn
zamanda elestirmek mi demektir?

Ancak mesafe sozcliglinlin, diger yandan, “yolculuk” ve “menzil”
sozciikleriyle (Nisanyan, 2002) baglantili ¢ok katli bir anlam yiikii daha
bulunmaktadir. Giiniimiizdeki kullanim baglamlarindan hareketle denebilir
ki, sdzcliglin bu anlam katmanlart énemli 6l¢iide unutulmus; 6zellikle de
“katetme” ciheti cogu kez belli belirsiz dahi hissedilmez hale gelmistir.

So6zgelimi: “Bayburt ile ile Glimiishane arasinda bir giinliik mesafe
var.” derken, bulunulan yer ile varilmak istenen yer “ara”sinda ne kadar
uzunlukta bir “yol” oldugu soylenirken, ayni zamanda “katedilmesi”
gereken “yol”a da isaret edilir.
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Bu durumda “mesafe,” yani “yolculuk ve menzil katmanlart itibariyle,
“ara” ve “agiklik” anlamlarmi hala korur; fakat bir bicimde “mesafe,”
artik sadece “ayri / uzak olma” degil, “ayri / uzak olma”y1 hem igerip hem
giderecek tarzda farkli farkli kimliklerle de ortaya ¢ikar.

Bu hatta ilerlendiginde “mesafe,” “katedilecek yol” anlaminda:

Ornek ciimle: “Vasita olmadan bu mesafeyi yiiriiyerek asmamiz
miimkiin degil.”

“yol” bakimindan bir “dénemeg / gegit / satha” anlaminda:

Ornek ciimle: “Zigana’ya 25 dakikada vardik. Iyi mesafe almigiz.” gibi
anlamlara da gelir; iginde barindirdig1 “ara” ve “ac¢iklik™ ile birlikte. Yine
ayni hatta devam edilirse “mesafe,” 6rnegin, “bir yerden bir yere ates etmek
icin bulunulan yer olarak” “Kurallar geregi, bu mesafeden ates etmelisin.”
denilebilir.

Bu bir sinir! demektir.

flging bir bigimde, mesafe bazen acgilir bazen kapanir: “Siiper ligde,
Galatasaray ile Fenerbahge arasindaki mesafe gittikce kapaniyor.” Ya da
“Yetisemeyecegiz galiba, aramizdaki mesafe iyice agildi.” Seklindeki
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Mesafe alma”y1 etimolojik kokenleri
itibariyle incelemeye calistiktan sonra su soruyu sorarak devam etmek
isterim. “Elestirmek, elestirel diisinmek acaba bir mesafe almak midir?
Eger dyle ise hangi anlamlarda”

Mesafe almanin “ara” ve “uzaklik” anlamlarindan yola ¢iktigimizda;
mesafe alinan ile mesafe alan arasindaki uzakligin “temas” noktasinda
olusturdugu cihet karmagik goriinebilir. Oysaki elestirinin elestirdigi her
ne ise o ile kendi arasinda mesafe birakmay1- birakilan mesafeyi saglam bir
bicimde korumay1- biraktig1 ara- uzakligin idrakinda olarak “temas” olusur.
Peki bu uzaklik- ara da temas nasil gergeklesecektir?

-”Smr” ile, Sinirint bilme ile. Ancak bu sinir kusatma cihetinden
anlagilmamalidir aksi takdirde Thrasymakhos’un konusmay1 engelleyici
tavria blrlinmils oluruz. “Smir” m ne oldugu ya da olmasi gerektigi
mesafe alanin kontrol etmesi gereken bir aradir. Oyle ki elestirinin;
mesafe alanin ve mesafe birakilanin “ara”sindaki “uzaklik”m korunmasi
elestiren kisinin de elestirisine cevap iiretmesini saglayacak kuvveti icinde
barindiracaktir. Boylece “sinir” “ temas” etmeden temasi gergeklestirmez
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mi? Tipki Sokrates’in muhatabina yonelttigi sorulart ile muhatabim
bask1 altina almadan ama ayni zamanda sorular1 ile muhakeme yonlerini
de agiga c¢ikarmasimi saglayacak cevaplart da muhatabma buldurmaya
calismast gibi. Elestirinin 6n kosulu olarak ifade ettigim “Mesafe alma”
ya geri donecek olur isek bu tutum kisinin kime- neye mesafe aldig ile
degisir. Ayrica Kisinin kendisine- baskasina- nesneye- ve hatta meseleye
kars1 mesafe almasini gerektirebilir. Peki, elestiren kisinin elestirdigi her
ne- kim ise sahneleri ayn1 iken mesafe alma tavri nasil gergeklesecektir?
Burada mesafe alma sahneden kopmak degil aksine sahne ile “ara”sindaki
“uzaklik” m idrakinde olup, sahnedekileri bu mesafe ile irdeleyebilmektir.

Igerisinde bulundugumuz “sahne’nin kendisi ile olusturacagimiz
“uzaklik” alacagimiz “mesafe”nin sinirini tayin eder. Bu sinir ise “mesafe
alan” ile “mesafe alinan
on kosulu oldugunu iddia ettigim “Mesafe alma” da bir hareket ettiriciye
ihtiyag duyar. Bu ise cesarettir. Oyleyse mesafe almanin 6n kosulu da
“Cesaret” olacaktir.

arasindaki “temas™ gercgeklestirir. Elestirinin

“Mesafe alma” fikrimi Politika adli metin igerisinden kii¢iik bir kesit
ile 6rneklendirerek temellendirmeye calisacagim. Bilindigi lizere Politika
kitab1 336-b su sozlerle baslar:

“Thrasymakhos daha once birka¢ kez soze karismaya kalkismisti.
Ama yaninda oturanlar, konusmay1 sonuna kadar dinlemek istediklerinden;
kendisini durdurmuslardi. Ben s6ziimii bitirip konugmaya ara verir vermez,
artik kendini tutamadi; yirtici bir hayvan gibi toparlanip pargalayacakmis
gibi ilizerimize atild1.” SOyle devam eder:

“Polemarkhos’la ben korkudan irkildik. O ise herkesin ortasinda sesini
yiikselterek, “Nedir ettiginiz gevezelikler Sokrates?”” dedi. “Deminden beri
bir siirii alik¢a sozlerle birbirinize temenna ¢akip duruyorsunuz. Dogrulugun
ne oldugunu gercekten 6grenmek istiyorsan, yalniz soru sormakla kalma,
verilen cevabi ¢lirlitmeyi marifet sanip yigitlik taslayacagina, kendin cevap
ver. Soru sormanin cevap vermekten kolay oldugunu bal gibi bilirsin.
Haydi, kendin soyle bakalim, dogruluk neymis? Ama sakin, dogruluk borg
olanmis, yararli olanmis, yok kazangli, karli olanmis, yok ise yarayanmis
falan demeye kalkma bana. Demek istedigini acik acik, kesinlikle soyle.
Ciinkli benim boyle sagma sapan laflara karnim tok(Platon 2016: 42).
Diyalogun sadece bu kismindan hareket edecek olursak Thrasymakhos’un
mubhatabi1 baski altinda tutma, diisiinceleri ile karsisindakini kusatma cihetini
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acikea goriirliz. Boyle bir durumda etki altinda kalmadan cevap vermek,
tedirgin olmamak olduk¢a zordur. Bu durum Sokrates i¢inde gegerlidir ve
0, bu durumu su sozlerle ifade eder:

“Bu sozleri duyunca sasirip kaldim. Yiiziine bakinca, bayagi korkuya
kapildim; iyi ki o bana bakmadan 6nce ben ona bakmigim; yoksa korkudan
dilim tutulurdu. Ama tam konusmamiz kafasini kizdirmaya basladigi
anda, Once ben ona bakmisim da, onun ic¢in kendimde cevap verecek
giic bulabildim” (Platon 2016: 42). Tedirgin oldugunu ifade etmesine
ragmen Sokrates’in konusmasini siirdiirecegi bellidir ancak baski altinda
kalmadan, elestirinin derinlesmesine imkan saglayarak konusmasini nasil
siirdiirecektir? Burada konugmaya baslamadan once mesafe alinan kisi-
fikir ile arasindaki smirin korunmasi gerekir. Oyle ki bu uzaklik ile ayni
zamanda mesafe alinan ile temasta siirecektir. Bu baglamda Sokrates
Thrasymakhos’a soylediklerini anladigini belirtir ve aslinda onlarinda
yapmak istediginin dogrulugun ne oldugunun arastirmak oldugunu ifade
ederek konugsmanin siirini belirler. Ancak arastirmanin yonlendirme, baski
ya da diislinceleri kusatma cihetiyle yapilmamasi gerektigini de su sozlerle
belirtir:

“Bilmez olur musun ki, birine “Kag kere ka¢ on iki eder? Diye sorsan,
ondan sonra “ama bak arkadas, bana iki kere altiymis, li¢ kere dortmiis,
altt kere ikiymis, dort kere igmiis falan demek yok, bdyle sagma sapan
cevaplar istemem ben! Diye de adami baglasan; boyle bir soruya yalniz
o degil, herhalde kimse cevap veremez” (Platon 2016: 43). Tutumunu
ayn sertlikle devam ettiren Thrasymakhos yasak ettigi cevaplardan birini
verdigi takdirde Sokrates’in cezalandirilmasini ister. Sokrates ise bu
baski altinda bile arastirmasina devam edecegini ve diisliniip, tarttiktan
sonra o cevap dogru ise sdylemekten ¢ekinmeyecegini ifade eder. Bu
acidan elestirel diisiinebilme yeteneginin zorlama-baski ile olamayacagi
zaten belirtilmistir. Ancak aragtirmanin devam edebilmesi Sokrates’in
cesaret ile devam edecegini sdylemesiyle ilerler. Ve sordugu sorular
ile irdelenen kavramin simirlart tayin edilir ancak hi¢ kimseyi de kendi
sOzlerini sOylemedigi icin yargilamaz. Oysaki Thrasymakhos o sahne
icerisinde mesafe almadan kusatici-muhatabi baski altina almaya c¢alisan
uslubu ile mesafe alinarak irdelenmesi gereken kavramin derinlesmesini
zorlagtirmaktaydi. Thrasymakhos 6fkeli ve tavirlt bir tutum ile konusmaya
baslar belli ki bunu siirekli yapmaktadir ki bunu arkadaglar1 tarafindan belli
stire engellenmesinden ¢ikartmaktayiz. Sokrates ile arasindaki mesafeyi
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koruyamayan Thrasymakhos kendi diisiincelerini zorla kabul ettirmeye
calisarak elestirel diisginmenin yOniinii kendi istegi dogrultusunda
belirlemeye ¢alisir. Sokrates ise bu tutum karsisinda tedirgin oldugunu
belirtse de elestirel diigiinmenin imk&ninin devam etmesini saglayacak
cesaretle adim atar ve Thrasymakhos un diigiincelerine ve uslubuna karsi
etkilenmeden ilerlemeye ¢alisir. Bunu yaparken onun sdylediklerini ona
kars1 soruya doniistiirerek de elestiren kiginin elestirisine cevap tiretmesini
saglayacak mesafenin sinir1 belirlenmis olur ve uzaklik tesis edilir, bu
uzakligin idraki ile sinir korunur ve zorlama baski olmaksizin mesafe alinan
ile temas gergekleserek elestirel diisiinebilme zemini ger¢eklesmis olur.

Elestirinin 6n kosulu olarak ileri siirdiiglim “mesafe alma” fikrimi
temellendirmeye ¢alistigim kesitten yola ¢ikarak su sekilde o6zetlemek
mimkiindiir. Elestiri olabilmesi-yapilabilmesi i¢in 6n kosul elestiren
ile elestirilenin arasindaki “mesafe”dir. Bu mesafe smir ile korunur ve
uzakligin/aranin idraki ile gerceklesir. Temas ise bu smnir ile gerceklesir.
Mesafe almanin 6n kosulu ise cesarettir.
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Arda Denkel’de Elestirel Diisiince ve Epistemizm Elestirisi

Semih Ak¢a*

Ozet

Dis gergeklik hakkinda felsefi tartismalar epistemolojinin en dnemli tartigma
konular1 arasindadir. Bu tartigmalar, gergekligin zihinden bagimsiz bir sekilde
var oldugunu savunan gercekeilik ve gercekligin zihinden bagimsiz olarak var
olamayacagi veya yumusatilmig bir bicimde var olsa bile bilinemeyecegini
savunan gerceksizcilik olmak tizere iki farkli ana akim gercevesinde sekillenir.
Arda Denkel’in 6ne siirdiigii sey ise gerceksizciligin altyapisini olusturan
epistemizm goriisiiniin ¢eliskili oldugudur. Kavranilani kavrayista eriten, yani
algilananin algi gibi zihinsel oldugunu bu nedenle gergekligin zihinden bagimsiz
olamayacagini One siiren epistemizm, bu goriisii nedeniyle son radde olarak
tekbencilik veya 6znel idealizme erismek zorundadir. Aksi taktirde epistemizm
celigkili olmaktan kurtulamaz. Bu ¢aligmanin amaci Arda Denkel’in epistemizm
elestirisini incelemektir.
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Critical Thought and Criticism of Epistemism in Arda Denkel
Abstract

The problem of the possibility of knowledge is the first question of
epistemology. Various philosophers answer this question as whether knowledge
is possible, impossible or unknowable. The inability of philosophers to reach
a consensus, indicating a lack of agreement, transforms this issue into a more
comprehensive area of discussion. Rationalism and empiricism emerge as two
prominent streams regarding the source of acquiring knowledge, In addition
to these streams, intuitionism, which asserts that a human faculty rejecting the
reliability of reason and experience can serve as a source of knowledge, and
synthesis, which suggests the necessity of combining reason and experience as
sources, provoking different debates. These discussions are shaped within two
main streams: ‘Realism’, which argues that reality exits independently of the mind,
and ‘antirealism’, which claims that reality either cannot exist independently of
the mind or if it does, it cannot be known in its unmediated form. What Arda
Denkel proposes is that the foundation of antirealism, namely ‘epistemism’
is contradictory. According to Denkel, knowledge is about apprehensions
concerning things apprehended. Confusing apprehension with the apprehended
leads to ‘idealism’. Pythagoreans, who reflect subjective mental contents onto
external objectivity by aligning apprehension with the apprehended, assert that
things can only be apprehended through numbers because the order of things can
be expressed with numbers. Eleatics, on the other hand, consider apprehension
and the apprehended as the same thing, arguing that everything that can be
thought of has existence, and that something that does not exist cannot be thought
of. Denkel refers to the attitude of dissolving the apprehended in apprehension
an epistemism. Epistemism links the objective reality of the external world to
subjective mental contents. White Descartes is the founder of this approach,
Berkeley is its most consistent advocate. Berkeley’s dictum “Esse est percipi” is
precisely and epistemist dictum. Denkel makes an important distinction regarding
epistemism: if epistemism is not confusing with perceptual realism as in Descartes
or Kant, it leads either to solipsism or subjective idealism. Otherwise, epistemism
cannot escape contradiction because it hods that reality is only reality within our
knowledge. Ultimately, it leads to an idealist ontology. Accordingly, epistemism,
the foundation of antirealism, becomes solipsism at the extreme end under the
umbrella of antirealism, and softened versions lead to subjective idealism, neutral
monism, and similar attitudes. The purpose of this article is to examine Denkel’s
criticism of epistemism.

Keywords: Knowledge, Experience, Perceptions, External World, Realism,
Epistemism



Arda Denkel’de Elestirel Diisiince ve Epistemizm Elestirisi 337

Giris

Insan dogas1 geregi merak eden bir canlidir ve gevresi, kendisi, diinya
gibi hemen hemen her sey hakkinda bilgi edinmek ister. Bilgi pesinde
olmayan, merak etmeyen herhangi bir insan yoktur demek oldukca zordur.
Her ne kadar felsefe Antik Yunan’da varlik hakkinda tartigmalarla ortaya
cikmig olsa da, varlik hakkinda bir bilgi arayisi olarak ortaya ¢iktigini,
yine burada bilginin ve bilmek isteginin 6n planda oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Burada vurgulamak istedigimiz sey Antik Yunan doga
filozoflarinin bilginin nasil elde edilecegi, bilginin dogrulugunun oSlgitleri
gibi konular hakkinda degil varligin bilgisini elde etme amacinda olduklari,
epistemoloji alaninda degil ontoloji alaninda ugras verdikleridir. Bilgi
konusu felsefi bir sorun olarak sofistlerle ortaya ¢ikar. Daha sonra 6zellikle
Platon, Aristoteles gibi filozoflarla birlikte felsefenin alanlarindan biri
haline gelen epistemoloji 6ne ¢ikmaya baslar.

Epistemolojiyi Ahmet Cevizci sdyle tanimlar: ... bilgiyi genel olarak
ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini,
dogrulugunu, smirlarini inceleyen [felsefe] dali.” (A. Cevizci 1999:
307). Bu noktada bilgi hakkinda sorusturma yapmakla bir seyin bilgisine
erismek arasindaki ayrim goriilmektedir. Epistemolojinin ilk sorusu Ahmet
Arslan’in da dedigi gibi bilginin miimkiin olup olmadigidir. Filozoflarin
hepsinin bu konu hakkinda ayni goriiste olduklarini sdyleyemeyiz. Bilginin
miimkiin oldugunu diisiinen veya miimkiin olmadigin1 diisiinen dogmatik
olarak adlandirilan filozoflar ile bilginin mimkin olup olmadiginin
bilinemeyecegini diisiinen kuskucu olarak adlandirilan filozoflar vardir. (A.
Arslan 2021: 40). Filozoflarin farkli goriislerde olmalar1 da bize bilginin
miimkiinliigii hakkinda ortak bir paydada bulusulamadigin1 gosterir. Hatta
filozoflar arasinda bilginin kaynagi hakkinda bile bir uzlas1 s6z konusu
degildir. Bilginin ana kaynagm akil olarak belirten Platon, ibni Sina,
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar akilci (rasyonalist); bilginin
ana kaynagini duyular ve deney oldugunu 6ne siiren Locke, Hume gibi
filozoflar deneyci (empirist) olarak adlandirilir (A. Arslan 2021: 42)
ve bu iki akim birbirleriyle catisma halindedir. Lakin bilginin kaynagi
hakkinda ki tartismalar yalnizca bu iki akimla simirli degildir. Akla ve
deneye giivenmeyen ve insani yetinin bilgiye kaynak oldugunu 6ne siiren
Plotinos, Gazzali ve Bergson gibi sezgicilerle (A. Arslan, 2021 41), bir
baska akim olarak yalnizca akil veya yalnizca deneyin yetmeyeceginden
dolay1 akil ve deneyi birlestiren Aristoteles, Kant gibi sentezciler de farkli
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tartigmalara kapi agar. Yani bilgi konusu yiizyillardir felsefenin giincel
ve tartismali konularindan biridir. Bilgi konusu hakkinda ki tartigsmalar
ilerleyerek dis diinyanin bilgisi hakkinda yogun ve hararetli bir tartisma
odagma doniisiir. Bu tartisma dis diinyanin gergekliginin bilinebilecegi
(gergekeilik) ve bilinemeyecegi (gergeksizeilik) gibi akimlar ortaya
¢ikarir. Bu ¢alismada oncelikle dig diinyanin bilgisi sorununun ne oldugu
aciklanmaya caligilacaktir. Daha sonra gergeksizcilik akiminin altyapisi
olusturan ve Arda Denkel’in epistemizm adini verdigi tutum incelenerek
Denkel’in epistemizm elestirisi lizerinde durulacaktir.

1. D1s Diinyanin Bilgisi

Epistemolojinin bilginin miimkiinligi olan ilk sorusunu ileri tagiyan
dis diinyanin bilgisi sorunudur. Bilgi hakkinda filozoflarin arasinda ortak bir
uzlas1 olmadig1 gibi dis diilnyanin bilgisi hakkinda da ortak bir goriis yoktur.
Belirli akimlarla kategorilestirilen filozoflar kendi akimlarinin yontemlerini
bu sorunun ¢oziimii i¢in de kullanirlar. ‘Dis diinya gergekten var midir?’
sorusuna rasyonalizm, nesnelerin varligini insan aklina baglayarak dis
diinyanin gergekligine yanit verir. Empirizm, nesneyi duyusal bir varlik
olarak ele alip dis diinyanin gercekligi hakkinda deneyim aracilig ile s6z
edebilir. Kuskuculuk ise bu iki yaniti da elestirerek nesnenin bilgisinin
erisilemez oldugunu sdyler. Bu goriislerden hareketle dig diinyanin
gercekten var olup olmadigr sorunu aslinda goriiniisteki nesnelerin gergek
nesnelerin kendisi olup olmadigi sorunuyla ortiisiir. Bu sorunu daha iyi
¢Oziimlemek agisindan Bertrand Russell’a kulak vermekte fayda var.

Russell, Felsefe Sorunlari adli kitabmin “Gorinlis ve Gergek”
boliimiinde, ‘goriiniisiin’®, ‘ger¢egin’ bir belirtisi yani goriinen seyin
gercegin kendisi olup olmadigini hatta goriiniis gercegin kendisi degilse
gercegin varliginin bilgisine ulasabilmenin miimkiinliigiini tartismak igin
masa nesnesini ele alarak, gorlinlisteki masanin gergekte bir masa olup
olmadigini tartisir. Felsefe tarihinden filozoflara gondermeler yaparak
bu sorunu ¢oziimlemeyi amaglayan Russell’a gdre masa sasirtici bir
soruna dontisiir (B. Russell 2019: 33). Bunun yani sira Russell, Leibniz
ve Berkeley’in gergek bir masanin var oldugunu kabul etmelerine ragmen
gergek bir masanin ne tiirden bir sey oldugu sorusuna cevapsiz kaldiklarini
soyler (B. Russell, 2019 32). Yani Russell’in emin oldugu tek sey gercek
bir masanin goriindiigli sey olmadigidir ve bu durum ¢esitli varsayimlar
ortaya ¢ikarir (B. Russell 2019: 33). Russell, bu varsayimlar hakkinda sunu
belirtir:
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Leibniz bize onun bir ruhlar toplulugu oldugunu sdyler; Berkeley
Tanri’nin zihnindeki bir ide oldugunu sdyler; agirbaghi bilim de
sasirticilikta onlardan geri kalmaz ve masanin, zorlu bir devim
icindeki elektrik yiiklerinin biiyiik bir birimi oldugunu sdyler.

Bu sasirtict olasiliklar arasinda, siiphe de ortaya c¢ikip belki de
masa diye higbir sey olmadigini 6ne siirer. (B. Russell 2019: 33)

Russell’dan aktardiklarimiza gore epistemolojide dis diinyadaki
nesnelerin gergekligin kendisi olup olmadigi konusunda her ne kadar
belirli taraflar1 tatmin edici yanitlar verilmis olsa da herhangi bir kesin
sonu¢ ¢ikamamistir denilebilir. Yine de dis diinya hakkinda en giivenilir
bilgileri, biliminde yonteminin kaynagi oldugu icin deneyci tutum verir.
Ciinkii insan dogas1 geregi anliga ve bilince sahip bir canlidir. Bilingli olan
insan dis diinya hakkinda bir biling igerigine yani tasarima sahiptir ve bu
tasarimlar ¢ogunlukla duyular araciligiyla elde edilir. Boylelikle kazanilan
tasarimlarla biling igerikleri, dolayistyla dis diinyaya dair deneysel bir bilgi
elde edilir. Fakat bu tasarimlar yani biling icerikleri dis diinyanin kendisi
degil bir anlamda yansimasidir (A. Denkel, 2011 28). Fakat burada algilanan
ve gergek olan arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. Yansima olan biling igerikleri
yani algilanan, deneyimlenen gergegin kendisi midir? Denkel bu durum
hakkinda, biling icerikleri ve ger¢ekligin ayrimi yapildigi andan itibaren
deneysel bilgi icin sunu belirtir: “Bir kez anlik icerikleri dis diinyadan
ayirt edildikten sonra, insanin tasarimlarindan, yani anlik igeriklerinden
bagimsiz olarak dis diinyaya dogrudan agilmasi ve onu bdylece dogrudan
tanimast deneysel agidan olanak dis1 kalmaktadir.” (A. Denkel 2011: 29).
Ciinkii yine Denkel’e gore: “Insan, dis diinyanin deneysel bilgisi konusunda
duyu deneyleri ve algisi ile kesin olarak sinirlanmig bir varliktir.,” (A.
Denkel 2011: 29). Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda deneysel
bilginin dig diinya hakkinda dogru olup olmadigimi smamak zordur. Eger
dis diinyaya dair bilginin dogrulugu, deneysel bilgi olup olmadigina bagh
olarak sinanirsa su sdylenebilir: Ornegin hava bugiin giinesli dedigimizde
bu bilgi deneyime bagl ise bilginin deneysel agidan dogrulugunu deneysel
olmayan bir varsayima dayandirmaktayiz. Bu varsayimi acgiklayacak
olursak, bu durum havaya baktigimizda elde etti§imiz alginin gercekligi
oldugu gibi yansitiyor olmasi gerektigi varsayimidir. Yani Denkel’e gore
deneysel bilginin dis diinya hakkinda bir bilgi olmasi aslinda deneysel
olmayan bir varsayimi temel almaktadir (A. Denkel 2011: 30-31).

Dis diinyaya dair bilgi elde etmenin ve elde edilen bu bilginin
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dogrulugunu smamanin yani eldeki bilginin gergeklige karsilik gelip
gelmedigini gosterebilmenin zorlugu problemi felsefede genel olarak
gercekeilik (realism) ve gerceksizcilik (anti-realism) olmak iizere iki
akim ortaya c¢ikarir. Gergekgilik disg diinyanin bilgisine erisilebilecegini
fakat deneyimlenen bir nesnenin algi igerigindeki halinin o nesnenin
gercek halinden farkli oldugunu 6ne siirer. Yani algidaki nesne, algilanan
nesnenin ger¢ek halinin yalnizca bir tasarimidir ve dil, algi, bilgi ve bilimin
gorevi, dis diinyayr tasarimlamaktir. Gergeksizcilik ise dig diinyanin
asla erisilemeyecegi oldugu yoniindedir. Gergeksizcilik dilin, alginin ve
bilginin igerigi ile dis nesne arasindaki ayrimi kabul etmez. Ciinkii insan,
algiladig1 nesnenin Otesini bilemez. gergeksizciligin altyapisini olusturan
ise epistemizmdir (A. Denkel 2003¢c: 500-501).

2. Epistemizm

Algiladigimiz seyleri sanr1 ve gergek arasinda ayirabiliyor olusumuz
diinyanin tekbenciligin (solipsism) betimledigi gibi olmadigini kanitlayarak
Tekbencilik yaklasimimi zayiflatir. Sanr1 olmayan bir kavrayis, algilays;
kavranilan, algilanan seyden ayirt edilebilmelidir. Cilinkii 6rnegin bir
kagidi algilarken kavranilan sey dis ve nesnel bir kagitken, kavrayis,
Oznel ve anliksaldir. Denkel’e gore bilgi, bu kavranilan seylerle ilgili
olan kavrayislardir (A. Denkel 2003b: 475). Kavrayis ve kavranilan seyi
birbirine karistirma, birbiriyle ortlistiirme sonucu idealizm ortaya ¢ikar. Bu
ortiistiirmeyi ikiye ayirarak ornekler ileri siirtilebilir.

Kavrayisi kavranilanla Ortiistiirerek 6znel zihin igeriklerini dis
nesnellige yansitan Pythagorasgilar seylerin diizeninin sayilarla ifade
edilebilecegi i¢in diizeni sayilar araciligiyla kavrariz derken Elealilar
kavrayisi ve kavranilani ayni sey olarak gorerek diisiiniilebilen her seyin
bir varlik oldugunu, var olmayan bir seyin diisiiniilemeyecegini One siirer.
Platon’un nesnel idealizmi ile birlikte doruga ulasan bu yaklasim 19.
Yiizyilda tekrar canlanmistir (A. Denkel 2003b: 476). Bir drnek verecek
olursak Heisenberg’in cagdas fizigin kesinlikten ve somutluktan uzaklastigi
ve modern fizigin pargaciklarinin soyut seyler olduklarini 6ne siirmesi
onun Pythagoras¢t — Platoncu bir tutum benimsedigini gosterir. Clinki
bu diisiince bi¢imi parcaciklarin soyut olarak kavraniyor olusunun somut
olarak gozlemlenemeyecegi ve soyut bir kavrayis oldugundan dolay1 soyut
seyler olmasi gerektigi tam olarak kavrayisi kavranilanla ortiistiirmedir (A.
Denkel 2020: 289-290).
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Bu ortiistiirmeyi tam tersi bir bigcimde yani kavranilani kavrayista eritme
tutumuna ise Denkel, epistemizm (bilgiselcilik) adin1 verir. Epistemizm,
dis diinyanin nesnel gercekligini, 6znel zihin igeriklerine baglar. Bu akimin
kurucusu Descartes iken en tutarli savunucusu da Berkeley’dir. Ornek
verecek olursak Berkeley’in “Esse est percipi” (Var olmak algilanmaktir)
uslamlamasi tam olarak epistemist bir uslamlamadir. Epistemizmle ilgili
Denkel burada dnemli bir ayrim yapar: Eger epistemizm, Descartes ya da
Kant’ta oldugu gibi algisal ger¢ekeilik ile karigtirilmamissa ya tekbencilige
ya da Oznel idealizme, sonugcta idealist bir ontolojiye ulasir (A. Denkel
2003b: 476). Buradan hareketle de epistemizmin ontolojik bir goriis
oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinkii epistemizm, gergekligin yalnizca
bilgimiz dahilinde gergeklik oldugu goriisiindedir. Yani bir varligin bilgisi
yalnizca kavranilabildigi kadar vardir ve varligin bilinebilirliginden farkl
bir dogas1 olamaz (A. Denkel 2003b: 477). Oysaki burada Denkel’e gore
bir hata vardir: Varligin bilinebilirliginden farkli bir dogaya sahip olup
olmadigi da bilinemeyecektir ve bu durumda epistemizmin kendi kendisini
de yadsimasi gerekir. “Kavrayis kavranan seyle karistiriliyor olmasa,
kavrayisin nitelikleri, kavrayistaki siirliliklar, kavranan seyin kendisine
yliklenmezdi. Ciinkii bir agiklamanin dogru olmasi, a¢iklamanin kendi
dogasina ozgii 6zelliklerin ag¢iklanan seye yiiklenmesini gecerli kilamaz.
Dogru olan bir algimin kendi 6zelliklerini, algilanan seye yiiklemek gegerli
olamaz.” (A. Denkel 2003b: 477). Ciinkii alginin dogru olmasi, algilanan
seyin algi gibi zihinsel olmasi gerektigi anlamima gelmez. Kavrayisin
sinirlilik ve niteliklerinin kavranilan seyde de bulundugunu savunabilmek
icin, bunu kavrayistan bagimsiz bir sekilde temellendirmek gerekmektedir
(A. Denkel 2020: 291). Iste epistemizmin en biiyiik hatas1 varhiga dair
bilgiyi deneyle edinerek bilgimiz dahilinde taniyabilecegimize ragmen,
bilgiyi ve varligi, kavrayis ve kavranilani birbiriyle ayn1 kabul etmektir.
Epistemizm’in daha iyi anlagilabilmesi i¢in su iki sava g6z atilabilir:

A) Varlik, ancak onu bilebilecegimiz 6l¢iide ve onun bilgisi cercevesi

icinde s6z konusu olabilir.

B1) Bilgi igeriginin 6tesinde ve dolayisiyla da onun disinda kalan
kendiligindeki bir varlik (anliktan bagimsiz bir gerceklik) s6z
konusu olamaz.

B2) Kendiligindeki varlik (dis gerceklik) s6z konusu olsa bile
bilinemez.
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C) Bilinen, yani bilginin konusu, kendiligindeki varlik (dis
gergeklik) olamaz. (Denkel, 2003c: 500).

Denkel’e gore tutarli fakat asir1 olan epistemizm, A Onermesinden
B1 onermesini ¢ikartarak C sonucuna ulasir. Yumusatilmis epistemizm
ise A Onermesinden B2 Onermesinin g¢ikartarak C sonucuna ulasir. Asirt
epistemizm, dig gercekligin var olamayacagini savunurken, yumusatilmis
epistemizm, dis gergeklik var olsa bile bilginin konusu olamayacagini
savunur (Denkel, 2003c: 501). Yani biri olumsuz digeri olumlu iki adet
sav elde etmis olduk. Var oldugu sdylenebilenin yalnizca bilgi i¢eriginin,
alginin diinyas1 oldugunu 6ne siiren olumlu savdir. Bu sava gore gerceklik
bilebildigimiz dlglide var olabilir. Olumsuz sav ise bu savin dogrulugundan
cikartilir. Bu sava gore bilginin 6tesinde bilgiden, anliktan bagimsiz nesnel
bir varlik ya da gergeklik bilinemez (Denkel, 2003a: 466).

Buradan hareketle diyebiliriz ki epistemizm dig gercekligin varligini
ya yadsir ya da bilingten bagimsiz oldugu diisiincesini reddeder. Bilingten
bagimsiz nesnel bir dis gergekligi reddeden, biling ve dig gergekligi
birbiriyle ortiistiiren epistemizm bu noktada tekbencilik veya 6znel idealizm
igerir (A. Denkel 2003a: 465-466). Tekbencilik ya da idealizm ile 6rtiismek
istemeyen epistemistlerden bazilar1 ise pozitivist ve pragmaci yansiz
tekeilikleri benimseyerek, varligin nesnel duyu verilerinden olustugunu, bu
duyu verilerinin anliksal ya da fiziksel olmadigini 6ne siirerler. Bu da onlar1
tekbenciligin ve 6znel idealizmin karsilastig1 sikintilar agina diistiriir. (A.
Denkel 2003a: 467). Denkel bu sikintilar1 gidermek igin epistemistlerin su
iki soruyu yanitlamasi gerektigini dne siirer:

(1) Yasamimiz boyunca bilincimize akip duran bu algi; bu duyum
nereden kaynaklantyor? Her istedigimiz algiy1 algilayamadigimiza
ve algi da istencimizden bagimsiz bir diizen ve tutarliliga sahip
olduguna goére, bunu biz kendimiz yaratiyor olamayiz. Oyleyse,
alginin nedeni nedir?

(i1) Algiin, iizerinde diistiniildiigiinde saskinlik uyandiracak dlciide
bir diizenliligi ve tutarlilig1 vardir. Ornegin ayn1 yere baktigimizda
ayni geyi gorlriiz. Ayn1 seyin kimi nitelikleri hi¢ degismez:
‘Limon’ adiyla bagdastirdigimiz ve goéze sar1 goriinen o nesne
dilimize de eksi gelir. Kalinken giderek incelirmis gibi goriinen
metal parcalarmin ucu dokunma duyusuna sivri ve keskin gelir.
Duman olan yerde ates de buluruz. Biitlin bu diizen ve tutarlilik
tek tek bizler disindaki tiim insanlar i¢in de gegerlidir. Ayn1 yerde
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hepimiz ayni seyi goriiriiz. Alg1 ve bilginin dogrulugunu bile bu
diizene dayanarak saptariz. Simdi eger algi bir dis nesnel gercekligi
yansitmiyorsa, bu diizen ve tutarlilik neden dolayidir? (A. Denkel
2003a: 467-468).

Idealizm gibi ‘su katilmamus’ epistemizm, bu iki soruyu Tanri’nin ve
dinin arkasina sigmarak yanitlar verir ve bu sayede tekbencilikten kurtulur.
Ancak yine de verdikleri yanitlar Tanr1 ve dinin arkasina siginmak agisindan
felsefi degildir. Pozitivizm ise bu sorulari yasakli sorular olarak gortir. Dilci
Felsefe adi altinda bu sorularin anlamsiz sorular oldugunu, daha giincel
tarzda ise bu sorularin modasinin ge¢mis sorular oldugunu one siirerek
sorulardan kacar. Oysa ki Denkel’e gore bu sorular felsefenin en 6nemli
sorularindandir ve pozitivizm bu sorulardan kacarak felsefe yapmaktan
da kacar. Bu kagisin sonucu da tabii ki tekbenciliktir. Eger epistemizm,
tekbencilikten kurtulmak i¢in kendini yumusatarak gercekgilige karsi 6diin
verirse ortaya Denkel’in ‘minimal gergekeilik’ adini verdigi goriis ¢ikar (A.
Denkel 2003a: 468). Yine Denkel’e gore adinin gercekeilik igeriyor olmasi
epistemist bir goriis olmadigi anlamina gelmez (A. Denkel 2003a: 468).

Minimal gercekgiligin tekbencilik ve 6znel idealizmden farki, dis
gercekligi onaylamasidir. Fakat buna ragmen epistemist halinden 6den
vermeyerek dis gercekligin dogasinin bilinemeyecegini one siirer. Denkel
bunun da ¢elisik bir goriis oldugunu gostermek icin ii¢ adet onerme 6ne
stirer:

“1- Algt igerigi, diizenli ve tutarli olan zengin bir ¢esitlilikten olusur.
2- Alginin nedeni dis gergekliktir.

3- Algi igeriginin diizen ve tutarliligi, ona neden olan dis gergekligin
diizen ve tutarliligimi yansitir.” (A. Denkel 2003a: 469-470).

Minimal gergekgilik bu 6nermelerden 1 ve 2’yi onaylamasina ragmen
3’1 reddeder. Denkel’e gore bu geligiktir. Ciinkii dis diinyada bir diizen ve
tutarlilik vardir. Algiya gelen nesnelerin diizen ve tutarliligi aymi sekilde
dis gerceklikte de bulunmasi gerekir ve dis diinya ve algidaki diinyanin
ayrimi dogru bir ayrim olamaz. Ciinkii alg1 ve dis gergeklik arasinda bir
karsiliklilik yani nedensellik bag1 vardir (A. Denkel 2003a: 469).

Ozetle daha énce de belirttigimiz gibi gerceksizciligin altyapisi olan
epistemizm, gerceksizcilik catist altinda en u¢ noktada tekbencilige,
yumusatildik¢a 6znel idealizm, yansiz tekeilik gibi tutumlara doniisiir
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(A. Denkel 2003c: 501). Epistemizm savunucularinin kendilerinden
0diin vermeyi reddederek tekbencilik ya da 6znel idealizm ¢atis1 altinda
olmaktan kag¢inmalar1 c¢eliskiden kurtulamayacaklarin1 gostermektedir.
Oysaki Denkel’e gore “Tekbencilik veya Idealizm disinda, celiskisiz bir
Epistemizm’e yer yoktur.” (A. Denkel 2003a: 473).

Sonuc¢

Gorildigi gibi, dis gergeklik hakkinda ortak biz uzlasi s6z konusu
degildir. Gergekgilik ve gergeksizcilik akimlarmin tartismalar:t bu konu
hakkindaki en hararetli tartismalardir denilebilir. Fakat gerceksizciligin
temelinde yatan epistemizmin ¢eligkili olmasina ragmen bunca yil varligini
siirdlirebilmesi ve kendine azimsanamayacak kadar taraftar toplamis
olmasi hayranlik uyandiricidir. Epistemizm, kavranilani kavrayista eriterek
ortiistiirmeleri nesnelligi 6znellige doniistiirerek dis gercekligi 6znellestirir.
Kavrayis ve kavranilani birbiriyle ortiistiirme yani kavrayisin 6zelliklerini
kavranan seye yiiklemek Denkel’e gore hatalidir. Ciinkii dogru bir alginin
Ozelliklerini algilanana yiiklemek ve algmin dogru olmasi algilananin
alg1 gibi zihinsel ve Oznel oldugu anlamina gelmez. Epistemizm’in
sonucunun tekbencilie veya Oznel idealizme ulasmak zorunda olusu
tam olarak bundan dolayidir. Fakat Denkel’in siki bir sekilde elestirdigi
nokta epistemizm savunucularinin kendilerinden bu 6diinii vermeyerek
tekbencilik veya Oznel idealizm catis1 altinda olmayr reddetmeleridir.
Tekbencilik veya 0Oznel idealizmle ortiismek istemeyen pozitivist ve
pragmaci yansiz tekgilikleri benimseyen epistemistler tekbenci ve 6znel
idealizmin diistiigli sorunlardan kurtulduklarini zannetmis olsalar da ayn1
sorunlara diigmiiglerdir. Duyumlarin ve alginin bir diizenlilige ve tutarliliga
sahip oldugu, nesnelerin herkesce ayni duyumlara ve algiya neden oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Algimin, bu diizen ve tutarliligin nedeninin ne
oldugunu yanitlamak felsefenin bir gorevidir. Berkeley gibi epistemistler
bu soruya karsi Tanri’nin ve dinin ardina sigiarak felsefi olmayan yanitlar
vererek kendisini kurtarmis olsa da &zellikle pozitivizmi benimsemis
epistemistler bu sorulara bahaneler bularak yanitlamaktan kagmistir.
Tekbencilik veya 6znel idealizmden kagmak icin bu sorulardan kagmis
olmalar1 sonlarimin yine buna baglandig1 gergegini degistirmez. Denkel’e
gore bu sondan kagimmak i¢in epistemizm gercekgilige kars1 6diin vermek
zorundadir ve bunun sonucu olarak minimal gergekgeilik ortaya ¢ikar. Fakat
minimal gercekgilikte celiskilerden kurtulabilmis degildir. Her ne kadar
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yumusatilmig bir epistemizm olsa da bu sorulara verdigi yanitlar geligki
icermektedir. Oysa ki epistemizmin ¢eliskiden kurtulabilmek icin bu
sorular1 yanitlayamiyor olusunun nedeni yine epistemizmin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tekbencilik veya Idealizme ulagsmayan
celigkisiz bir epistemizm var olamaz.
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Husserl’den Heidegger’e Elestirel Bir Diisiince Gelenegi Olarak
Fenomenoloji

Siimeyye Yilmaz Emin”

Ozet

20.yy’in baglarinda Husserl felsefeyi doga bilimsel tutumun yarattigi
krizlerden kurtulmak adma kesin bir bilim haline getirmek i¢in 6z goriileme
yontemi olarak tanimladigi fenomenolojiyi 6ne siirmistiir. Felsefenin asli
ereginin seylerin kendisine gitmek oldugunu sdyleyen Husserl, epoché
yontemiyle nesnenin saf goriiniisiine ulagsmayr hedefler. Husserl’in nesnenin
nasilsa Oyle verildigi seklindeki 6z tanimi, gorlinlis ve gergekligi birbirine
denk kilan anti-metafizik karakterde bir 6z yaklagimidir. Epoché dogal tavrin
bulaniklastirdigt bu 6ze ulasmanin yegane basamagidir. Husserl’in ardillarindan
Heidegger ise al@theia kavramimi Platon’da anlasildigi halinden dramatik
olarak farkli bir kavrayisla ele alarak epoché fikrini doniistirmiistiir. Bdylece
gizlenme ve agiga ¢ikmanin seylerin kokensel hareketinden meydana geldigini
iddia etmistir. Bu makalenin konusu kriz ve kritik odakli fenomenolojinin
karakterinin Heidegger’de ge¢irdigi doniisiimii Husserl ugragindan hareketle
izlemek ve fenomenolojinin bu iki filozofun felsefi diyalogundan hareketle nasil
bir elestirel diigiince pratigi drnegini teskil ettigini gdstermektir. Bu makalede
Husserl’de radikal bir elestiri gelenegi olarak fenomenolojinin nasil basladigi,
Heidegger’in Husserl’de bilincin i¢kinligini, Platon’da ise al€theia’y1 orthotés
bakimindan anlamasii elestirirken izledigi fenomenolojik yontemin ne tiir bir
elestirel diisiinceye ve dahas1 fenomenolojik bir elestiriye yol actig1 argiimantatif
bir oriintii ortaya ¢ikarilarak izlenecektir.
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Phenomenology as a Critical Tradition of Thought from Husserl to
Heidegger

Abstract

In the early 20th century, Husserl introduced phenomenology, which he
defined as “the method of essence comprehension”, to make philosophy a precise
science to get rid of the crises created by the natural scientific attitude. Husserl,
who says that the main goal of philosophy is to go to the things themselves, aims
to reach the pure appearance of the object with the epoché method. Husserl’s
definition of essence as the object is given as it is, is an anti-metaphysical approach
to essence that equates appearance and reality. Epoché is the only step to reaching
this essence blurred by natural behavior. Heidegger, one of Husserl’s successors,
transformed the idea of epoché by taking the concept of alétheia in a dramatically
different way from the way it was understood in Plato. Thus, he claimed that
concealment and revelation arise from the originary movement of things. The
subject of this article is to trace the transformation of the character of crisis-
and critique-oriented phenomenology in Heidegger through Husserl and to show
how phenomenology constitutes an example of the practice of critical thought
based on the philosophical dialogue of these two philosophers. This article will
trace how phenomenology as a radical tradition of criticism begins in Husserl,
and what kind of critical thought and, moreover, a phenomenological critique
Heidegger’s phenomenological method in criticizing Husserl’s understanding of
the immanence of consciousness and Plato’s understanding of al€theia in terms of
orthot@s leads to by revealing an argumentative pattern.

Keywords: Husserl, Heidegger, epoché, alétheia, metaphysics,
phenomenological method, phenomenological criticism.
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Giris

Emre San’in “Nedir Su Fenomenoloji” adli sdylesisinde ifade ettigi
iizere fenomenoloji geleneginin kendinden oOnceki ve halihazirdaki
diisiince pratiklerine karsi elestirel bir tutum bir i¢cinde oldugu soylenebilir.
Fenomenoloji elestirel bir felsefe olmasiyla beraber ayni zamanda otokritik
bir felsefe olma niteligini tasir. Nitekim fenomenoloji fenomenologlar
tarafindan metot ve igerik agisindan daima yeniden tanimlanan bir felsefe
gelenegi olmustur. “Fenomenoloji nedir ve nasil yapilir?” gibi sorular ucu
acik birakilarak siire¢ i¢inde sekil almistir. Boylece fenomenoloji hep bir
otokritik olmasi, kendinden Oncekileri elestirmesi ve kendi yontemini de
durmadan yenilemesiyle karakterize olmustur (San, 2022). Fenomenolojinin
kendi metodolojisine ve kendi disindaki diisiince pratiklerine karsi elestirel
tavri bizim i¢in fenomenolojinin bir elestirel diisiince 6rnegi olusturmasi i¢in
yeterli ve saglam bir kaynak saglar. Husserl ve Heidegger hatti {izerinden
cesitli felsefi hamlelerle fenomenolojiyi kriz ve kritik odakli bir elestiri
gelenegi olarak okuma fikri konusunda Emre San’in “Fenomenolojik Bir
Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger” adli makalesi bizim i¢in yol
gosterici olmustur. Heidegger’in Husserl elestirisinde ise Klaus Held’in
“Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel ilkesi” makalesi arastirmamizda
bir diger yol gosterici makaledir.

Calismanin ilk boliimiinde fenomenolojiyi radikal bir elestiri gelenegi
olarak okuyarak fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl’in ortaya
koydugu bilimler krizi ve buna ¢6ziim olarak 6ne siirdiigii kesin bir
bilim olarak felsefe projesi islenecek, bu proje kapsaminda filozofun
kavramsallastirdigi 6zlerin goriisiinii miimkiin kilan epoché yontemi ve
metafizik elestirisine yer verilecektir. Ikinci béliimde Husserl’in 6grencisi
Martin Heidegger’in fenomenolojisinde kriz odaginin varlik sorusunun
unutulmasma ¢evrilmesi konu edilecektir. Ardindan Heidegger’in
Husserl elestirisi kapsaminda Husserl’de 06zlerin goriisiiniin  epoché
yontemi ile imkan bulmasindan Heidegger’de 6zlerin alétheia hamlesiyle
varolanda kaynaksal bir aradalikla bulunusuna doniisimii islenecektir.
Alétheia’nin varolanin bizatihi varlik kipi olmasini Heidegger’in Platon
okumasi iizerinden temellendirmesi ve son kisimda varolanin yapisinda
tanimlanan gizlenmislik boyutunun ne tiir bir metafizigi geride birakip ne
tiir bir metafizige imkan tanidig1 ele alinacaktir. Boylece bu makalede iki
filozoftan yola ¢ikarak fenomenoloji geleneginin deneyimden itibaren bir
betimleme ve analiz sayesinde felsefede nasil bir elestirel diigiince pratigini
canlandirdiklarinin izini siirtilecektir.
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1. Radikal bir Elestiri Gelenegi Olarak Fenomenoloji

1.1.Husserl’in Kriz Tespiti ve Elestirileri

Bir krizin tespiti ve ardindan krizin ¢oziimii i¢in bir kritik etme
stireciyle ayirt edilen fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl, Emre
San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”
adli makalesinde kavramsallastirdig1 lizere Avrupa insanligimin iginde
bulundugu ii¢ kriz tespit etmistir. Bunlar, bilimlerin krizi; dolayisiyla
bir bilim olarak felsefenin krizi, Avrupa insanlig1 varolusunun amacini
kaybettiginden anlamin krizi ve bu kriz ile beraber neset eden kiiltiir
krizidir (San, 2017, s. 241). Husserl’in bilim diinyasindaki bilme krizi
olarak adlandirdig: kriz bir tiir elestirel diisiincenin dogmasina 6n ayak
olmustur. Buna gore Husserl halihazirdaki bilimsel diisiince pratiklerini
dogalci, nesnelci ve psikolojist olmakla elestirir. Diistiniire gore krize yol
acan bu diisiince pratigi, Aydinlanma akilciliginin naif nesnelci tutumuyla
beraber aklin yanlis bir sekilde kullanimiyla ortaya ¢ikmistir. Husserl’in
kavramsallastirdigi dogalcilik ve psikolojizmin ne oldugu soruldugunda,
dogalciligin “varolanin yapisin1 doga yasalariyla kavramaya calisan” bir
diisiince pratigi, psikolojizmin ise “psisik olanin yasalarini ampirik bilincin
yasalartyla kavramaya g¢alisan” bir diigiince pratigi oldugu sdylenebilir
(San, 2017, s. 240). Husserl Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de dogalciligin
karakteristigini su sozlerle aciklar:

Popiiler materyalizmden baglayarak, en yeni olan duyu monizmine,
energitizme kadar, asir1 tutarli natiiralizmin biitiin tlirlerinde
karakteristik olan tutum, bir yandan bilinci dogallastirmak, buna
bagliolarak, biitiin igerikleriyle biling verilerini dogasallastirmaktir;
ote yandan da idelerin dogallastirilmasi, boylece de mutlak ideal
olanin ve normlarinin dogallastirilmasidir (Husserl, 1995, s. 38).

Emre San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Anlam, Eylem
ve Olay” adli seminer videosunda 6zetledigi iizere bilimselci tutum dogay1
ve ruhu, 6zneyi ve nesneyi ayni seylermis gibi tek bir potada diisiiniir.
Psikoloji disiplinindeyse insan ruhu niceliksellestirilerek formel bir sekilde
ele almir ve hakikatle bagi kesilir. “Doga bilimlerinin nesnelci yontemini
sorgulamadan edinen psikoloji, insanin biling yagamini nedensel yasalara
ve dogalci tutumun agiklamalarina indirger”(San, 2017, s. 245). Bu sekilde
aklin dogallastirilmas1 Husserl’e gore Avrupa insanligini bir krize sokar.
Zira bilimin nesnelci tutumu 6znel alan1 yok sayarak nesnel diinya olarak
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tanimladigi alani biitlin varolanlarin diinyas: olarak goriir. Bdoylelikle
bilimin insan diinyasina gosterdigi doga imgesi ile insanin kendi yasamina
yonelik sezgisi arasinda derin bir kopus yasanir. Diinya hakkinda bilimsel
ve teknik aciklamalar artig gosterirken 6znenin yagamsal diinyasi tutkular
ve duygular gibi 6znel bir alana hapsedilir. “Bu durum gercek ve anlamli
olanin birbirlerinden tamamen ayrilmasina sebep olur. Sonuc olarak
teknigin ve bilimin egemen oldugu modernlik, yasam diinyasinin anlaminin
biitiinciil kaybina yol acar” (San, 2017, s. 243).

Boylece Husserl ¢agmin problemlerini elestirel bir bigimde
degerlendirerek kendi felsefesinde yepyeni tekliflerle felsefeyi icinde
bulundugu agmazdan kurtarmaya ¢aligir. Bu yenilikler bizim igin bir elestirel
diislince pratigini gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda Husserl’in
felsefesi dogalci tutumun yasam diinyasinin anlammi 1skalamasini,
metafizik yaklasimlari, dogalciligi fenomenolojik analiz yoluyla radikal
bir bigimde elestirir. Fenomenoloji fenomenolojik betimleme yardimiyla
bilimin radikal kesinlik iddiasin1 sorunsallagtirarak bu kesinliginin
temellerini sorgular. “Bu ylizden fenomenoloji kesin olan ve kesin olma
iddiasinda olan arasindaki ayrimi ortaya koyan elestirel bir felsefe” olarak
karsimiza ¢ikar (San, 2017, s. 240).

1.2. Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe Projesi

Husserl, fenomenolojik felsefeyi kesin olan ile kesin olmayan
arasindaki ayrimin kriteri olan bir bilim olarak ele alir. Bu bilimin temeline
basar1 hedefine ek olarak “seylerin kendisine donme” ilkesini de yerlestirir.
Bu ilke biitiin 6n varsayimlardan arinmig haliyle “yasam diinyasinin
(Lebenswelt) varlik anlamini ortaya c¢ikarma”yi amaglar (San, 2017, s.
241). Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji'de
duyu deneyimi araciligiyla anlam ve varlik kazananin, “sorgulanmayan bir
kesinlikle basitce orada [vorhanden], su ve bu belirli gercek nesnelerin
[Realitditen] igerigine sahip olanin”, tim bilimlerin biligssel zemininin ve
tiim nesnel bilginin en alt katmaninin “diinya” oldugunu ifade eder (Husserl,
1970, s. 76). Buna gore yasam diinyas1 bir “kesinlikler zemini” olarak
ortaya cikar. Bilimin teori ve hipotezlerinin tiimii bu zeminden hareketle
ortaya konulur. Yagam diinyasi deneyimi bilimi kesinligi i¢inde ele almay1
ve anlamim fark etmeyi saglar. Bilim ise “bu deneyimin ancak ikincil bir
ifadesidir”’(San, 2017, s. 244).
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Husserl felsefeyi bir kesinlik 6lgiitii olarak goriirken ve bu kesinligin
zeminine de yasam diinyasini yerlestirirken bilinci de dogal psikolojiden
farklh bir zeminde ele alir. Husserl’e gore bilincin varligi, dogalci bilimin
fiziksel bir nesnesi olarak ele alinamaz. Biling anlamla iligkili bir varlik
statiisiindedir. Dogalc1 bir psikoloji bilinci fiziki diinyay1 asan bir alan
olarak fark etse de onu fiziki varligin bir katman1 gibi inceleyerek ruhsal
olani fiziki olandan ayiramaz ve bilinci tam anlamiyla kusatamaz (San,
2017, s. 246). Psikoloji “bilincin dogal iliskiler igindeki varolusunu
incelerken, fenomenoloji, saf bilingle ugrasip onu fenomenolojik tavirla ele
alir” (Kigiikalp, 2006, s. 44).

Husserl Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe ’de “varligi bilincin bir
korelat1” olarak goriip bilimsel bilgi elde etmedeki arastirmasi nesnesinin
bilincin 6zline yonelik olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Husserl, 1995,
s. 43). Boylece Husserl fenomenolojiyi “0zii goriileme yontemi” olarak
ortaya koymustur. (Oktem, 2005, s. 29). Deneyim alanina dair zorunlu
yapilar1 igeren Ozlerin bilgisi empirik goriiden ¢ikartilamayan ideal bir
anlam birligi oldugundan onlara erisim 6zel bir metot gerektirir (Topakkaya,
2009, s. 123). Husserl Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdige:
Eine FEinleitung in die Phdnomenologie (Kartezyen Meditasyonlar ve
Paris Dersleri: Fenomenolojiye Giris) kitabinda bu 6zel bilgi edinme
yonteminden ilki olan epoché’yi kavramsallastirir. Epoché benin kendisini
saf olarak tanimladig1 radikal ve evrensel bir yontemdir (Husserl, 1982, s.
§8, 21). Bu yodntem neticesinde dogal tavir askiya alinarak nesnenin saf
verilisine odaklanilir. Epoché dissal nesneleri meydana getirilmis korelatlar
olarak biling icin goriiniislerinde arastirmamiza olanak saglar (Zahavi,
2018, s. 86).

Biling alanina ickin 6zlere ulagmak i¢in dogalci tavir askiya alinmalidir.
Peki dogalci tavir nedir? San’in “Nedir Su Fenomenoloji?”” adl1 sdylesinde
dile getirdigi tizere dogalci tavir; zihinden, deneyimden bagimsiz bir
gergekligin varoluguna dair ortiik inancimizdir. Bu realist varsayim o kadar
temeldir ki teori dncesi giindelik tavrimiza isaret eder. Bu tavir icerisindeki
varsayim ne kadar agik ve dogru goziikse de Husserl felsefeye baslamak
icin boyle bir varsayimi oldugu gibi kabul etme fikrine karsi ¢ikar. Dogalci
tavir her seyi maddi ve nedensel iliskilerle agiklandigi dogmatik bir tavirdir.
Epoché gercekligin dislamasi degil gergeklige dair bir tavir degisikligidir
(San, 2022). Fenomenoloji dogal seylere degil onlarin saf fenomenler
olarak bilince verilis tarzini arastirir (San, 2020). Biling akisini betimlemek
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icin genel tez olan dogalc1 tutum ve realist tavir bir tavir degisikligine isaret
eden epoché yontemiyle askiya alinir. Epoché yontemiyle amag olgusal
varolustan bagimsiz igerigin eidetik goriide verilisini betimlemektir.
Bdylece tiim miimkiin deneyimler i¢cin gegerli olan bir apagikliga epoché
ile erigebilir (San, 2022).

Husserl 6zlerin kesinlik zemini olan deneyimden itibaren betimlemeye
calisir. Zira Husserl’de deneyimin kendisinde rasyonalite vardir.
Duyumsanir diinya da rasyoneldir. Bu sebeple deneyime bagvurmamiz ve
ona glivenmemiz gerekir. Fenomenoloji nesnelerin t6zsel dogalariyla degil
onlarin goriinlislerinin verilis tarzlariyla ilgilenir. Bu goriiniis geleneksel
temsil teorisiyle anlagilamaz (San, 2022). Deneyimin a priori yapilariin
ortaya konmasi1 gorii alaninda gerceklesir. Gorii modern bilimin bile
cliriitemeyecegi bir kesinlik alanidir. Husserl Ideen [ §24°te, ilkelerin
ilkesini sdyle tanimlar: “Asli olarak verilen goriiyii tiim bilginin kaynagi
-higbir otoritenin (modern bilimin bile) sorgulayamayacagi bir kaynak-
olarak taniyalim”. Ardindan filozof sdyle devam eder: “Her 6zsel temsili
gorii, bize ‘gorii’de baslangicta sunulan her seyin, oldugu gibi sunuldugu,
aynt zamanda yalnizca orada sunuldugu smirlar i¢inde kabul edilmesi
gerektigine dair mesrulastirici bir bilis kaynagidir” (Husserl, 1983, s. 44).
Artik bu noktada 6zlerin saf olarak verilisi (given in purity the essences)
anti-metafizik bir karakterdedir. Boylece fenomenoloji kendisini, seylerin
kendilerini agiga ¢ikarttiklari ve zihnin bir miidahalesinden dnce kendilerini
sunduklar1 metafiziksel olarak notr bir bolgede konumlandirmistir
(Thévenaz, 1962, s. 53).

Diger bir bilgi edinme yontemi ise fenomenolojik redaksiyondan sonra
gelen fenomenolojik refleksiyondur. Refleksiyon residiumdan arta kalan
mutlak biling alanina yoneliktir. Fenomenolojik saf bendeki igkin 6zler
son bir yontem olan fenomenolojik betimleme ile incelenir (Husserl, 1995,
s. 20). Husserl’in fenomen olarak belirttigi, artik seylerin salt goriiniisii
degil nesnenin dolaysiz veriligidir. Husserl bu anlamda nesneye dair
iki diinya teorisini reddeder. Husserl’e gore bize goriinen diinya tek reel
diinyadir. Gorlintisiin ardindaki gizli diinyay1 vaz eden her iddia yalnizca
spekiilasyondur ve kategorik bir hataya dayanir. Seylerin goriiniisii ger¢ekte
olduklar seyin ayrilmaz bir pargasidir. Husserl’de goriiniis ve gerceklik
ayrimi goriiniigler diinyasina ait kilanarak muhafaza edilir (Zahavi, 2018, s.
93). Yani goriiniis ve gerceklik ayrimi nesnelere dogal tavirla yaklasmak ve
epoché yontemiyle yaklasmak arasindaki ayrimda gozlenir. Oz gergekligin
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sinirlarin iginde gizlenir. Ozii kavramak icin realiteden feragat edilmelidir.
Husserl bu 6ze gitmenin intliisyon akt1 ile miimkiin oldugunu sdyler. Artik
6ziin sembolii ile degil bizatihi kendisiyle muhatap kiliniriz (Ipsiroglu, 1939,
s. 156,157). Fakat salt 6ze ulagmak fenomenolojik rediiksiyonu gerektirir.
Bu hareket ile siije bilincine igkin alanla bag kurar. Boylece Husserl felsefe
tarihinden bu yana tartisilagelen goriiniis ve gerceklik iliskisine epokhe
lizerinden yeni bir bakis getirir.

Husserl doneminin bilimsel tutumundan ortaya c¢ikan bilme krizini
tanimlayarak bu tutumun sonuglarini radikal bir bigimde elestirir. Ardindan
filozof kesin bilginin olg¢iitii olarak felsefeyi bir otorite haline getirmeyi
amaglar. Kesin bilgi kesinlikle zemini olan yasam diinyasindaki deneyimden
itibaren arastirilir. Nesne deneyimdeki bir goriide ne ise o haliyle saf olarak
verilir. Felsefi bir tutum olan fenomenoloji ise seylerin kendisine donerek
bu yasam diinyasinin varlik anlamini betimler. Yasam diinyasinin anlami ise
bilingle iliskilidir. Husserl’de varlik bilincin bir korelat1 oldugundan kesin
bilgi biling alaninda aranmalidir. Husserl’in burada iki farkli elestirisinin
ardindan iki temel hamlesi goriilebilir. Filozofun ilk hamlesi Avrupa’nin
icindeki bulundugu bilme krizinin nedenlerini tespit ederek elestirmesi ve
kesin bir bilim olarak fenomenolojiyi ortaya koymasi hamlesidir. ikinci
hamlesi ise felsefe tarihindeki goriiniis-gergeklik ayriminin altini oyarak bir
metafizik elestiri yapmasive goriiniisii gergekle bir arada ele alma hamlesidir.
Husserl’in ardillarindan Heidegger ise bu elestirel diisiince gelenegini
devam ettirir. Husserl’in kriz tanimi daha ¢ok bilme krizi iizerinden
sekillenirken Heidegger’in kriz tanimi ise varligin unutulusu iizerinden
sekillenecektir. Arastirma odagini varlik iizerine sabitleyen Heidegger bu
noktada varlig1 bilincin korelati olarak gdren selefi Husserl’i elestirecek
ve varlig1 ve bilinci bir biitiin olarak barindiran altheia’y1 miimkiin kilan
zemini diinya olarak ortaya koyacaktir. Oyleyse Heidegger’in kriz tanimi
ve elestirilerine ve filozofun bu elestiriler {izerinden ortaya koydugu
0zglin al€theia yorumunun nasil ortaya ¢iktigina daha yakindan bakmamiz
gerekmektedir.

2. Heidegger’in Kriz Tespiti ve Husserl Elestirisi

Heidegger’e gelindiginde kriz tespiti Husserl’den farklilik arz edecektir.
Husserl ve Heidegger’in arasindaki felsefi diyalogu kriz perspektifinden
ele alan Emre San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl
ve Heidegger” adli makalesinde yaptigi Heidegger’de kriz okumast bu
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boliimde bize yol gdsterecektir. Boylece fenomenoloji geleneginin elestirel
bir refleks ile ortaya koydugu felsefe yapma biciminin bir elestirel diistince
ornegi teskil etmesi Heidegger’in kriz tanim1 ve ardindan bu krizin ortaya
¢ikma kosullarina dair elestirileri ve Husserl’e yonelik felsefi hamlesiyle
daha belirgin hale gelecektir.

Heidegger History of the Concept of Time: Prolegomena (Zaman
Kavramimin ~ Tarihine Prolegomena) isimli seminerinde bilimlerin
mubhatap oldugu iki tiir krizden s6z eder. Bunlardan ilki, insanin bilimlerle
kurdugu iliskide anlami kaybetmesinden ileri gelen “anlamin krizi dir.
Ancak Heidegger i¢in bilimlerin kendi i¢inde temel kavramlarina iliskin
giivensizlikten kaynaklanan daha temel bir kriz vardir: “temeller krizi”
(San, 2017, s. 248). Bu kriz bilimlerin aragtirdiklar1 konuyla olan temel
iliskisinin sorgulanir hale gelmesinden kaynaklanir (Heidegger, 1985,
ss. 2-3). San’in belirttigi tizere Heidegger, Husserl’de bilimlerin dogalci
tutumu sebebiyle meydana gelen anlamin krizini 6nemsese de bilimlerde
ortaya ¢ikan temeller kriziyle daha yakindan ilgilenir. Filozofa gore bilimler
gibi felsefenin de ele aldig1 konularla iliskisi muglaklagmstir. Felsefenin
konusu “belli bir nesne ya da nesne alani degil, varliktir ve onun krizi 6zel
bir krizdir (San, 2017, s. 249).

Heidegger 1927°de Die Grundprobleme der Phdnomenologie
(Fenomenolojinin Temel Sorunlari) dersinde felsefenin varligi varolanlardan
ontolojik fark itibariyle ayiran “varligin bilimi (Wissenschafi vom Sein)”
olduguna deginir (Heidegger, 1927, s. §3, 19). Ancak 1929-1930’da
verdigi Die Grundbegriffe der Metaphysik (Metafizigin Temel Kavramlari)
dersinde Heidegger, felsefenin diger bilimlerle karsilastirilamayacak
(Unvergleichbarkeit) bir alan oldugunu savunarak ilk sayfada soyle der:
“Felsefe ne bir bilimdir ne de diinya gériislerinin ilanidir” (Heidegger, 1983,
s. §1, 1). Ardindan ilerleyen sayfalarda “felsefeyi bilim fikriyle yargilamak,
onun en igsel dzliniin en feci sekilde bozulmasidir” (Heidegger, 1983, s. §1,
3) diyerek Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefe projesinden uzaklasir
(San, 2017, s. 249). San’1n yorumuna gdre Heidegger’de kriz, cevaplanmasi
veya diizeltilmesi gereken bir fikir degildir. Heidegger’in Varlik ve Zaman
adli eseri cevaplardan ziyade sorularla, bilhassa da “varlik (Sein) ve
varolanlar (Seiendes) arasindaki ontolojik fark sorusuyla ilgilidir”. Bati
metafizigi Varlik sorusunu daima varolanlardan hareketle incelenmistir. Bu
sebeple Heidegger’de kriz varlik sorusunun artik sorulamiyor olmasindan
ileri gelir (San, 2017, s. 249). Heidegger’e gore klasik metafizik varolanlara
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yonelik bir hakikat arayisi lizerinden icra edilir ancak bu “varolanlarin
verilmigligini, yani Varlig1 tiimiiyle goz ardi eder”. Modern insan teknigin
bilme faaliyetinin yegane araci oldugu bir ortamda varolanlara ve dogaya
tiimiiyle hakim olmak ister ve hakikati ondan ¢ekip ¢ikarmaya calisir,
Dogayla teknik vasitasiyla kurulan bu iligkide bilmemeye yer yoktur.
Ancak Heidegger’e gore varolanlart miinkiin kilan ve varolanlarla teknik
bir iligki kurulmasini saglayan seyin kendisi kavramsallagtirilamaz ve
bilinmeye diren¢ gosterir. Hakikatin bilinebilmesi be ortaya g¢ikabilmesi
“ancak bu bilinmezin kendisini bir giz olarak geri ¢ekmesi ile miimkiin
hale gelir”. Heidegger’de hakikatin 6zsel olarak hakikat-olmayana baglidir.
Heidegger’de feslefi ugrasin amaci “mutlak bir hakikate tabi olmak yerine
asla tam olarak bilenemeyecek olan gizin tecriibesine varmaya” ¢aligmaktir
(Esenyel, 2020, s. 188).

Heidegger Einleitung in die Philosophie (Felsefeye Girig) derslerinde
hakikati (Wahrheit) gizlenmemislik (Unverborgenheit) ve aciklik, ifsa
(Erschlossenheit) olarak tamimlar (Heidegger, 1996, s. §21, 149). “Diinya-
icinde varolanin kesfedilmisligi, diinyanin agikligi {izerine temellenir”
(Heidegger, 2008, s.233). San’a gore “agiklik ve kapalilik arasindaki gerilim,
hakikat fikrinden yola ¢ikarak unutusun anlasilmasini ve fenomenolojinin
kriz betimlemesinde bulunmayan yeni ufuklarin acilmasim saglar” (San,
2017, s.250). Heidegger Husserlci elestirel perspektifi korusa da kriz tanimi1
ve bu krize yonelik tutumu selefinden farklilasir. Kriz bilimler krizi ve bir
bilim olarak felsefenin krizi degildir. Zira Heidegger felsefeyi bilim olarak
degil “bagimsiz ve nihai bir sey” olarak gérmektedir (Heidegger, 1983, s. §1,
3). Kriz Heidegger’de varlik sorusunun unutulmasi olacaktir. Artik filozofun
fenomenolojisinin odagi olan varliktan; Husserl’deki gibi bilincin korelati
olmasi bakimindan degil, diinya i¢inde olmaklik bakimindan bahsedilebilir.
Bu noktada filozofun hocas1 Husserl’i elestirerek ortaya koydugu alétheia
hamlesinin arka planina daha yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Heidegger’in kendi 6zgiin felsefesini olusturmasinda en 6nemli yol
ugraklarindan biri Husserl’dir. Bu baglamda Heidegger’in nesneden
metafizik boyutu elemesi ve varolanlardaki ¢ifte hareketi ortaya koymasi
Husserl’de “seylerin kendisine” (sachlichkeit) gitmek diisturunda “seyleri”
-klasik ozciilikkten farkl bir sekilde ele alarak- apaciklik (evidenz) ilkesi
uyarinca saf olarak verilen olarak tanimlamasindan ve “seylere” epoché
ile ulagma yonteminden etkilenir ve kendi felsefesinde bu fikri doniistiiriir.
Fenomenolojinin inceleme nesnesi bilince ickin dzlerdir (Oktem, 2005, s.
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34-35). Heidegger tarafindan Husserl’de varligin bilincin korelati olmasi
fikri elestirilmistir. Heidegger ancak diinya-i¢inde-varolma bakimindan bir
var’dan ve bir 6zne’den bahsedilebilecegini vurgular (Heidegger, 2000, s.
122). Dolayisiyla Heidegger fenomenolojisi bilincin ilk determinasyonunun
onun diinya ile bagintis1 oldugunu imler. Burada diinya bilincin bir korelati
degildir o agiklik boyutu olarak anlasilan diinyanin goriinmesini miimkiin
kilan bir diinyada varlik anlaminda Dasein’dir. Diinya bu itibarla bilince
agkin olarak Husserl’in i¢kinligine diismez (Held, 2010, s. 231). Bdylece
Heidegger fenomenolojinin arastirma odagini diinya ic¢inde olmaklik
bakimindan “varlik” ftzerine sabitler. Artik arastirilacak olan varligi
miimkiin kilan olarak diinya/dogadir.

Bilincin yonelmisligi apagiklik temeline dayanir (Held, 2010, s. 215).
Husserl fenomenin kendini gdsterdigi cihete nazaran gdriinmenin bilince
ickin tarafina agirlik vererek diinyanin verililik kiplerinin sadece bir
yliziine vurgu yapmistir. Ancak aciklik boyutu ne sadece 6zneye ve ne de
sadece nesneye yiiklenenebilecek bir boyuttur, o verililik kiplerinin toplami
olarak diinya ufkudur. Agiklik boyutu olarak diinya &zne ve nesnenin
bir aradaliginin kaynagidir (Held, 2010, s. 222-223). Ne var ki Husserl,
diinyanin agiklik niteligini bilincin igkinligine hapsederek kendinde-
biling ve kendinde varligin kdkensel biitiinliige eristigi dgenin séz gelimi
aletheia’yt miimkiin kilanin, verililik kiplerinin timiinii iceren diinya
oldugunu gérememistir (Held, 2010, s. 226). Bu noktada Heidegger’in Pre-
Sokratiklerde kendi anladig1 gibi bir alétheia kavrayiginin oldugunu iddia
ettigi seklindeki 6zgiin alétheia yorumu devreye girer. Heidegger, Platon 'un
Hakikat Doktirini adli makalesinde kavrami Antik Yunan’a tekrar giderek
aslina irca ettirdigini savunur. Iste bu merhalede Heidegger’in ne Slciide
fenomenolojik gelenegin icinde kaldigi ve ne derecede onu doniistiirdiigii
sorusu daha bir anlam kazanmaktadir.

2.2. Heidegger’in Platon Okumasi ve Aletheia’nin Doniisiimii

Heidegger Platon’un Hakikat Doktrini adli makalesinde Platon’da
gizlenmemisligin 6ziini nasil belirlendigini tespit etmek i¢in “magara
alegorisi”nin ger¢ek anlamina gidilmesi gerektigini sdyler (Heidegger, 2016,
s. 35). Alegorinin asli anlam kazisiyla Heidegger’in amaci Grekgede bizim
hakikat olarak c¢evirdigimiz gizlenmemisligin (aleétheia’nin) Bati diisiince
tarihinde seyin kendisiyle onun zihindeki temsilinin miitekabiliyeti olarak
anlasilmasinin izini sirmektir (Heidegger, 2016, s. 35). Heidegger’e gore
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Platon al&theia’y1idea’nin boyundurugu altina sokmustur. Bu baglamda idea
kendini gosteren seylere gizlenmemislik bahseder ve onun kavranmasini
mimkiin kilar. Burada Platon hakikatin 6zliniin gizlenmemislik olarak
kendi 6zsel biitiinliigii icinde agimlanmadigini aksine ideanin 6ziine dogru
yon degistirdigini vurgular (Heidegger, 2016, s. 43).

Heidegger Platon’un bu hamlesiyle alétheia’nin kendi 6zsel imkanini
ideaya baglamasindan &tiirii farkli bir ontoloji yapma yoluna gittigini ve
alétheia’nin bu 6zsel imkanini es gegerek onu doniistiirdiigiinii disiiniir.
Esasen Eski Yunan’da gizlenmislik bir kendini gizleme hareketi anlaminda
“varligin oziine” igler, hakikat ise gizlenmislikten zorla ¢ekip alinmig olan
seydir (Heidegger, 2016, s. 38). Ancak Platon “Iste, nesnelere gercekligini,
kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir (Platon, 2010, s. 509a)“ diyerek
alétheia’nin bu 6zsel imkanini bir bakima tahrif ederek bu imkani iyi
ideasina yiikler. Magara istiaresinde gizlenmemislige dogru uzanan yolda
“yapay atesin aydinlattig1 yerden, giines 1s181inin aydinlhigina ¢ikis ve tiim
151810 kaynagindan, magaranin karanligina geri doniis” gibi asamalar vardir
(Heidegger, 2016, s. 39). Bu asamalarda miihim olan bakisin dogrulugudur.
Bu anlamda orthot€s bakisin dogruluguna iliskindir. Bakisin dogrulugunun
en yiiksek mertebesine en yiiksek ideaya bakilabildiginde erigilir. Anlayis
(idein), kendisini bu yolla kanalize ederek varolanin “goriiniir bi¢imi’ne
uyum saglar. Epistémé artik seyin kendisiyle uygunlugu (homoiosis) olarak
vazedilir. Boylelikle, idea’nin al€theia iizerindeki egemenligi, hakikatin
Oziinde bir doniisiime yol agar. Gizlenmemiglik hala varolanlarin 6zelligi
olarak kalmistir ancak o bakigin dogruluguna baglhidir (Heidegger, 2016, s.
43).

Platon’da hakkinda konusulan sey alétheia iken kastedilen orthotes’dir
ve bu iligski normatif bir karakterdedir. Hakikat ideanin tahakkiimii altinda
arttk bir ve ayni zamanda gizlenmemislik ve dogruluktur (Heidegger,
2016, s. 44). Hakikatin 6ztindeki bu iki manaya Aristoteles’te de rastlanir.
Seyler gizlenmemiglik olarak hakikati barindirir, ancak “yanlis ve dogru
seylerin icinde degil ... enine boyuna diistinmede vardir” (Aristoteles,
2015, s. 1027b16). Artik zihindeki seyin olgulara miitekabiliyeti Sl¢lisiinde
dogruluktan bahsedilir. “Hakikatin 6ziiniin” bu determinasyonu saklisizlik
manastyla aletheia’ya gitmez; o bundan bdyle yanlisin karsit1 olarak goriilen
dogruluk anlaminda kullanilir (Heidegger, 2016, s. 45).
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Bu andan itibaren, hakikatin 6ziiniin hem temsilin hem de ifadenin
dogrulugu olarak nitelendirilmesi, tiim Bati diisiincesi i¢in normatif bir
hale gelir. Varolanin bu sekilde yorumlanmasinin bir sonucu olarak, mevcut
olmak, artik Bat1 diigiincesinin baglangicinda oldugu gibi, gizlenmis olanin,
gizlenmemislige dogru yiikselisi degildir; ki orada bizzat gizlenmemislik,
aciga ¢ikma olarak, mevcut olmanin temel 6zelligini olusturur (Heidegger,
2016, s. 45).

Platon’dan beri varolanin bilinmesi bakisin dogruluguna mahkumdur.
Platon magara alegorisinde hakikati metafizik bir ¢erceveye oturtmustur.
Diisiiniis seylerin 6tesine yani idealara dogru gider. Bunlar duyuiistii
seylerdir. Idealar: miimkiin kilan idealarin ideasinin alanindadirlar. Bu idea
“en yliksek ve ilk sebep olan” iyi ideasidir. Platon, onu takiben Aristoteles
bu ideaya to theion (ilahi olan) adin1 verir. Bundan beridir varolanin varligi
hakkinda diisiinmek metafiziksel bir faaliyeti gerektirir. Magara alegorisinde
hakikatin 6ziiniin, temsilin dogruluguyla eslestirilmesiyle 6zne varolanlarin
hepsini idealara uygun olarak diisiiniir ve realiteyi degerlere uygun olarak
yorumlar. Diinyanin tiimiiyle “degerler” acisindan hesaplanmasi bize
hakikatin 6ziinii unutturur (Heidegger, 2016, s. 48).

Boylece Heidegger’e gore Platon altheia’y1 bakisin dogruluguyla
esleyerek hakikate erisimin en yiiksek iyi ideasina yonelmekle oldugunu
vazettigini bundan hareketle ontolojisini boyle bir metafizik cerceveye
oturttugunu diigiiniir. BoOylece Platon alétheia’nin nesnedeki kokensel
hareketini carpitarak hakikati idealar diinyasina gonderimde bulunarak
tanimlamistir. Heidegger Platon’dan bu yana yapilan metafizigi onto-
teoloji olmasi bakimindan elestirir (Ciigen, 2019, s. 602). Heidegger Platon
karakterli biitiin metafizigi elestirirken yeni bir metafizik imkaninin pesine
diiser.

Heidegger Platon’dan beri yapilagelen metafizige ragmen bir tiir
metafizik yapma imkanindan bahseder ve Metafizik Nedir? adli kitabina
sOyle baslar: “Metafizige kendi kendini tanitmasi i¢in hakiki imkani
hazirliyoruz” (Heidegger, 2003, s. 31). Heidegger’in metafizigi elestirmesi
ve ona yeni bir yol haritast ¢izme girisimi boylece baslamis olur. Bu
zamana kadar yapilan hata; varolan ve varlik arasinda iligkinin yanlis
degerlendirilmesidir. Varolanlar1 sadece agiga ¢ikma cihetinden ele alinip
gizli kalma ciheti yani hakikat gdzden kagirilmistir (Ciicen, 2019, s. 602).
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Platon ontolojik anlamda varolanlan idealarla ve teolojik anlamda
ideay1 da ilahi bir kokenle iliskilendirerek onto-teoloji yapmustir (Ciigen,
2019, s. 602). Bu noktada metafizik fiziksel olan1 asmis ve fiziksel olan fizik
olaniin {istiinde bir mertebede diisiiniilmeye baslanmistir. Varolanla varlik
es diizeyde degil hiyerarsik bir diizeyde bagintilandirilarak birbirinden
koparilmigtir. Varligmm unutulmuslugu varolan ve varligin bu sekilde
ayrigtirilarak hakikatinden uzaklastirilmasiyla ortaya c¢ikmistir (Ciigen,
2019, s. 603). Varlik hakkinda soru sormak metafizik bir sorudur ancak bu,
yapilagelen metafizik ayrim yerine varolan ile varligi beraber ele alan yeni
bir metafizik gerektirmektedir (Ciicen, 2019, s. 604).

Heidegger Yunanlilarin varolana phusis (doga) dediklerini sdyler.
Doganin diizeneginde varlik ve olus bir arada oldugundan isleyis halinde
olan aciga cikmaya dogru devinerek kendini gizlenmislikten kurtarir.
Doga varolanlarin ona ait oldugu zemin olarak agiga ¢ikma ve gizlenme
olarak hakikate de sahiptir. Ancak al€theia’nin bu koékensel hareketi ve
imkani unutulmustur. Aslinda Husserl’in epoché yontemi ile birlikte Klaus
Held’e gore Husserl’de “seylerin kendisine gitmek™ diisturu Heidegger’in
varolanlarin kokeninde buldugu gizlenmisligin aciga c¢ikmasi olarak
okunabilir. Zira 6zlerin gorlingiilerini arastirmak ancak ve ancak o 6zler
gizli ise bir anlam ifade eder. Ancak Husserl, Heidegger’den farkli olarak
gizlenmisligi, bilincin kendini dogal tavra nesnel bir sekilde sabitlemis
olmasina baglar (Held, 2010, s. 232). Heidegger ise Husserl’deki epoché’yi
dondstiirerek seylerdeki kokensel bir hareket tespit eder ve hareketin
kaynagmi dogada bulur. Doganin varolanin varligina gotiirmesinden
hareketle varolan ile varlik arasindaki bu yeni ayrim varolani yani fizigi
asarak varliga gitmek bakimindan bir metafizigi yeniden devreye sokar
(Cligen, 2019, s. 605). Zira Heidegger’e i¢in “metafizik varolani oldugu
gibi ve evrenselligi i¢cinde, miidrikeye tekrar kazandirmak igin var olanin
Otesini arastirmak demektir” (Heidegger, 2003, s. 51). Boylece varolanin
varlikla bir ayrim vasitasiyla diisiiniilmesi, degisen varolan i¢in degismeyen
bir kaynak aranmasini diglayarak metafizigi teolojik yorumdan armdirir
(Ciicen, 2019, s. 605).

Heidegger felsefeyi metafizigin harekete getirilmesi olarak tanimlar.
Felsefe de metafizigin icinde iic momente ugrayarak kendisini harekete
gecirir: tamlig1 i¢inde varolana yer agar, higlige kendini teslim eder ve
sonunda bu boslukta sallanan metafizik su soruyu sormaya zorlanir: Nigin
varlik var da hiclik yoktur (Heidegger, 2003, s. 55-56)? Bu soruyla felsefe



Husserl’den Heidegger’e Elestirel Bir Diisiince Gelenegi Olarak Fenomenoloji 361

faaliyeti baglamig olur. Goriildiigii izere Heidegger icin metafizik ve felsefe
birbirine diiglimlenmistir. Varolanin varligi bir kdken sorusudur ve bizi
goriiniis ve gergeklik arasindaki iliskiyi sorgulamaya iter. Sonug olarak
varligin hep bir hareket-karsi hareket icinde bir agiga c¢ikma olduguna
hiikmederiz. Heidegger’in fenomenolojisini Husserl’in fenomenolojik
yonteminden ayiran tam da fenomenolojik olarak agiga ¢ikani gizlenmis
cihetiyle bir arada diislinmektir. Bu doniisiimde varolan ve varlik bir
olusa aittir (Ciigen, 2019, s. 605). Metafizik, bir olus halinde varolusa
ait kilimmistir, bu sebeple metafizik vazgegcilebilir degildir (Ciligen, 2019,
s. 611). Bu anlamda metafizigin bu yeni kavranisiyla fenomenoloji agiga
geleni acilma hareketi i¢inde anlayan, varolana uygun bir diisiinme yontemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cligen, 2019, s. 616).

Sonuc¢

Husserl 20. yiizyilin basinda bilimlerin dogalci, nesnelci ve psikolojist
tutumunun yol actig1 anlam krizini tespit etmis ve felsefeyi kesin bir bilim
olarak one siirmistiir. Felsefede ise fenomenolojik yontem ile fenomenler
arasindaki zorunlu yapilar1 betimlemek i¢in “kesinlikler zemini” olarak
gordiigii yasam diinyasi deneyimini esas almistir. Filozof bu deneyimdeki
zorunlu yapilart barindiran 6zlerin bilince saf verilislerini betimlemek
icin epoché yontemiyle dogalci varsayimi askiya almayr hedeflemistir.
Husserl deneyimdeki goriide ortaya ¢ikan fenomenleri olduklar1 gibi yani
goriintigleri tek gergeklik olarak kabul ederek klasik goriiniis-gergeklik
ayrimini ve iki diinya teorisini reddetmistir. Goriiniis ve gerceklik arasindaki
ayrim artik fenomenlere dogal tavir veya epoché yontemi ile yonelme
arasindaki ayrimda gozetilmistir. Ancak Husserl bunu yaparken bilinci
varliga onceleyerek onu ontolojik olarak mutlak ve temel zemine tagimistir.
Varlig1 tiimiiyle bilincin korelati olarak gdren Husserl Heidegger’e gore
apagiklik boyutunu bilincin igkinligine hapsetmistir.

Husserl’in ardillarindan Heidegger ise fenomenolojinin elestirel
tutumunu devam ettirerek kriz betimlemesinin odagini varlik iizerine
sabitlemis ve felsefenin karsilastirilamazligini savunarak onun bir bilim
olarak ele almmasimna karsi ¢ikmigtir. Bdylece Heidegger Husserl ile
baslayan fenomenolojinin kriz ve kritik mirasini teslim alip krizin tanimint
degistirmis ve Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefe projesini elestirmistir.
Ardindan Heidegger, Platon’un magara alegorisine donerek Platon’un
aletheia’y1 bakisin dogruluguna esitlemesini ve alétheia’nin imkanindan
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dogan metafizige teolojik yorum getirmesini elestirmis ve kavrami Antik
Yunan’daki asli anlamina irca ettirerek al€theia’nin varolanin yapisinda
gizlenme ve agiga ¢ikma olarak iki kipte ortaya ¢ikan kokensel hareket
oldugunu ifade etmistir. Boylece Heidegger alétheia hamlesiyle Husserl’in
bilincin ickinligine hapsettigi acgiklik boyutunu nesnedeki kaynaksal bir
aradalig1 bulunduran dogaya ait kilmis, bdylece fenomenolojinin seylerin
kendisine gitmek diisturundaki anti-metafizik karakteri de korumustur.
Heidegger’in biling yerine aciklik boyutunu saglayan olarak dogaya
isaret etmesi fenomenolojinin Husserl’de solipsizm tehlikesine diigme
ihtimaline kars1 kurtarici bir hamle olarak goriilebilir. Varolanin varlig
sorusundan hareketle felsefeye metafizigi bir olusa gelmenin zemini olarak
tekrar kazandirmak Husserl’deki 6z ontolojisini doniistiirerek metafizige
yer agmistir. Fenomenolojinin odagin1 Varlik’a ¢evirmistir. Bu itibarla
Heidegger’in fenomenolojisi metafizik temelli bir fiziksel ger¢eklik kurma
iilkiisiinii i¢inde baridirmaktadir.

Husserl’den Heidegger’e kriz olarak tanimladiklart odaga gore
fenomenolojik yontemin degisimini gosteren epoché veyaaltheia gibi felsefi
hamleler bizlere ortaya ¢ikan krizlere bir ¢6ziim olarak sunulan kavramlar
ve tanimlarin nasil dinamik bir siire¢ iginde elestirilip doniistiiriildiigiinii
gostermektedir. Husserl ve ardili Heidegger’in yukarida belirli bir baglam
icerisinde verilen betimleyici, cevaplayici, doniistliriicii ve elestirel
fenomenoloji yapma bigimleri elestirel diisiince pratiginin fenomenolojinin
karakteristik 6zelligi olduguna 6rnek teskil eder. Husserl’in dénemin bilim
pratikleriyle, Heidegger’in ise Husserl ve Platon ile girdigi elestirel diyalog
baz1 benzer kaygilan siirdiiriip bazi kaygilarin odagimin fenomenolojik bir
manevra ile degistirildigini gézler oniine serer. Husserl ile Heidegger’in
fenomenoloji yapma bigimindeki dinamik elestirel yapi, yasanilan zamanin
diisiinsel giindemiyle i¢ i¢edir ve fakat hem bugiin ile hem de gegmisle
hesaplagsma refleksini daima koruyarak ilerler. Bu da fenomenolojide
varolan elestiri geleneginin soyut oldugu kadar somut problemlere de bir
cevap bulma kaygisinda olduguna isaret eder.
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Bertrand Russell’in Elestirel Diisiince Alanina Katkilari

Svitlana Nesterova Coskun”

Ozet

Elestirel diisiincenin bilgileri, fikirleri ve argiimanlart mantikli ve sistematik
bir sekilde analiz etmeyi, sorgulamay1 ve degerlendirmeyi amaglayan bir etkinlik
oldugu kabul edilir. Teorik oldugu kadar pratik boyutun da 6nemli oldugu
elestirel diigiincenin gelisimine felsefe tarihi boyunca bir¢ok diistiniiriin katkisi
olmustur. Ancak bu alanda, 20. ylizy1lin 6nemli filozoflarindan biri olan Bertrand
Russell’in ¢aligmalart ayr1 bir 6neme sahiptir. Genel olarak dogruluk, anlam ve
dil sorunsali lizerine odaklanan analitik Felsefe geleneginin temsilcisi olarak
Russell, ¢alismalarinda dogru akil yiiriitme ve argiiman analizi yontemlerini
gelistirerek elestirel diisiinceyi destekleyen 6nemli teorik altyapry1 gelistirmistir.
Bununla birlikte, Russell, bilim ve felsefede oldugu kadar, giindelik yagamda da
her tiir inang ve kabulleri sorgulama gerekliligini vurgulayarak genis kitlelerin
elestirel diislinceyi benimsemesini tesvik etmistir. Daha da 6nemlisi Russell,
teorik ¢aligmalarla sinirli kalmaksizin, kendi yasaminda da elestirel diigsiinceyi
uygulayarak daima dogruluk i¢in miicadele eden toplumsal bir aktivist ve
vatandas Ornegini gostermistir. Bildirimiz, Russell’in elestirel diislince alanina
katkilarini belirleyerek 6zellikle diisiincenin nesnelligini ve diislince 6zgiirliigiinii
etkileyen faktorler iizerindeki fikirlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismamiz, diisliniiriin basta Sorgulayan Denemeler (1928) ve
Insanlarin Diisiinmesine Izin Verin (1941) gibi kitaplara dahil edilmis arastirma ve
denemelerine dayanarak, rasyonel tutum, bilgi, egitim, otorite ve propaganda gibi
kavramlar iizerinde odaklanmaktadir. Russell icin elestirel diisiinme, her seyden
once entelektiiel bir etkinliktir. Bu etkinligin gerceklestirilebilmesi i¢in bireyin
bazi entelektiiel becerilerin yani sira kararlilik ve diirtistliik gibi ahlaki niteliklere
ihtiyaci vardir. Dolayistyla Russell’1n elestirel diisiince anlayis1 hem epistemolojik
hem de ahlaki boyutu igerir. Russell’a gore mevcut egitim sistemleri bireylerin
diistinme kabiliyetini gelistirmek yerine onlar1 pasif ve kolay yonetilen kitleye
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doniistirmektedir. Devlet ve egitim sisteminin baginda bulunan otorite, dogasi
itibariyle, diisiince 6zgiirliigli de dahil olmak {izere gesitli bireysel 6zgiirliikklerin
bastirilmasimi 6ngoriir. Yaklasik bir asir dnce Russell, teknolojik ilerlemenin
hem devletin gdzetim giiclinii artirdigina hem de bireyin bu giice direnme
yetenegini zayiflattigina dikkat ¢ekmistir. Ayn1 zamanda diisiiniir, reklameilik,
propaganda ve medyadaki yeniliklerin, bireyin diisiinme ve kendi adina karar
verme yetenegini ve arzusunu zayiflattigi konusunda uyarida bulunmustur. Bu
egilimlere karst koyma ve bireysel muhakeme yetenegini koruma mekanizmasini
arastiran Russell’in disiinceleri glinimiizde de giincelligini korumaya devam
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bertrand Russell, elestirel disilince, kuskuculuk,
rasyonellik, otorite, egitim, propaganda.
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Bertrand Russell’s Contributions to Critical Thinking

Abstract

Critical thinking generally refers to activities whose purpose is to analyze,
critically discuss, and evaluate information, ideas, and arguments in a logical
and systematic manner. For this field, the practical dimension is as important
as the theoretical one. Throughout history, many philosophers have contributed
to the development of critical thought. However, the work of Bertrand Russell,
one of the major philosophers of the 20th century, is of particular importance.
First, being a prominent representative of the movement of Analytic philosophy,
which usually focuses on the problems of truth, meaning and language, Russell
developed an important theoretical framework for the field. His contributions
include proper methods of reasoning and argument analysis. However, in addition
to this, Russell also encouraged the public to use critical reasoning, emphasizing
the need to question all kinds of beliefs and assumptions in everyday life, as well
as in science and philosophy. More importantly, Russell did not limit himself to
theoretical studies and set an example of a social activist and citizen who always
fights for the truth by applying critical thinking in his life. Our article aims to
evaluate Russell’s contributions to the field of critical thought, especially his ideas
about the factors influencing the objectivity of thought and freedom of thought.
To conclude, our study focuses on concepts such as rationality, knowledge,
education, authority, and propaganda, drawing on the thinker’s research and
essays included in books such as Skeptical Essays (1928) and Let the People
Think (1941). For Russell, critical thinking is primarily an intellectual activity.
To carry out this activity, a person needs some intellectual skills as well as moral
qualities such as determination and honesty. Thus, Russell’s understanding of
critical thought includes both epistemological and ethical dimensions. According
to Russell, modern education systems, instead of improving people’s thinking
abilities, turn them into passive and easily controlled masses. The authority as the
head of the state and the education system inherently provides for the suppression
of various individual freedoms, including freedom of thought. Nearly a century
ago, Russell noted that technological progress both increases the surveillance
power of the state and weakens the individual’s ability to resist that power. At
the same time, the thinker warned that innovations in advertising, propaganda
and the media undermine the ability and desire of a person to think and make
decisions for himself. Russell’s thoughts on how to counteract these tendencies
and preserve individual reasoning continue to be relevant today.

Keywords: Bertrand Russell, critical thinking, skepticism, rationality,
authority, education, propaganda.




368 Svitlana Nesterova Cogkun

Giris

Elestirel diisiince, entelektiiel ve kiiltiirel olarak ortaya konulan bilgiler,
fikirler ve argiimanlar hakkinda mantikli ve sistematik analiz yapmayi,
sorgulamay1 ve degerlendirmeyi amaclayan bir etkinliktir. Diger yandan,
Glaser’in tanimina gore “elestirel diistinme, kisinin deneyim alanina giren
sorunlar1 ve konular diisiinceli bir sekilde degerlendirmeye istekli olma
tutumudur” (A. Fisher 2011: 3). Bu anlamda, bireyin giindelik yasaminda
attig1 adimlarin ve davranislarinin temellendirmesinin konu eden elestirel
diisiinme bdylece mantigin oldugu kadar etik ve siyaset alanlarinin da
ilgi odaginda kalmaktadir. Teorik oldugu kadar pratik boyutun da 6nemli
oldugu elestirel diisiincenin gelisimine felsefe tarihi boyunca birgok
diistintirtin katkist olmus olsa da 20. ylizyilin 6nemli filozoflarindan biri
olan Bertrand Russell’1n (1872-1970) ¢aligmalari bu alanda ayr1 bir 6neme
sahiptir. Genel olarak dogruluk, anlam ve dil sorunsal1 {izerine odaklanan
analitik Felsefe geleneginin temsilcisi olarak Russell, ¢alismalarinda
dogru akil yiiriitme ve argliman analizi yontemlerini gelistirerek elestirel
diistinceyi destekleyen Onemli teorik altyapiyr gelistirmistir. Bununla
birlikte, Russel, bilim ve felsefede oldugu kadar, giindelik yasamda da
her tiir inan¢ ve kabulleri sorgulama gerekliligini vurgulayarak genis
kitlelerin elestirel diisiinceyi benimsemesini tesvik etmistir (Brink &
Rempel, 1978: 27-29). Daha da 6nemlisi Russell, teorik caligmalariyla
sinirlt kalmaksizin, kendi yasaminda da elestirel diislinceyi uygulayarak
daima dogruluk i¢in miicadele eden toplumsal bir aktivist ve sorumlu
vatandas tutumunu sergilemisti. Bu agidan Russell, kesinlikle “elestirel
disiiniir”! olarak anilmaya hak kazanarak, bir kamusal entelektiiel 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bildiride, Russell’in elestirel diisiince alanma katkilarini
degerlendirme amaglanmaktadir. Bir yandan bunu yapmak kolay degil,

' (Cagdas arastirmacilara gore elestirel diistinlir sifatin1 kullanmaya hak eden
kisi asagidaki eylemlerde bulunmalidir: “Hayati sorulari ve sorunlari glindeme
getirmek, bunlar1 agik ve kesin bir sekilde formiile etmek; ilgili bilgileri etkili
bir sekilde yorumlamak i¢in genellemeleri yapmak ve degerlendirmek; iyi
gerekgelendirilmis sonuglara ve g¢oziimlere varmak, bunlari ilgili kriter ve
standartlara gore test etmek; alternatif diigiince sistemleri ger¢evesinde agik
fikirli bir sekilde diisiinmek, bunlarin varsayimlarini, olast sonuglarini ve pratik
sonuglarini gerektigi gibi tanimak ve degerlendirmek; ve karmasik sorunlara
¢6ziim bulma konusunda baskalartyla etkili bir sekilde iletisim kurmaktir”
(Paul ve Elder 2016: 12).
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clinkii Russell, giiniimiizde yaygin olan “elestirel diisiince” terimini
kullanmaz. Bu terim ancak 1940-1950°11 yillarda kullanilmaya baslanir.
Russell, elestirel diisiince baglaminda “diistinmede sorgulayici tutum”,
“kararli elestiri”, “elestirel arastirma”, “elestirel degerlendirme” ve
“dogmatik olmayan elestirel duyarlilik” gibi bir¢ok farkli terim kullanir
(Hare 2001: 8). Ayrica Russell’in konuya iliskin diisiinceleri bir¢ok esere
dagilmis durumdadir. Diislinlire gore elestirel diisiinme ideali felsefenin,
bilimin, rasyonelligin, liberalizmin ve egitimin dokusunda saklidir ve
diisiiniirin  gorlisleri s6z konusu bu konularn tartisirken ortaya cikar.
Calismamizda, Russel’in baslica Sceptical Essays (1928), Let the People
Think (1941) gibi calismalar1 iizerinde yogunlasarak, onun -elestirel
diistinme olarak nitelendirdigimiz entelektiiel siirecinin &zelliklerini ve
geligsmesini etkileyen toplumsal kosullar ele alinacaktir.

Russell’a Gore Elestirel Diisiince/Diisiinme Anlayisi

Russell icin elestirel diisiinme, her seyden Once entelektiiel bir
etkinliktir. Bu etkinligin gergeklestirilebilmesi i¢in bireyin bazi becerileri
ve yetkinlikleri kazanmasi gerekir. Diger yandan, bir eylem olarak elestirel
diistinme belirli bir motivasyona ihtiya¢ duyar, ¢iinkii bir beceriye sahip
olma durumu bu becerinin gerekli durumda uygulamasina otomatikten yol
acgmaz. Bunun igin kisi ayrica ahlaki tutum, kararlilik ve hatta cesarete sahip
olmalidir. Bu agidan Russell’in elestirel diisiince anlayisi, epistemolojik
oldugu kadar ahlaki boyutun da 6nemi {izerinde vurgu yapar.

Elestirel Diisiincenin Rasyonel Temelleri

Elestirel diislince sorunsali baglaminda bilgi kavrami1 merkezi bir yere
sahiptir. Elestirel diisiinme etkinliginin, yasamsal sorunlarin ¢éziimiinde
dogru kararlarin alinmasia giivenilir bir zemin saglayacak bilginin
elde edilisini amagladigi sOylenebilir. Nesnel ve dogru olan bilginin,
diis, inang, dogma gibi bilgi tiirlerinden ayirt edebilmesi i¢in oncellikle
belirli degerlendirme kriterlerinin gelistirilmesi gerekir (L. Vaughn 2013:
4). Genellikle bu siireg, bilgi kaynaklari, edinme metotlari, kullanim
maksatlart konusunda bilinglenmeyi kapsar. Baska bir ifadeyle bu siireg,
bilginin 6zniteliklerinin sorgulanmasini ve bilgiye karsi refleksif tutumun
benimsemesini igerir. Bu acgidan elestirel sorgulamada, kanitlar1 ve
argimanlar1 degerlendirmek i¢in kisi bilingli ve bilgili olmalidir. Russell’a
gore, elestirel diistinme ayrica neyin elestirel diislince sayilacagina dair
elestirel diistinmeyi i¢cermelidir.
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S6z konusu refleksif tutum, ayni zamanda insanin kendi argiimanlarina
yonelik elestiri girisimlerimizi elestirmeyi gerektirir. Insanin yanilabilir
bir varlik olmasma dair bir farkindalik; elestirel diisiinmenin Onemli
esasint olusturur. Russell’a gore, inanglarimizin higbiri tam olarak dogru
sayllmaz; hepsinde en azindan bir dereceye kadar belirsizlik, bir hata
ihtimali mevcuttur. Kendi Onyargilarimizi tespit etmeyi ve tepkilerimizi
kontrol etmeyi 6grenmemiz kadar, baskalarinin inanglarina baktigimiz ayni
tarafsizlikla kendi inanglarimiza da bakmay1 6grenmeliyiz.

Bilimsel bilgi ideali ne kadar kesinlik derecesini pekistirmeyi 6ngoérse
de, Russell elestirel sorgulama igin temel yaklagimin kuskuculuk oldugunu
iddia eder: “William James “inanma arzusu” konusunda &giitler vermistir.
Ben, sahsen “kusku duyma arzusunu” o6giitlemek isterdim” (1995:169).
“Liberalizmin On Emri” (B. Russell 2000) isimli bildirgede “Hicbir seyden
kesinlikle emin olmaym!” diye bir buyruga yer veren diisliniir, yine de
s0z konusu kuskuculugun yapici olmasi gerektigini savunur. Tembel
stiphecilige (veya dogmatik siipheye) kapilmadan kanitlarca desteklenen
inanclara dayanmanin daha makul bir davranig oldugunu vurgular ve
cocuklart yikict bi¢imde elestirel olmaya yoOnlendiren uygulamalara
kars1 ¢ikar (1916:156). Boylece Russell’in, insana has bilme arzusunu
olumsuz etkileyen tam bir siiphecilik ile tam bir dogmatizme kars1 ¢iktigi
sOylenebilir. Russell, elestirinin her iddiay1 reddetmeyi veya cliriitmeyi
amaglayan elestiri degil, nesnel incelemeye dayanabilen ve gercekligi tespit
etmeyi hedefleyen elestiri oldugunu ileri siirer. Russell’in savundugu yapici
stiphe doktrini sudur: “Dogru olduguna dair herhangi bir kanit bulunmayan
onermeye inanmak sakincalidir” (1995:1). Bu tiir bir kuskuculuk, basta
inanglarimiz1 sorgulamay1 ve tartmayi, bazi otoritelerin, hatta filozof
veya bilim insanlarinin fikirlerine direnme durumlarini kapsar ve insant
aragtirmaya tesvik eder.

Kuskucu tutumun tetikledigi elestirel sorgulama Russell’a gore,
rasyonel diisiinme kriterlerine gore gergeklesecek sekilde mantiksal ve
olgusal olmalidir. Rasyonel akil, gegerli olduguna inandig1 kanitlar yoluyla
ikna etmeye calisir ve fikirleri olustururken gozlemi ve tiimdengelimi
miimkiin oldugu kadar ¢ok, sezgiyi ise miimkiin oldugu kadar az kullanir
(B. Russell 1993: 74). Russell icin rasyonel tutum, “gergek olgulara
iliskin kanilarimizi 6zlemlere, Onyargilara, geleneklere degil, kanitlara
dayandirmaktan ibarettir” (1995: 44). Rasyonel diisiincenin dogmatizme
karsi temel bir ara¢ oldugunu bircok calismada dile getiren Russell,
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insanda sasmaz bir rasyonalite yetisinin bulundugu varsaymaz. O, tam
bir rasyonelligin ulasilamaz bir ideal oldugunu, rasyonel kesinligin bir
derece meselesi oldugunu soyler (1956: 353-356). “Bilim alaninda tam
kabul gérmiis bir sonucu kesin dogru olarak degil, ama rasyonel bir eylem
icin yeterince olasi bir temel olarak kabule hazirim” (B. Russell 1995: 2).
Diisiiniire gore, insani bilgi daima farkli derecede olasilik derecesini igerir.
Rasyonel insan, bilimsel yontemleri uygulayarak hata olasiligini dlgebilir
ve kesinlik derecesini arttirabilmek ilave incelemelerde bulunabilir (1956:
398-399). Ona gore, rasyonel tutumu sergileyen bir kisi kesinligin olanakli
olmadig1 durumlarda olasiligi en kuvvetli goriinene biiyilik agirligi verir,
atilamayacak o6l¢iide olasilig1 olanlar1 da varsayim olarak aklinda tutar;
¢linkii bunlarin tercihini gerektiren bazi kanitlar sonradan ortaya ¢ikabilir
(1995: 44). Buna gore Russell, elde ettigimiz bilgi kesinlik arz etmezse
de kuskudan fel¢ olmadan bu bilgiye dayali olarak yasamay1 6grenmemiz
gerektigini vurgular.

Yukarida oOzetledigimiz epistemolojik esaslar Russell’in elestirel
diisinme gorlisliniin  gercevesini  olusturmaktadir. Fakat Russell’in
calismalari, bu teorik varsayimlarin belirli becerilere doniistiiriiliip, somut
davranislara ve pratik eylemlere yol agmasinin beklentisini igerir. Russell’in
calismalarinda, rasyonel tutum benimseyen kisi i¢in 6nemli yetenekler tespit
edilir. Soyle ki, kisinin kendi goriislerini olugturma yetenegi, kendisinin ve
baskasmin iddialarindaki varsayimlar1 belirleme ve sorgulama yetenegini,
tarafsiz degerlendirme ve sonuca varma yetenegini icerir (W. Hare 2001:
8-9). Bunlar, 6rnegin propaganda sdyleminde yaniltici hususlart tespit
etme, kendini kaptirmadan reklama dayanma, sorular sorma ve dogrulugu
temellendirme gibi eylemlerde agiga ¢ikar. Elestirel diisiinme igin gerekli
entelektiiel beceriler Ogretilerek kazandirilmalidir. Ornegin, asagidaki
ornekte gosterildigi gibi gazete okuma sanati gretilmelidir:

Ogretmen, yillar 6nce gegmis ve politik tartismalara yol agmis
olan bir olayr ele almali; ¢ocuklara dnce bir tarafi destekleyen
gazetelerde yazilanlari, sonra karsi taraftakileri destekleyenlerin
yazdiklarini, en sonra da gercekten ne olup bittigini tarafsiz bir
sekilde aktaran yazilari okumalidir. Deneyimli bir okuyucunun
her iki taraftaki dnyargili haberlerden gercekten ne oldugunu nasil
cikarabilecegini gostermeli; gazetelerde yazilanlarin az veya ¢ok
gergek dist oldugunu O6grencilerin anlamasini saglamalidir. Bu
ogreti sonunda edinilen kuskuculuk, iyi niyetli insanlarin idealist
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yonlerine seslenen bu tiirden soytarilarin dalaverelerine karsi,
ilerideki yillarda 6grencilere bagisiklik kazandiracaktir (B. Russell
1995: 186).

Goriindiigii gibi, Russell’in 6nerdigi yontem, giiniimiizde Elestirel
Diisiinme, informel Mantik gibi derslerde genis olarak uygulanmaktadir
(L. Vaughn 2013; J. Moon 2008). Russell’a gore bu yontem, tarih gibi
(yoruma dayanan) derslerde kullanilmalidir. Diisiiniire gore, yaygin
kandirma yontemlerinin Ogretilmesi, insanlar1 “zihinsel ilk giinah olan”
irrasyonellikten ve saf dillilikten biiyiik 6l¢iide kurtarabilir (1995: 187,
172).

Elestirel Diisiincenin Duygusal ve Ahlaki Boyutu

“Insan rasyonel olabilir mi?” isimli yazisinda Russell, rasyonalizmin
kendisini sorgulayarak onun uygulama alanlarini sinirlandirmaya galisir.
Rasyonel akil yiirtitmenin, her derde derman olmadigini vurgulayan
diisiiniir, yasamimizin 6nemli bdliimlerinden bazilarinin “mantigin ise
karigsmasiyla mahvoldugunu” dile getirir (1995:14). Rasyonel diisiinmenin
tamamiyla duygusalligin yerini alamayacagi, hatta duygu ve mantik
arasindaki ¢izginin diisinildigii kadar kesin olmadigint soyler (1995:
180). “Inanca yer agmak igin bilgiyi bir yana birakmak gerektigini” (I.
Kant, 1993: 29) sdyleyen Kant’a benzer bir sekilde Russell, yasamimiza
iliskin kararlarda rasyonel bilginin yaninda bazi duygulara da mutlaka yer
vermemiz gerektigini sdyler. Russell, bir yandan nefret, kiskanglik ve 6fke
gibi entelektiiel diirtistligii engelleyen duygulardan uzaklasmak gerektigini
tembihlerken (1974: 31), ayn1 zamanda duygulari olmayan bir kisinin
hicbir sey yapamadigini ve hicbir sey basaramadigini soyler. Her ne kadar
Russell tutkularm tehlikelerle dolu olduguna inansa da tam bir tarafsizlik
pozisyonunu savunmaz, ¢iinkii tarafsizligin kayitsizliga ve dolayisiyla
eylemsizlige yol acacagina inanir. Russell’a gore bir felsefeci yasamin (ve
yasanan felaketlerin) sadece bir gézlemcisi olmamalidir (1997, 459-463).

Elestirel sorgulama, kisinin kendisinin yanilabilecegi, diger insanlarin
iddialarinin ise hakli ¢ikabilecegi varsayimini kabul etmesini gerektirir. Bu
ise, belirli diizeyde empati ve hatta sempati duygularini asilamak ihtiyacini
giindeme getirir. Bilginin birikimsel bir siirecte olusup, bir insandan
ziyade biitlin insanhigin ortak iriini olugunu kabul ettiimizde hem
bilimsel hem de giindelik yasamin amaglar1 acisindan bagka insanlara kars1
hosgoriiyii yaygin hale getirmek dnem tasimaktadir. Russell bu baglamda,
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“kiskancliklara ve sinirlamalara dayali olmayan, dopdolu bir yasam
arzusuna ve bagka insanlarin birer engel degil, birer yardimci olacaginin
idrakine dayali yeni bir ahlak olusturmaya” ihtiya¢ oldugunu vurgular (B.
Russell 1995: 17).

Gortildiigi gibi bilgiye elestirel yaklasim belirli entelektiiel yetkinlik
ve yeteneklerin yani sira bazi ahlaki vasiflarin bulunmasini zorunlu kilar.
Russell’a gore, gercekligi agiklama siirecinde rasyonel bir yaklagim tek
basina yeterli olmayabilir: “Kurnaz bir adam, benimsenme olanagi gordigii
herhangi bir konuda, o konu lehinde yeterince rasyonel olan kanitlar
bulabilir.” (1995: 180). Diisiiniir, ¢cagdaslara nutuk verirken oOzellikle
entelektiiel diiriistliige vurgu yapar. “Gergek sakincali olsa bile titizlikle
diiriist olun, ¢iink{i onu gizlemeye c¢alistiginizda daha sakincali duruma
diisebilirsiniz” (Russell 2020). Sozler ve iddialar maddi iiretim agisindan
sifir maliyetlidir, ama etkileyiciligi oldugu kadar bedeli de yiiksek olabilir.
Bundan dolay1 insanin kisiligini karakterize eden diirtistliik, tutarlilik, algak
goniilliiliik gibi vasifiar, bir iradenin ve hatta cesaretin var olmasina baglidir.

Russell’a gore, entelektiiel beceriler otomatik tepkiler olmadigindan
bunlar1 harekete gegirmek i¢in bir yandan duygusal isteklilige, diger yandan
ahlaki kararliliga ve hazirliga ihtiyaci vardir. Elestirel sorgulamay: tesvik
eden duygular arasinda Russell, gercegi kesfetme arzusu (hakikat arayisi)
ve hatali goriislerden kurtulma arzusu gibi motivasyonlar siralar. Ayn
zamanda elestirel diisiinme becerilerinin giindelik yagsamda kullanimini
saglamak i¢in onlarm uygulanmasimi aligkanlik haline getirmek gerekir.
S6z konusu aliskanliklar arasinda tarafsiz arastirma aliskanligi, kanitlari
tartma aligkanligi, kisinin kendi goriislinii olusturma aligkanligi yer alir,
Russell, kisinin kendi goriisiinii olusturma aliskanligini bir tiir 6zyonetim,
belli bir irade bagimsizligi olarak tanimlar.

Elestirel diistinme etkinliginin sart1 olarak yukarida tanimladigimiz
becerilervetutumlarin,insanadzgiibirdogal yetenektenziyadebenimsenmesi
ve gelistirilmesi gereken niteliklerin oldugu agiktir. Bunun i¢in Russell’1n,
egitim-6gretim siireglerinin ve ilgili sistemlerin incelemesine biiyiik 6nem
atfetmesi tesadif degildir. Russell, egitimi, belirli zihinsel aligkanliklarin
ve hayata iliskin belirli bir bakis agisinin kazanilmasindan sorumlu kurum
olarak tanimlar. Ne var ki, kendi ¢aginin toplumunda kazanilan becerileri ve
aligkanliklar1 incelerken mevcut durumun istenilenden ¢ok uzak oldugunu
gormiistiir. Russell, “Eger rasyonel kusku kosulunun iyi bir sey oldugu
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kabul ediliyorsa, diinyada bu kadar ¢ok irrasyonel kesinligin var olma
nedenleri nedir?” (1995: 172) sorusuna cevap ararken, elestirel diisiinceyi
etkileyen bazi toplumsal kosullarin analizini yapmistir. Russell’in bu
konudaki degerli tespitlerine asagida yer verelim.

Russell’da Elestirel Diisiince ve (")zgiirliik

Gerek bir etkinlik gerekse bir yetkinlik olarak elestirel diisiince,
Ozgiirlik nosyonuyla yakin iligkilidir. Tarafsizlik, entelektiiel 6zerklik,
bilgi kaynaklarina erisim, kisisel goriis belirleyebilme becerisi gibi elestirel
diisiinmenin olmazsa olmaz unsurlari ve 6zellikleri belirli dl¢lide 6zgiirliik
gerektirir. Bu agidan elestirel diislince, 6zgiir diisiince olarak tanimlanabilir.
Ozgiir diisiincenin analizine birka¢ calismay1 atfeden Russell, dncellikle
bu tiir diislincenin 6zgiir bir bireyin diisiincesi oldugunu vurgular. Peki,
0zgiir olmak ne demektir? Russell igin “6zgiir” olan sey veya kisi bir dis
zorlamaya maruz kalmayandir. Ona gore, diisiince, birtakim dig yonlendirici
etkenlerden bagimsiz ise 6zgiirdiir (B. Russell 1995: 164, 192). Bireyin
(ve onun diislincesinin) 6zgiirliigiini sinirlayan etkenlerin arasinda Russell
basta hukuki ve ekonomik yaptirimlar, egitim ve iletisim sistemlerinin
uyguladigi yonlendirmelerin yer aldigini sdyler. Ona gore, “Bu faktorlerden
ticii i¢lerinde en etkili olanlaridir: egitim, propaganda, ekonomik baski”
(1995: 172).

Russell’e gore, ekonomik ve cezai yaptirnmlar bireyin diislinsel
ozgirliigiinii sinirlayip belirli konularin konusulmasini ve sorgulanmasini
kisitlayan en Onemli faktorlerdir: “Eger bir fikrin agiklanmasi insanin
gecimini kazanmasimi olanaksiz kiliyorsa diisiincenin 6zgiir olmadigi
aciktir. Eger bir diislincenin dile getirilmesinden dolay1 hapse diisme, isini
kaybetme veya terfi alamama gibi durumundan endiseleniyorsaniz dzgiir
degilsiniz (B. Russell 1995: 166). Russell’a gore, cezai yaptirimlar ¢ok
yaygin olmazsalar da ara sira bunun gibi 6rneklere rastlanir. Bununla birlikte,
ekonomik yaptirimlar insanlarin diistinme 6zgiirliigiinii sinirlandirmada
daha yaygin ve daha etkilidir: “Eger uygulamada bazi fikirler insani agliga
mahkim ediyorsa, bu fikirlerin yasalarca cezalandirilmamalar1 pek zayif
bir tesellidir” (1995: 184). Buna benzer bir sekilde, eger bir vatandasa
bir gorev verilirken veya onu ise alirken onun siyasal, dinsel ve ahlaki
diistinceleri dikkate almiyorsa fikir Ozgiirliigiinden bahsedilemez. Bu
uygulama, insanlara fikirlerinden dolay1 zulmetmenin ¢agdas bigimidir.
Russell’a gore bu durum, tek isverenin devlet veya bir monopolist bir sirket
olmas1 durumunda daha da ac1 bir hal alir (1995: 164-166).
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Kanimizca, Russell’n belirledigi ilk iki etken, diisiince 6zgiirliigiinden
ziyade, ifade Ozgiirliigiine isaret eder. Bununla birlikte, {igiincii faktor
olarak gosterdigi propaganda, gercekten insanin algilarin1 ve degerlerini
carpitmay1 amacladigi i¢in diisiincelerini ve davraniglarini kontrol altina
alir. Russell propagandanin en yaygin ve etkili formlar1 arasinda, egitimin
ve medyanin bulundugunu ifade eder.

Propaganda Olarak Egitim

Russell, egitim sisteminin 6grencileri hayata hazirlamakla yiikiimli
oldugunu soyleyerek Ogrenme siirecinde basta rasyonel sorgulayici
diisiinme beceri ve aliskanliklarin kazandirilmasi gerektigine inanir. Ancak,
cagdas egitim sisteminin hedef ve uygulamalarina baktigimizda mevcut
durumun sz konusu ideal ile dramatik bir sekilde celistigi gortiriiz. Russell
bu durum hakkinda, “Egitimin, rasyonalizmin ve diisiince 6zgiirliigiiniin
oniindeki baslica engellerden biri olmas1 gibi paradoksal bir durumla karsi
karsiyay1z” der (1995, 179).

Russell mevcut egitim sistemlerinin 0zgilirce diisiinen ve davranan
bireyler yetistirmek yerine, iktidarin amaglar1 dogrultusunda kolayca
yonetilen ve yonlendirilen pasif vatandaglar yetistirdigini vurgular:
“Siradan kisilerin kendi baslarina diisiinmeleri istenmez; ¢iinkii diisiinen
insanlar1 yonetmek giictiir; yonetime sorunlar ¢ikarirlar” (1995: 178). Bu
baglamda Russell, egitimin “siyasal silah” oldugunu sdyler (1916: 144).
Diisiiniir, “ilkokullarda inceden inceye diizenlenen bir kandirmaca sistemi
olmadan, demokrasinin kamuflajini korumak olanaksiz olurdu” (B. Russell
1995: 173) diye bir tespitte bulunur.

Russell‘a gore egitimin iki amaci vardir. Birincisi dilbilgisi, matematik
gibi alanlarda kesin bilgiler aktarmaktir; ikincisi ise &grencilere kendi
baslara bilgi edinme ve saglikli degerlendirme yapmaya olanak veren
zihinsel aligkanliklar kazandirmasini saglamaktir. Bunlardan birincisini
bilgi (knowledge), ikincisine de zekd (intelligence) adi veren diislinir,
zekanin sadece teorik yarart olup pratik bir yarart olmadigmin kabul
edildigine dikkat ¢eker. One gore, zekanin gelismesine yeteri kadar énem
vermeyen sistem insanlarin otoriteye boyun egmesini saglayacak sekilde
diizenlemistir: “Bizim egitim sistemimiz okuyabilen, ancak g¢ogunlukla
olaylart degerlendirmeyi ve bagimsiz bir goriis edinmeyi beceremeyen
gengler yetistirir. Daha sonra, bu geng insanlar, yasamlari stiresince, onlari
her tiirlii sagma onermelere inandirmaya yonelik ifadelerin saldirisina
ugrarlar” (B. Russell 1995: 179).
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Russell s6z konusu iiziicii durumun sebebini, egitim sistemlerinin
devletin tekelinde bulunmasina baglamaktadir. O, biitiin gelismis iilkelerde
ilk 6gretimin devletin sorumlulugunda bulunduguna ve iktidarin ¢ikarlarina
gore isledigine dikkat ¢eker. Ona gore bu durum, basta diislince 6zgiirligiinii
olumsuz etkilemektedir: “...zihinsel konularda bu durum bir felakettir;
gelisme, Ozgiirliik ve entelektiiel girisim olanaklarii kokiinden yok eder.
Biitiin bunlar ilkogretimi tiimiiyle tek bir Orgiitiin idaresine birakmanin
dogal sonucudur” (1995: 176). Egitim sisteminin tek otoritenin elinde
bulunmasi durumu sadece egitsel siirecin yoniinii ve amacini doniistiirmekle
siirl kalmaz, egitimin icerigini de ¢arpitarak gerceklik algisini degistirir:
“Ogretilenlerden bazilarinin dogru olmadig, onlar1 diizenleyen yetkililerce
de bilinir” (B. Russell, 1995: 172). Russell’a gore, degisik devletlerin egitim
sistemleri savunmasiz ¢ocuklarin boyle temelsiz iddialara inandirilmasi
bigciminde isler. Rasyonel ve nesnel esaslardan uzaklagma egilimi, degisik
“milli hakikatlerin” ortaya ¢ikmasina yol agar (B. Russell 1948: 179).
Neticede “bu ¢ocuklar dogruluk ve hak ugruna savastiklar1 sanisiyla, sinsi
cikarlart korumak ugruna dlmeyi goze almaya hazir” haline gelirler (B.
Russell 1995: 173). Goriindiigii gibi, mevcut sistem bireylerin hem sosyal
ve entelektliel gelisimini hem de fiziki yagamini degersizlestirip tehdit
altinda birakmaktadir.

Elestirel diisiinme problematigi agisindan énemli olan ve Russell’in
ozellikle egitim ile iliskili olarak incelemeye aldig1 baska bir konu ise otorite
olgusudur. Otorite kavrami, genel olarak birey, toplum, bilgi, degerler gibi
birgok toplumsal unsur arasindaki iligkilerin diyalektigine isaret eder. Bilgi
edinme siireci baglaminda ise otorite merkezi konuma sahiptir, ¢iinkii
insanin yasam boyu devam eden &grenimi ayni zamanda temel otorite
olusturan anne-baba, hoca, bilim, din, devlet gibi figlir ve kurumlarla
iligkilidir. Russell’a gore, bunlarin, ¢ocugun iyiligini gdzetecegine pek
giivenilemez; ¢iinki hepsi ¢ocugun kendi iyiligi ile ilgisi olmayan amaglara
yonelmesini istemektedir: “Devlet ¢ocuktan ulusal sayginlig1 yiiceltmesini
ve iktidardaki yonetimi desteklemesini bekler. Kilise ¢cocuktan rahiplerin
giiclinli artirmaya hizmet etmesini bekler. Rekabet¢i bir diinyada 6gretmen
okuluna genellikle devletin ulusuna baktig1 gozle bakar ve g¢ocuktan
okulu yiiceltmesini bekler. Ana-baba ¢ocuktan aileyi yiiceltmesini bekler”
(B. Russell 1995, 216). Russell’a gore, 6zgiin bir sekilde diisiincelerini
tiretebilen 6zgiir bir birey yetistirmek i¢in 6ncellikle bireye deger atfetmek,
onun haklarini belirleyip korumak gerekir. Ona gore, “otorite, kontrol ettigi
insanlarin iyiligini diistinenlerin elinde olsaydi goreceli olarak daha zararsiz
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olurdu. Ancak bdyle bir durumu gilivence altina alacak bir yontem heniiz
bilinmemektedir” (71995: 203). Bu baglamda Russell, ¢ocuk haklarimin
kabul edilmesinin tutkulu savunucusu olmustur (1916, 145-146).

Medya ve Propaganda

Russell’a gore, cagdas iletisim araclari tizerinden yayilan propaganda
insanlarin  diigiincesini  sekillendiren en etkili formlardan biridir.
“Carpitilmig s6z” anlamina gelen propaganda giiniimiizde de elestirel
diisiinmenin en 6nemli kisitlayicilarindan sayilmaktadir (H. D. Lasswell
1927: 627). Nazi propagandasinin Alman halki iizerindeki dramatik
etkisinin goriiniir hale gelmesinden ¢ok dncesinde Russell, yeni medya ve
haberlesme kanallariin propagandanin yayilmasint kolaylastiracagini ve
pekistirecegini ongdrmiistiir. 1922 yilinda Moncure Conway Konferansinda
sundugu “Ozgiir Diisiince ve Resmi Propaganda” isimli bildiride Russell,
hemen hemen biitiin gelismis {ilkelerin yonetimlerinin reklamcilar
tarafindan gelistirilmis yontemlerin kamuoyu olusturmak i¢in kullanilmaya
basladigina dikkat cekmektedir. Diisliniire gore, bu sekilde uygulanan
propaganda, iki tehlikeyi meydana getirmektedir: “Bir kere, ciddi kanitlar
one siirmekten ¢ok, inanglarimizin irrasyonel kaynaklarini harekete gegirir.
Ikinci olarak da para veya gii¢ kullanarak en ¢ok reklam yapana haksiz bir
istiinliik saglar” (Russell, 1995, 180). Bahsedilen iki zararl1 etki, goriiniiste
propagandanin farkli boyutlarina isaret etmesine karsin, her ikisi de temelde
genis kitlelerin diisinme ve saglikli karar alma siireclerini zedelemektedir.
Soyle ki, 6zellikle devletin resmi yayin organlari araciligiyla sunulan bilgi,
irrasyonel ve temelsiz iddialar igerse bile, devletin otoritesine dayandigi
icin mesrulasir. Kitleler agisindan bu husus, argiimanlarin kendilerini
degilse de onlarin kabul edilebilme eylemini bir dereceye “rasyonellestirir”.
Diger yandan, maddi ve idari imkanlar1 kullanarak bu argiimanlar1 yayma
siklig1, etkisini pekistirdigi i¢in, karsit veya alternatif goriiglere erisebilme
olanaklarmi sinirlandirmaktadir. Bu baglamda Russell “gercek diisiince
ozgurliigii var olacaksa, degisik goriisler arasinda firsat esitliginin olmast
zorunludur” (1995: 182) der ve diisiince 6zgirliigiinii esitlik gibi siyasi bir
diizleme yerlestirir.

Sonuc¢

Russell’in elestirel diisiince alanina katkisini, dncellikle bu tiir bir
etkinligin entelektiiel ve ahlaki boyutlarini belirlemesinde ve detayli
incelemesinde gdrmek miimkiindiir. Ona gore, dogmatizm ve Onyargi da
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dahil olmak {izere ¢ok sayida kotiiliigiin ortaya ¢ikmasini engellemeye
hizmet eden elestirel diisiinme, c¢esitli becerilerin, egilimlerin ve
tutumlarin kullanimimi gerektirir. Russell’in yasadigi donemde meydana
gelen toplumsal siiregler giiniimiizde yasadiklarimizla carpici benzerlik
gostermektedir: totaliter rejimlerin gliclenmesi, ayrimcilik ve adaletsizligin
artmasi, toplumsal mutabakatin azalmasi, kitleleri yonlendirmek igin
yeni teknolojilerin uygulanmasi ve biitiin bunlara bagli olarak diinyanin
glindemindeki lokal ve global savaslar. Russell biitiin bu felaketlerin
bireylerin diislinme aliskanlariyla yakindan iliskili oldugunu iddia ettigi
icin, bu durum onun agiklamalari ve ¢6zliim Onerilerini daha da degerli
kilmaktadir.

Yaklasik bir asir 6nce Russell, teknolojik ilerlemenin hem devletin
gbzetim giiclinii artirdigima hem de bireyin bu giice direnme yetenegini
zayiflatigma dikkat c¢ekmistir. Ayni1 zamanda disiiniir, reklamcilik,
propaganda ve medyadaki yeniliklerin, bireyin diisiinme ve kendi adina
karar verme yetenegini ve arzusunu zayiflattigi konusunda uyarida
bulunmustur. Bu egilimlere kars1 koyma ve bireysel muhakeme yetenegini
koruma mekanizmasini aragtiran Russell’in diisiinceleri giiniimiizde de
giincelligini korumaya devam etmektedir.

Russell’a gore, yasanan sorunlar, sadece yetersiz veya carpitilmis
bilginin kullanimindan kaynaklanmaz, ¢ogu insanlarin ahlaki kusurlarindan
kaynaklanir. Bilgisizlikten veya safliktan meydana gelen hatalarin yani sira,
bilingli ve kasith olarak iglenen suglarin da bulundugu inkar edilmez bir
gercektir. Ne var ki, ona gore “insanoglu ahlaki kusurlar1 giderecek bir
yontemi simdiye kadar bulamamistir; vaazlar ve ogiitler eski kotiiliikler
listesine bir de ikiylizliiliigiin eklenmesinden bagka bir igse yaramamustir. ”
Bu durumda, yeryiiziinde yasanan sorunlar1 azaltmak i¢in elimizde bulunan
en elverigli yontem, insanlara akli kullanmasini 6gretmek ve tesvik etmektir.
“...akl kullanmak, iginin ehli her egitimcinin bildigi yontemlerle kolayca
gelistirilebilecek bir ozelliktir. Bu nedenle, erdemli olmayr ogretecek bir
yontem kegfedilinceye kadar, ilerleme ahlaktan ¢ok aklin gelistirilmesinde
aranmalidir.” (B. Russell 1995:187). Bunedenle elestirel dlistinmeye ihtiyag
vardir. Ancak elestirel diisiince 6zgiir ortamda gelisir ve gergeklesebilir.
Bu konudaki gdrev ve sorumluluk, basta egiticilere ve egitim sisteminin
hedeflerini belirleyen siyasi yonetime diismektedir.
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Elestirel Diisiincenin iki Odag: Felsefe ve Bilim

Ulker Oktem

Sorusturulmayan, iizerinde diisiiniilmeyen bir hayat,
yasanmaya degmez.
Sokrates

Ozet

Konumugz, elestirel diisiincenin odaginda yer alan, ayni zamanda entelektiiel
kiltirtin de iki temel 6gesi olan felsefe ve bilimdir. Bu iki temel 6ge, felsefe
ve bilim, her ikisinde de elestirel diisiince olmasi bakimindan birbirlerine
yaklasirlar. Esasinda, varlik, bilgi ve deger alanlarinda kapsamli ve elestirel
bir diislince olan, bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe de, bilim gibi bir bilgi
tiiriidiir. O bakimdan, yani bir bilgi tiirii olmak bakimindan, bilimle aralarinda
bir fark yoktur. Ama, genellikle, insanin, var olanlar kargisindaki tavir alist
olarak nitelendirilen felsefe, kuskusuz doga bilimleri, tabii bilimler ve sosyal
bilimler gibi bir bilim degildir. O, her seyden dnce, kazanilmis bilgiler iizerine
bir bilgidir; bir refleksiyondur. Zihnin 6nceden elde etmis oldugu bilgiler iizerine
yeniden donerek, onlar1 bir elestiri ve degerlendirme siizgecinden gegirmesidir.
Felsefenin 6zii, herhangi bir bilgiye sahip olmaktansa, o bilginin aranmasidir.
Bu nedenle, felsefede yanitlardan, yani kurulan sistemlerden ziyade, sorular ve
sorunlar 6nemlidir. Felsefenin amaci ise, insana, her seyin; varligin, bilginin
ve degerin aslini, 6ziinii bildirmektir. Felsefe, varlig1 varlik olmak bakimindan
kavramak isteyen insanoglunun diigiinsel bir eylemidir. Esasinda, felsefe de bilim
de farkli yontem ve araglarla ger¢egin ne oldugunu arastirirlar. Felsefe, gergegi,
bilim gibi 6zel bir agidan degil, sadece gercek olmasi agisindan varligi varlik
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olmak bakimindan, aklin ilkeleri araciligiyla, 6ziine varmak iizere, ispat etmek
amaciyla; bilim ise, gergegi, cesitli 6zel agilardan, drnegin sayi, say1 ¢esitleri,
uzunluk, agirlik, 1s1, elektrik, ses, 151k, tuz, asit, baz, sinir, kemik, kas, hiicre...
vs. gibi 6zel agilardan, yine aklin ilkeleri araciligiyla, ispat etmek amaciyla ele
alir inceler.

Biz, burada, oncelikle, bu iki temel entelektiiel kiiltiir 6gesi ve tarihleri
iizerinde kisaca duracak; sonra, her ikisini, kendi tarihleriyle iliskilendirerek
aralarindaki fark ve benzerlikleri s6z konusu edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Kiiltiir, Felsefe, Bilim, Felsefe Tarihi,
Bilim Tarihi, Elestiri



Elestirel Diisiincenin iki Odag1: Felsefe ve Bilim 383

Two Focal Points of Critical Thinking: Philosophy and Science

Abstract

Our topic is philosophy and science, both of which are in the heart of critical
thought. The very two components, philosophy and science, are closely connected
as they are the elements of critical thought. Philosophy, which is an extensive and
critical thought in the fields of knowledge, ontology and evaluation, is one of the
sorts of knowledge like science. Therefore, philosophy and science are the same
in the methods they apply to handle knowledge. On the other hand, philosophy,
which is generally described as man’s attitude towards those that exist, can hardly
be considered as a branch of natural, social and biological sciences. Philosophy is,
primarily, the sort of in-depth study of acquired knowledge, a sort of reflection. It
is the activity of the mind in acquiring knowledge and the return of the mind to the
knowledge acquired. The hub of philosophy is to focus on the knowledge that has
already been acquired, not to obtain new information. Therefore, questions asked
and problems faced are more important in philosophy rather than the answers
given, namely the systems constituted, Philosophy is to teach man the truth of
existence, knowledge and value of everything. Philosophy is the mental activity
of a human being who tries to grasp existence from the point of view of existing.
Both philosophy and science examine what the truth is from different points.
Philosophy studies the truth for the sake of the truth, whereas science employs
an approach peculiar to the nature of the study. The nature of the philosophical
approach is abstract and the nature of science is concrete. Philosophers reach
the truth through mental principles and science through concrete examples. For
example, numbers, numerical systems, length, weight, heat, electricity, sound,
light, salt, base, nerve, bones, tissue all of which are studied according to the
principles peculiar to nature of the science. For Philosophy mental principles are
required.

This study will be primarily concerned with these two basic elements of
intellectual culture and their histories (history of philosophy and history of
science) and will consider the similarities and differences between them through
connecting to their own histories.

Keywords: Intellectual Culture, Philosophy, Science, History of Philosophy,
History of Science, Critic.
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Giris

Felsefe ve Bilim, hem elestirel diisiincenin odaginda yer alir, hem de
entelektiiel kiiltiiriin yani bilimin ve felsefenin etki alanina giren kiiltiirel
kismin iki 6gesidir. Esasinda, her ikisi de bir tiir bilgidir ama giindelik bilgi
ya da sagduyu bilgisi gibi bir bilgi tiirli degildir. Felsefe, 6ziinde elestiri
bulunan bir bilgi tiriidiir; varlik, bilgi ve deger hakkinda elestirel bir
diisiince, elestirel bir insan faaliyetidir. Oziinde elestiri bulunan bu bilgi
tiirii, varlikla birlikte, ayn1 zamanda 6zii de arastirir. O, algilanan diinyanin
ve yasamin biitiinii hakkinda evrensel bir bilgidir. Bu bilgi tiiriiniin
digerlerinden farki, igerisinde karsit goriisleri barindirmasidir. Bu hususu
Gusdorf highir felsefe, felsefeye son veremedi soziiyle gayet agik bir sekilde
vurgulamistir.

Felsefe ve bilim, kullandiklar1 yontemler sayesinde giindelik bilgiyi
asan, Ozel bir bilgi tiiriidiir. Bir bilgi tiirii olmak bakimindan, felsefe ile
bilim arasinda bir fark yoktur. Elbette bilimde de felsefede de amac bir
ve ayni, yani ‘dogru, saglam bilgiyi bulmak’ veya ‘dogru, saglam bilgiye
ulagsmak’, insana her seyin; varligin, bilginin ve degerin aslini, 6ziini
bildirmektir. O halde, bu iki diisiinsel ugras arasinda fark nerededir? Fark,
ele aldiklar1 meselelerde, bu meseleleri ¢ozmek ve elde ettikleri sonuglarin
dogrulugunu denetlemek i¢in kullandiklar1 yontemlerdedir.

1. Felsefe Nedir?

Felsefenin ne oldugu sorusu, felsefenin tarihi olarak ne olmus oldugu
sorusundan bagimsiz olarak cevaplandirilamaz. Tarih boyunca, filozoflar, ta
Pythagoras’tan Jaspers’a varincaya kadar, felsefenin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi konusunda farkl farkli hatta bazen taban tabana zit gorisler ileri
stirmiisler, fakat hi¢bir filozofun felsefe tanimi, felsefe hakkindaki anlayisi,
tamamen bir baska filozof tarafindan kabul gérmemistir. Ornegin ilk Islam
filozofu el-Kindi onu ‘insanin kendisini tanimasidir ¢ diye tanimlarken, bir
diger Islam filozofu Farabi, ‘var olmalar1 bakimindan varliklarm bilinmesi’
olarak tanimlamais; on sekizinci yiizyil Aydinlanma filozofu Kant, ‘kendisini
akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan
bir zihinsel etkinlik’ olarak; Egzistansiyalist filozof Karl Jaspers ise, onu
egzistansiyalizmin ruhuna uygun olarak ‘yolda olmaktir’ diye tanimlamistir;
yani, o, heniiz, tamamlanmis, bitmis bir etkinlik degildir. Hal boyle
olunca, giiniimiizde de herkesin iizerinde anlasabilecegi, genel gecerliligi
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olan kesin bir felsefe tanimina ulasilamayacagi sonucuna kolayca varilir.
Felsefenin herkesin lizerinde anlasabilecegi, genel gegerliligi olan, kesin bir
tanimina ulagilamasa da, biz, onu, genel olarak —herhangi bir felsefi izm’e
diismemek i¢in- sadece ilgi alanlarini belirterek sOyle tanimlayabiliriz:
‘Felsefe, varlik, bilgi ve deger hakkinda elestirel bir diisiince, elestirel
bir insan faaliyetidir.’ Nitekim, biiyiik felsefe tarihgilerinden, evrensel bir
felsefe tarihinin yazari olan Emile Brehier de bu eserin girisinde, felsefenin
ne oldugu problemini “dogmatik” olarak ortaya koymak yerine “historik”,
yani “tarihi” olarak ortaya koymanin en dogru yol olacagini belirtmektedir.
Ciinkii, Brehier’in burada gayet giizel bir bicimde gosterdigi gibi, gerek
filozoflarin kisilikleri ve her devrin, filozoflarindan istedigi seylerin
farklilig1, gerekse felsefi sistemlerin iclerinde dogduklar1 ahlaki, kiiltiirel,
sosyal ve dinsel ortamla baglantilari ve bu baglantilar iginde diger ana kiiltiir
alanlar1 (bilim, sanat, din,... vs.) ile olan iligkilerindeki farkli tutumlari bir
ve basit bir felsefe tanimi yapmamizi engelleyici niteliktedir.(E. Brehier
1969:5; A. Arslan 1986: 91) Fakat, genel olarak, onun, 6nceden kazanilmis
bilgiler {izerine bir bilgi, yani zihnin, elde etmis oldugu bilgiler {lizerine
yeniden donerek, onlar1 bir tenkit ve degerlendirme siizgecinden gegirmesi
(reflexion) oldugu; 6ziinii ise, herhangi bir bilgiye sahip olmaktansa, o
bilginin aranmasinin, o bilginin amag edinilmesinin teskil ettigi soylenebilir.
(S. Tekeli, M. Tiirker, E. Kahya, K. Giirsoy, A. Oner, N. Baykurt 1982: 10)

Felsefe, Yunanca ‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelen ‘philosophia’
kelimesinin Arapgalastirilmis halidir. Bilgelik ya da hikmet, her seyin
esasini, Oziinii bilmektir. Smirli ve sonlu bir varlik olan insanin, her seyin
esasini, Oziinii bilemeyecegi yani, hikmet sahibi, bilge kisi olamayacagi,
bu tiir bilgiye, ancak, Tanrilarin sahip olabilecegi, daha Ilk¢agda
Pythagorascilar tarafindan tespit edilmis, bu yilizden, felsefeye “bilgelik
sevgisi”, felsefe yapan insana da “bilgeligi seven” anlamina gelen “filozof”
denmigtir. Sokrates’in, ugruna Sliimii goze aldigi, insan hayatinin anlami
ve degerine iliskin derin bir bilgi olan, kendisine sahip olana, mutluluk ve
kurtulus saglayacagi, hayatina anlam ve deger katacagi varsayilan bilgelik,
bilen varlikla (6zne ya da siije) bilinen varlik (nesne ya da obje) arasindaki
iliskiden dogan anlamli ve degerli bir bilgidir. Bu iliskide bilenin mi
yoksa bilinenin mi agir bastigi, bilginin imkani veya imkansizligi, bilginin
kaynagi, alani, kapsami ve sinirlarinin ne oldugu, felsefenin bilgi kurami
yani epistemoloji alaninin 6zel konusudur. Felsefi diislince, elestirel bir
diistincedir; kendisine veri olarak aldigi her tiir malzemeyi aklin elestiri
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stizgecinden gegirir. Bu malzeme, dogrudan, kendisine yoneldigi varlik
alanindan; ontolojiden (varlik olmak bakimindan varligin biliminden)
saglanabilecegi gibi, ki bu takdirde metafizik yapilir; bilim, sanat, din,
tarih, ahlak, hukuk, doga, toplum, siyaset... gibi baska entelektiiel
etkinliklerden de saglanabilir. Bu takdirde, bilim felsefesi, sanat felsefesi,
din felsefesi, tarih felsefesi, ahlak felsefesi, hukuk felsefesi, doga felsefesi,
toplum felsefesi, siyaset felsefesi...vs. yapilir. Felsefi diisiince, analitik ve
sentetiktir. Gliniimiizde ‘Analitik Felsefe’ olarak bilinen, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Mantik¢1 Pozitivizm ve daha sonralar1 Viyana Cevresi diye
adlandirilan akimin Alfred Jules Ayer, Carnap, Reichenbach, Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein, G. E. Moore vb. gibi, her tiirlii kurgusal
(spekiilatif) temellendirmelere ve metafizige karsi ¢ikan, ‘felsefe bilimsel
yontemle ele alinmali ve bilimin olgulariyla desteklenmelidir’ kanaatini
tastyan belli basl temsilcilerinin yapmis olduklar1 gibi, filozof, kendisinin
de i¢inde bulundugu evreni anlamak ve kavramak i¢in kendisine sunulan
deney, alg1 ve sezgi sonuglarindan olugan her tiirlii bilgiyi ya da malzemeyi
kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi yetilerine gore yeniden diisliniir ve analiz
eder, aydinhiga kavusturur. Iste bu, felsefenin analitik yamdir. Ancak,
filozof, bununla yetinmez, evreni, diisiinsel anlamda, pargalanmais, parcalara
ayrilmig bir halde birakmaz. Onu, ¢6ziimlenmis, aydinliga kavusturulmus
malzemeden hareketle yeniden insa eder; kurar, birlik ve biitiinliige
kavusturur. Iste bu da felsefenin sentetik ya da sistemlestirici islevidir.
Omegin Platon, Aristoteles, Ibn Sina ve Hegel gibi filozoflar, evreni, biitiin
pargalari birbirleriyle uyumlu bir biitiinliik arz eden mimari bir yap1 olarak
yeniden kuran sistemci filozoflar olarak kabul edilirler.

Insanoglunun varlik, bilgi ve deger konularinda bireysel, elestirel,
biitiinciil, tutarli ve birlestirici bir disiinsel eylemi, varligi, bilgiyi ve
degeri agiklama gayreti ve ¢abasi olan felsefenin aragtirma alani son derece
genistir ve bu alana giren objeler de son derece fazladir. Var olana iligkin
sordugu sorularla bilim, teknik, din ve sanat gibi her tiirli bilgiyi asmaya
ve temellendirmeye yonelmis bir insan eylemi olan felsefenin kuskusuz
kendine 6zgii belirli bir konusu ve amac1 vardir. Filozof, var olan bir seyin
anlamini bilmek, kavramak ister; o bunu tek tek seylerde, ya da bu seylerin
varlik biitlinlinde, evrende, birbirleriyle olan iliskileriyle birlikte kavramaya
calisir.

Diinya karsisinda alinan belli bir tavrin, derinlesen bir varlik bilincinin
kavramlara ve diislincelere biiriinen diisiinsel iliskilerinin bir ifadesi olan
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felsefenin insan yasaminda kendisine 6zgii iki yonlii bir yeri vardir. Ister
Tanrisal (ilahi) ister beseri (insani) olsun, esyanin dogru bilgisini edinmek
ve bu bilgiye gore davranmak felsefe ise, bu takdirde, o, bir bakima diinya
goriligii tarzinda bilingli, bilgili ve uyanik bir yasama erigsmek, diisiince
yoluyla varligin derinliklerine inmek isteyen herkesi ilgilendirmekle birlikte,
esasinda bir diinya goriisii olmadigi, yani ‘herhangi bir konu iizerinde
diisiinceler’ manasina gelmedigi, belli bir uzmanlik alani oldugu igin asla
herkesiilgilendirmez. (H. Heimsoeth 1986: 12). Eger, kendisini akla dayanan
nedenlerle mesrulagtirmaya ¢alisan bireysel, elestirisel, refleksif, biitlinciil
ve tutarli bir diiglinme ¢abas1 olan felsefe, bir diinya goriisii olsaydi, o zaman
Stimerlilerin de felsefeleri oldugu sdylenebilirdi. Oysa biz, diinya hakkinda
biitiinciil, sistemli, akilsal bir tasarim gelistirme ¢abasina; felsefeye ve boyle
bir ¢abada bulunan, bu ¢abay1 temsil eden bir insan tipine; filozofa heniiz
Misir ve Mezopotamya’da rastlamiyoruz. Misirlilarla Mezopotamyalilarin
ilimleri vard1 fakat ger¢ek anlamda, yani mitoloji disinda felsefeleri yoktu.
(A. Sayili 1966: 30). Ancak Stimerlilerin diinya goériisleri, hayat anlayislari,
mitolojileri, kozmogonileri, teogonileri oldugu asikardir. Sadece, onlarin bu
diinya goriislerine, mitolojilerine, hayat anlayislarina ‘felsefe’ denmesinin
ne derece uygun oldugu tartigmalidir. Stimerliler, kelimenin tam anlamiyla,
bir felsefe sistemi gelistirememislerdir. Bu evren hakkindaki diistinceleri
ve dinsel aragtirmalari asla felsefi bir anlatim ve sistematik bir agiklama
seklini almamistir.(S. N. Kramer 1990: 63; 85)

Felsefede mitolojik-dinsel diinya tasavvurunu asan bazi unsurlar ve
ozellikler vardir; filozof, aragtirdig1 seyleri temellendirmek ve kanitlamak
ister. Sokrates oOncesi Yunan felsefesinin yeni, orijinal ve diisiince
tarihinde adeta bir devrim teskil eden ‘akilsallik’, ‘dogallik’ ve ‘pozitiflik’
kavramlariyla ifade edilebilen yan1 da budur. Kisacasi, Sokrates Oncesi
Yunan felsefesi akilsaldir, dogaldir ve pozitiftir. Bununla birlikte, felsefe
oncesi mitolojik dinsel diisiincenin de bir dlgiide akilsalliga sahip oldugu
kabul edilebilir. Oysa, Yunan felsefi diisiincesinin akilsalligini teskil eden
sey, onun, diinyay1 biiyiik ol¢lide dogal kavramlarla tasvir etmeye ¢alisan
bir bakis acisina dayandirmak istemesinde yatmaktadir. Onun pozitifligi
ise, verilmis olandan kalkarak, diinyay1 agiklamak ve tasvir etmek, insani
ve ilahi olan da i¢cinde olmak {izere, her seyi dogal olanla agiklamak ve
degerlendirmek ¢abasindan ileri gelmektedir. (A. Arslan 1995: 2-3)

Felsefenin can damari soru sormak, arastirmak ve diistinsel denemeler
yapmaktir. Herhangi bir insanin hatta bir bilim insaninin algilanan, kavranan,
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kanitlanan seylerle genellikle yetindigi yerde, bu algilanan, kavranan,
kanitlanan seyler hakkinda diisiinmek, soru sormak yani onlar1 problem
haline getirmek felsefenin alanina girer; filozofun ugrasisidir. Felsefede
yeni ve 0zglin bir sorunu ortaya atmak, en azindan bir felsefi soruna yeni bir
cevap vermek kadar degerlidir. Esasinda, felsefenin problemleri ¢ok eski
olan ama daima yeni bastan ve yeni bir bicimde ortaya atilan problemlerdir.
Bir problemin ¢6ziimii i¢in getirilen deliller, buna kars1 yapilan itirazlar,
verilen yanitlar ve yanitlara yanitlar... kisacasi var olanlara iliskin olan
bu felsefe problemleri hi¢cbir zaman nihai bir sekilde halledilemezler. Bu
da onlarin ebedi bir karaktere sahip olduklarina isaret eder. Problemlerin
siirekli olarak giindemde kalmasi, onlarin seklen tekerriir etmesidir. Ancak
bu, onlarin degismez, daima yerli yerinde duran problemler olmast demek
degildir. Eger bdyle olsaydi, felsefe anlamini kaybeder ve hayatta her
anlamsiz sey gibi ¢oktan silinip giderdi; unutulurdu. Oysa, dikkat edilecek
olursa, igerikleri bakimindan bu problemler hi¢bir zaman tekerriir etmezler;
daima daha zengin, daha kesin, daha somut anlamlar kazanirlar; daima
yeni bir igerikle zenginleserek, yeni bir anlamla derinleserek gelisirler. Bu
nedenle, drnegin Husserl’in fenomenolojisi adeta, yeniden canlanmis bir
Platonizm’dir. Carnap’in Yeni Pozitivizmi ise, sanki yeniden canlanmig
bir Pozitivizmdir. Boyle olmakla birlikte, Yeni Pozitivistlerin kavramlari,
Auguste Comte’un ve diger Pozitivistlerin tanimadigi, bilmedigi modern
fizigin kavramlarma dayanmaktadir. Aymi sekilde, Kant’la Bergson
felsefelerinde de tipki Elealilarla Herakleitos’un felsefelerinde oldugu gibi
farklar vardir. Bergson’un felsefesi de eskilerin tanimadigi modern bilimin,
modern filolojinin, psikolojinin ve biyolojinin esaslarina dayanmaktadir. Bu
da bize, filozoflar arasinda Platon ve Husserl’de oldugu gibi ne kadar biiyiik
bir ¢cag farki olursa olsun, felsefede ele alinan meselelerin seklen olmasa da,
icerik bakimindan gittik¢e zenginlestigini gdstermektedir. (E. v. Aster 1939:
9-10). Ornegin, Yunan felsefe tarihinde, o zamana kadar ciddi bir bigimde
felsefenin alani iginde ele alinip, iizerinde diisliniilmeyen kiiltiir, ahlak
ve siyasetle ilgili konularin Sofistler ve Sokrates tarafindan felsefi olarak
ele alip tartisilmasi, felsefe tarihi bakimindan ¢ok 6nemli bir ilerleme
sayilir. (A. Arslan 2022: 28). Ama, bu, felsefenin yerinde saydigi anlamina
da gelmez. Soyle ki: Ilerleyen bilgi kiimesi olma 6zelligi, sadece bilimde
vardir ve onun bu 6zelligi, objektif olarak, objektif yolla tespit edilmistir. Bu
nedenle, kuskusuz, bugiin Hipokrat tibbindan ¢ok daha ileride oldugumuzu
rahatlikla sdylemek ve bunu gérmek miimkiindiir. Ama Platon’dan daha
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ileride oldugumuzu sdylemek hi¢ de miimkiin degildir. Bu, yigilan,
birikici (kiimiilatif) bir bilgi tiirli olan felsefenin yapisindan, 6nermelerinin
diyalektik, genel, dogru ama zorunlu olmayisindan kaynaklanmaktadir.
Felsefenin 6nermeleri bilimin dnermeleri gibi apodeiktik, genel ve dogru
olmakla birlikte, zorunlu olmadigindan, felsefede varilan sonuglar da
zorunlu degil, olasidir. Bu yiizden, felsefede bilimde oldugu gibi herkes
tarafindan kabul edilen, genel geger bir tek dogru; dolayisiyla, ele alinan
meselelerin bir tek ¢oziimii yoktur. Felsefede ne kadar “izm”, yani bu
meselelere ¢oziim getirmek iizere kurulmus ne kadar sistem varsa, o kadar
da ¢oziim sekli vardir.

Felsefenin 6nermelerinden kaynaklanan bu durumu, yirminci yiizyil
filozoflarindan Whitehead giiniimiiz felsefesi ancak Platon felsefesine
diisiilen dipnotlardir diyerek gayet giizel bir sekilde vurgulamistir.
Whitehead’in bu tespiti oldukca yerindedir. Oyle ki; Whitehead bu soziiyle
asla tevazuda bulunmamis, tam tersine, felsefenin yapisini dile getirmistir.
Onun bu soziinii, felsefe egitimi almis, dolayisiyla felsefenin yapisim
cok iyi bilen bir kimsenin, felsefecinin anlamamasi ya da ‘felsefenin
duragan (statik) ve yerinde sayan bir yapiya sahip oldugu’ seklinde, yanlis
anlamasi miimkiin degildir. Ciinkii felsefe duragan degil, aksine dinamik ve
kiimiilatif bir yapiya sahiptir ve meseleleri higbir zaman nihai bir sekilde
halledilemeyecegi icin ebedidir, Felsefe meselelerinin ebedi bir karakter
tasimalarindan dolay1, 6rnegin 1916-1917 yillarinda Darii’l-fiindin’da
okutulan felsefe derslerinde ele alinan ve tartisilan meselelerle, giiniimiizde,
iki binli yillarda, tartisilan meselelerin seklen ayni, igerik bakimindan
farkli oldugu sdylenebilir. Bu hususu, yirminci yiizyil Fransiz filozofu Paul
Janet de Platon’dan Kant’a kadar felsefede hi¢bir ilerlemenin olmadigini
soylemek giictiir diyerek vurgulamistir. (U. Oktem 1997: 49)

1.1. Toplumumuzda Felsefenin Varhg

Bugiin, toplumumuzda gereken itibar1 géremese bile, biz, felsefenin
Tanzimat Oncesinde, Osmanli’da kelam, tasavvuf ve falsafa (Hellen-
Helenistik dénem (M.0.600-300/300-30) felsefe eserlerinin  Islam
Kiltiirtine kazandirilmig yani) {igliisii halinde var oldugunu, gerek on
besinci yilizyilda Fatih’in kurmus oldugu Sahn-1 Seman medreselerinde,
gerekse onun gelismis sekli olan Siileymaniye medreselerinde matematik,
astronomi ve tip gibi akli bilimlerin yaninda yine bu bilimler (akli bilimler)
arasinda sayildigini biliyoruz.
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3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimatla birlikte, Bati’ya kapilarini
agmis olan Osmanli Imparatorluguna oradan, ilkin, on sekizinci yiizy1l
Aydinlanma devri devlet felsefesi, daha sonra da Pozitivizm, Realizm,
Idealizm, Materyalizm, Tarihi Materyalizm, Rasyonalizm &zellikle
Descartes ve Descartes’cgilik, Entliisyonizm (Sezgicilik), Bergson ve
Bergson’culuk, Evoliisyonizm (Evrimcilik) ve Romantizm gibi ¢esitli
felsefe akimlar girmigstir. Aydinlanma devrinde devlet, her seyden once,
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla meydana getirilmis bir
giiven araci olarak kabul edilmistir. On sekizinci yilizyil Aydinlanma devri
filozof ve diigtiniirleri, siyasi goriis ve diisiinceleriyle yeni bir sosyal diizenin
kurulmasina, devletlerin laik ve demokratik bir yaprya dayanmasina biiyiik
o6l¢iide katkida bulunmuslar; 6zellikle, Montesquieu ve J. J. Rousseau gibi
inlii filozoflar bu goriigleri daha fazla gelistirmisler ve sonunda, 1789 Fransiz
Devrimini hazirlaniglardir. Iste, o zamanm Avrupa’sim1 Aydinlanmadan
Fransiz Devrimine gotiiren fikir ve goriislerin bazilari, Tanzimatla birlikte
iilkemize de girmistir.

Bilindigi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nda, o zaman igin yepyeni
olan ozgiirliik, esitlik, ve adalet kavramlarin1 genis halk kitlelerine yayan,
bireyin dogal hak ve ozgiirliiglinii savunan ve daha sonra, Cumhuriyetle
birlikte gerg¢eklesecek olan devrimler lizerinde hi¢ de kiigciimsenemeyecek
etkileri bulunan Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlarimiz,
ozellikle Lametrie, Voltaire, J. J. Rousseau, d’Alembert ve Diderot gibi
Fransiz ansiklopedist ve aydinlanmacilarinin etkisinde kalarak devlet
felsefesiyle ugragsmiglardir. Devlet felsefesine iliskin olarak Namik Kemal,
Osmanli Devletinin yeni bastan diizenlenmesi, 6zgiirliik, adalet ve esitlige
dayanan bir devletin kurulmasi1 meselesi tizerinde dnemle durmustur.

Tanzimatin ilan edildigi on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina rastlayan
donemde, Avrupa’da, Romantizm hakimdir. Romantik diinya goriisii, bu
devrin sanat, edebiyat ve felsefesine adeta damgasini vurmustur. Osmanlilar
ise, daha ziyade, Fransiz Romantizminin etkisinde kalmislardir. Romantizm,
esasinda, kendisinden dnce Avrupa’da hakim olan bir diislince ¢igirina,
yani on sekizinci yiizyill Aydinlanma felsefesine tepki olarak dogmustur.
Bununla birlikte, 6zellikle Fransiz Romantikleri, Victor Hugo nun temsil
ettigi sonraki gelismis Fransiz Romantizminin Onde gelenleri, siyasi
diisiince ve goriislerinde, yeniden Aydinlanmaya baglanmislardir. Unlii
Fransiz Romantik diisiiniirii Victor Hugo’nun Romantizminden etkilenen
Tanzimat disiiniirlerinden Namik Kemal, Romantik edebiyat anlayisinin
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etkiyle romanlar yazmis ve tiyatro eserleri vermistir. (K. Birand 1955: 10-
11).

Tanzimat doneminde ilgi, diisiince, gorliis ve yazilartyla Fransiz
devrimini hazirlayan Aydinlanma devri filozoflarina yonelmis, onlardan
ceviriler yapilmistir. Ziya Pasa, Rousseau’dan Emile’i gevirmistir. Bu
cevirilerden bir bolimii, 1881°de Mecmua-i Ebuzziya’da yayimlanmistir.
( Z.Pasa (1881). ‘Emile’ : Mecmua-i Ebuzziya 14, s.484-489). Minif
Pasa, on sekizinci yiizy1l ansiklopedistlerinin yaptig1 ¢alismalara benzer
caligmalar yapmis; bir dergi ¢ikartmis, dernek kurmustur. Muhdverdt-1
Hikemiye (Felsefe Konusmalart) adl kitabini, 1859°da, Voltaire, Fontenelle
ve Fenelon’dan ¢evirdigi diyaloglardan olusturmustur. Miinif Pasa,
Mecmua-i Fiiniin ve Hazine-i Evrak adli dergilerde cesitli felsefi makaleler
de yaynlamistir. 1878°de, {iglincii kez acilisinda Darii’l-fiiniin’da felsefe
derslerinin yer almasinda Miinif Pasa’nin bu makalelerinin de etkisi
olmustur. Hatta Miinif Pasa’nin Mecmua-i Fiinun’da yaymladig1 “Darii’l-
Fiinun Dersleri” adli bir de makalesi vardir. (Miinif Paga ‘Darii’l-Flinun
Dersleri’ Mecmua-i Fiinun, 1/8, 5.325-327; H.Z.Ulken 1979: 65)

Ali Suavi (1839-1878) ise, Uliim ve Muhbir gazetelerini gikartmistir.
Kamusu’l-Ulim ve’l Maarif adli bir tir kiigiik ansiklopedi meydana
getirmistir. Tarih-i Efkar (Fikirler Tarihi) baghg altinda ilk felsefe tarihi
bilgisini, kendi gazetesi olan Ulim’da yaymlamistir. Bu yazilarinda Ali
Suavi, Sokrates dncesi Yunan filozoflarmin goriislerini oldukca genis bir
bicimde anlatmis, Islam felsefesiyle karsilastirmalar yapmustir. (H. Z.
Ulken 1979: 85; H. Z. Ulken 1940: 757; 1. Sungu, 1940: 777)

Ahmet Mithat (1842-1912), baslangicta materyalizme meyilli iken,
daha sonra, Islam ahlakina ve doktrinine kuvvetle baglanmig; Draper’in
Din ve Bilim Catismas: adl1 kitabini dilimize kazandirmastir. Tarih-i Hikmet
adli bir kitap kaleme almis, boylece, kisa da olsa, bir felsefe tarihi kitabi
denemesi yapmustir. Ayrica, kendi ¢ikarmis oldugu Dagarcik dergisinde,
terciime ve telif baz1 felsefi makaleler yaymlamistir. Bu dergide yayimlamis
oldugu Felsefe ve Felasife adli yazisinda sunlar1 sdylemistir: Felsefe
kelimesi, aslinda, Yunanca philo | sophia kelimelerinden olusmustur.
Felsefe, bugiine kadar cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin, bazilart,
onu, “felsefe, insanhgin ozii tizerinde diisiince yiiriitmektir” diye, bazilar
“felsefe, insanin evrenle olan iliskisini diisiinmekten ibarettir” diye, bazilart
da “evrenin biitiin kistmlarimin birbiriyle olan baglanti ve iliskileri tizerinde
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diigiinmektir’ diye tamimlamiglardir. (A. Mithat ‘Felsefe ve Felasife’,
Dagarcik,1/2, 5.80-86; 1/4, 5.121-124; H.Z. Ulken 1940: 111-115)

Bundan sonra, Ahmet Mithat, Thales’ten Sokrates’e kadar bir felsefe
tarihi bilgisi vermis ve sdyle demistir: Diinyada hicbir filozof olmamistir ki,
evrende bir manevi kuvvetin hiikiim siirdiigiinii gormemis ve onu anlamamis
olsun. Bunu, hepsi gormiisler ama, onun &ziinli tayin etme bakimindan
birbirlerinden ayrilmislardir. Bundan sonra da, yine bu yazisinda, “feylesof”
deyince, herkeste dinsiz veya kayitsiz bir insan fikri uyandigini belirtmis
ve “filozofun mu bilim adami, yoksa bilim adamimin mi filozof” oldugu
konusundaki tartismalardan s6z etmistir. Daha sonra din ile felsefeyi
karsilastirmis ve Nasil ki felsefe, her yerde hakikati ararsa, din i¢in de aranan
hakikattir demistir. Felsefenin Sergilizest-i Ahvali (A. Mithat, Felsefenin
Sergiizest-i Ahvali, Dagarcik, 1/5, s.155-160; 1/6, s.162-166; 188-192.)
adli yazisinda ise, dar goriisliiliik ve taassup yiizinden fikir 6zgirliigiine
kars1 yapilan baskilardan s6z etmistir. Amaci, dilde sadelesmeyi saglamak
olan Ahmet Mithat, bu derginin yan1 sira, Ittihat, Matbaa-i Amire, Takvim-i
Vekayi ve Tercliman-1 Hakikat (1876) gazetelerinin de kuruculugunu
yapmis ve digerlerinde oldugu gibi, bu sonuncusunda da ¢esitli makaleler,
hikayeler ve romanlar yayinlamistir.

1815’te Miihendishaneye matematik profesorii olarak tayin edilen
Ishak Hoca ve Tamanli Rifk1 Efendi, matematige iliskin ilk ciddi ¢evirileri
yapmiglar, Vidinli Tevfik ise, ilkemizde, matematik ile felsefe arasindaki
iliskileri gostermistir. (H.Z. Ulken 1940: 757-775). Ayn1 zamanda, Vidinli
Tevfik, Ahmet Muhtar Pasa ve Yusuf Efendi ile birlikte, 1864’te “Cemiyet-i
Tedrisiye-i Islamiye” cemiyetini kurmustur. Daha sonra, bu cemiyete,
Namik Kemal de katilmistir. 1860°ta ise, “Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye”
kurulmustur.

Felsefede atilmig ilk adimlardan bir digeri, Ibrahim Ethem’in 1895°te
dilimize ¢evirdigi Descartes’in Discourse de la Methode’ udur. (H. Z.
Ulken, 1979: 223)

Mantik alaninda dabu déonemde, gesitli eserler dilimize kazandirilmistir.
Ali Sedat ve Ismail Gelenbevi, bu cevirilerde dnemli rol oynamislardir. Ilk
cevrilen eser, Italyan Gallupi’nin Mifidhu I-Fiinin 'udur. Dilimize kimin
cevirdigi bilinmeyen, ama, eski mantikla yeni mantig1 ilk defa yan yana
getirmesi ve Bati felsefesine kapi agmasi bakimindan dikkate deger bir eser
olarak nitelendirilen Miftahu’l- Fiintin, 1868 ve 1872’de olmak iizere iki
kez basilmustir. ( H. Z. Ulken 1979: 221 ve N. Oner, 1967: 35)
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Felsefe, 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde oldugu gibi, Cumhuriyet
doneminde de varhigm siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. ( U. Oktem,
Cumbhuriyet ve Felsefe, Arastirma 16, 39-58).

1.2. Felsefe Ne Ise Yarar? Ne Saglar? Ne Kazandirir?

Bu sorular, esasinda, felsefenin ne olduguna iliskin sorulardan ancak
birkagidir. Dogru diisiinmenin kaliplarin1 veren mantikla birlikte felsefe,
giinliik yasamda elbette gereklidir. O, kimilerinin zannettigi gibi bulutlarin
iizerinde ucan ve ne idigii belirsiz, anlamsiz ve gereksiz bir deli zirvasi,
ukalalik, akademik bir gevezelik degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, felsefe, tipki bilim gibi, giinliik yasamda daima bizimle beraberdir.
Ciinkii o, bizim diisiinsel bir iiriiniimiizdiir.( U. Oktem, Giinliik Yasamda
Felsefe, Arastirma 17, 81-92).

Felsefe, Astroloji gibi, faydasiz, bos bir ugras degil, giinliikk yasamda
farkina varilamayan, bundan dolay1 da 6zel bir kelimeyle adlandirilamayan
objelere ve ‘varlik’, ‘olus’, ‘6z’, ‘gorinis’, ‘gerceklik’, ‘zorunluluk,
‘olasilik’, ‘zaman’, ‘mekan’ gibi kavramlar arasi iliskilere dikkat etmemizi
saglayan bir diisiinsel eylemdir. Diisiinsel bir eylem ve deneyime
dayanarak bilgelige ulagsma ¢abasinin bir ifadesi olan felsefe, sadece bilge
olmaya, sophiaya varmak icin varolus bilincinin derinlesmesine, ilgilerin
genislemesine yonelik egzistansiyalist bir ¢caba degil, ayn1 zamanda bu
ugurda yapilan bir zihin jimnastigidir; zihnin gelismesi icin gerekli bir
yoldur. Bir seyi bilmek, anlamak, agiklamak, kavramak, temellendirmek,
birbirinden apayr1 ve dagimik olarak algilanan seyleri birbiriyle iliskileri
icinde gdrmek, yani onlar1 bir sistem haline koymak, felsefenin 6z varligiyla
ilgili bir niteliktir. Bu yiizden filozoflar, bilimlerin 6tesinde kendileriyle
biitiiniin kavranabilecegi esas ideleri ararlar. Onlar teoriler, hipotezler
kurarlar, temellendirme ve kanitlamalarla kendi igerisinde birlik ve
tutarlilik gosteren bir sisteme varmaya ¢aligirlar. Ornegin, ‘Felsefe’ yerine
‘felsefi bilim’ deyimini kullanan Fransiz filozofu Paul Janet (1823-1899),
felsefede de tipki bilimde oldugu gibi teoriler ve hipotezler kurulabilecegini
ifade etmis; felsefede de tartigma alani diginda kalmis, dogrulugu herkesge
kabul edilmis olan 6nermelerin varlig1 tespit edilirse, felsefenin bilimsel
olan meseleleri de ispat edilmis olacaktir’ demis ve geometri gibi bir bilim
kabul ettigi ‘¢oziimii istenen meseleler bilimi’ olarak niteledigi felsefenin
bilimselligi konusunda 1srar etmistir. (U. Oktem 1997: 59).
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Olaylara ve olgulara biitiinciil bir goriisle bakmak, elestirel bir zihne
sahip olmak ve hosgoriiniin gerekliliginin bilincinde olmak, bize felsefenin
sagladig1 genis bir ufuktur. Insanin kendisiyle hesaplasmasi ve elestirel
bir tavirla neyin erdem, neyin erdemsizlik, neyin hak neyin haksizlik
oldugunu acik olarak belirlemesi, ancak felsefe sayesinde olmaktadir.
Hak bildigi degerler ugrunda émriinii tiikketmis olan Antik Yunan’in tinlii
filozofu Sokrates’in de dedigi gibi, hosgoriilii, olgun ve kendini bilen bir
insan yetistirmek icin felsefeye ihtiva¢ vardir. Insanin her devirde, icinde
yasadig1 evreni ve kendisini tanimak ve anlamak amaciyla yapmis oldugu
arastirmadan bagka bir sey olmayan felsefe, ayn1 zamanda, mutlak olana
ulagsma ve bu sayede mutluluga kavusma yollarini da gosterir.

Felsefe, olanin oldugu gibi bilinmesini, insanin var olanlar karsisinda
kendine uygun bir tavir almasini, bir konuya biitlinciil olarak yaklagmasini,
dogmatizm ve fanatizmden kurtulmasini yani disiinsel olarak
olgunlagmasini ve tevazu sahibi olmasini da saglar. Nitekim, felsefenin
bu yoniinii vurgulamak i¢in Modern felsefenin kurucusu Fransiz filozofu
Rene Descartes, felsefesiz yasamak, gizii kapali yasamaktir derken, iinlii
fizyolog Claude Bernard da ayni1 fikri destekleyici mahiyette olmak iizere
Jjimnastik sayesinde bedenimiz giiclendigi gibi, bir zihin jimnastigi sayilan
felsefe sayesinde de aklimiz giiclenmektedir demistir. (N. Oner 1995: 20).

Felsefe, entelektiiel kiiltiiriin gelismesi i¢cin onun tiim dgelerinin
biitiinciil bir gortisle ele alinmasinda ve toplumun gelisip yiikselmesinde
onemli bir rol oynar. Bu hususa, on yedinci yiizy1l disiiniirlerinden
Katip Celebi de dikkati gekmis, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesine
baslica sebep olarak, felsefe derslerinin medreselerdeki egitim-6gretimden
kaldirilmasini gostermistir.

Felsefe, sagladig1 seyler daima goz onlinde bulundurulursa, sadece
kendisiyle ugrasanlar i¢in degil, ayn1 zamanda diger kiiltiirel alanlarda
zihni faaliyetlerde bulunanlar i¢in de gereklidir. Ciinkii insan, dogas1 geregi,
kendisini ve evreni sorgulamaktan hicbir zaman kurtulamaz. Aristoteles
bu hususu, ‘felsefe yapmamak icin bile felsefe yapmak gerekir’ diyerek
vurgulamistir. O halde, felsefe, filozof i¢in oldugu kadar bilim insani, din
adami, politikaci ve sanatkar i¢in de elzem ve kaginilmazdir. Bu takdirde
bilim felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi ve sanat felsefesi gibi ¢esitli
felsefi disiplinler ortaya ¢ikar. Bu disiplinlerde basarili olanlar ise bilimi,
dini, siyaseti ve sanati en iyi bilenlerdir. Ornegin fizik felsefesi yapabilmek
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icin oncelikle yeterli diizeyde fizik bilgisine ihtiya¢ oldugu asikardir. Aynm
sekilde din felsefesi yapabilmek i¢in dncelikle yeterli diizeyde din bilgisine,
siyaset felsefesi yapabilmek icin siyaset bilgisine, sanat felsefesi yapabilmek
icinse sanat bilgisine ihtiya¢ vardir. Biitiin bunlardan anlagilan felsefenin
bilimi, dini, siyaseti, sanati bile kendisine inceleme konusu yapabilecek
durumda oldugudur. Bu da, ayn1 zamanda onun, bilimden hem daha genis,
hem de daha iist diizeyde bir etkinlik oldugunu gosterir. Bdylece, felsefenin,
bilime, dine, sanata ve siyasete de yarar sagladigi anlasilir. Felsefenin bilime
sagladig1 yarar onu daha ileri gotiirmesidir. Soyle ki: Bilim felsefesini ele
alacak olursak, o, daha sonra gelecek olan bilim insanlarinin, ¢alistiklart
alanda arastirma yapma imkanlarini arttirir, gortislerini zenginlestirir. Bu da
son derece onemlidir. Ayni sekilde, bilim, din, sanat ve siyaset de felsefeye
dayanir. Soyle ki: asirlar dnce yasamig iinli bir hekim olan Galenos’un
Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmasi Gerekir adl1 eserinin baslig bile bize
bunu gayet iyi bir sekilde anlatir. (M. Tiirker, ‘Bilimin Felsefeye Dayandigi
Goriistiniin Bir Timsali Olarak Galenos’ Erdem 4/11, s.507-527; Tiirkiye
1. Felsefe- Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.297-304). Yine,
her ideoloji de felsefeye dayanir. ideologlar, felsefeden aldiklari fikirlerle
ideolojilerini kurar ve bunlar1 gazete, dergi, kitap, konferans gibi araglarla
cesitli kitlelere yayarlar. Bir ideolojinin savunucusu olanlar, ¢cogu kez
adlarm bile duymadiklar filozoflarin fikirleri pesinde kosarlar. (N. Oner
1995: 29)

Su halde, anlasilmis olmalidir ki, felsefe, bos ve anlamsiz, kaginilmasi
gereken, kiicimsenen bir ugrag olmayip, bilakis toplumda kendisine her
zaman ihtiya¢ duyulan elestirel, diisiinsel bir eylemdir.

1.3. Felsefe-Felsefe Tarihi /Bilim-Bilim Tarihi iliskisi

Felsefenin ve bilimin dogus ve gelisme seyirlerini en dogru ve en
saglam bicimde, kuskusuz, onlarin tarihleri yani Felsefe Tarihi ve Bilim
Tarihi verir. Felsefe, felsefe tarihine miinhaswr kalmalidir goriisini ileri
stirenlere karsi, hatir1 sayilir bir felsefe tarih¢isi Ernest von Aster’in su
sozleri oldukea dikkat ¢ekicidir:

Matematik tarihini dikkate almaksizin matematik meselelerini
halledebiliriz. Ama felsefe tarihini dikkate almaksizin, felsefe
meselelerinin incelenmesi asla miimkiin degildir. Bunun nedeni,
felsefe meselelerinin ebedi bir karakter tagimalarindandir. Felsefe
Tarihi, Olinin degil, canlinin, hal-i hazirin tarihidir. O, eski
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sistemleri katologize eden, eskilerin sdylediklerini bize nakleden
bir bilim oldugu miiddetge, tarih degil, kronoloji olur. Bu bilimin
tarih olabilmesi i¢in, yeni bir ruhla, eski meseleleri yeniden
yasamasi, felsefe tarihinin bizzat “felsefe” olmasi gerekmektedir.
Ustelik, felsefe, insanin, her devirde, kendi kendisini anlamak ve
tanimak amaciyla, yapmis oldugu bir arastirmadan baska bir sey
degildir. Boyle bir arastirmanin ise, tarihe ve tarihi bir temele
dayanmasi zorunludur. ( E.v. Aster 1939: 10).

Hakikaten, felsefe yapmak ya da felsefe alaninda ¢aligsmak, Ernest von
Aster’in de belirttigi gibi, gecmisteki basari ya da basarisizliklari da siirekli
olarak gbz Oniinde bulundurmayi, onlar {lizerinde diislinmeyi gerektirir;
felsefede meselelere, her devirde ge¢misle iligkisi gercevesinde yaklasilir
ve bu suretle onlar yeni bir goriis agisindan degerlendirmeye tabi tutulur;
yanitlanmaya calisilir. Iste bu nedenle, felsefe tarihi goz ardi edilerek
felsefe meselelerinin incelenmesine; felsefe yapmaya asla imkan yoktur.
Bu da, can damari soru sormak, arastirmak ve diisiinsel denemeler yapmak
olan felsefe ile felsefe tarihinin objektif olarak bagliligindan, ¢oziilmelerine
de imkan olmamasindan kaynaklanan bir durumdur. (H. Heimsoeth 1986
: 10). Cok eski olmakla birlikte, daima yeni bastan ve yeni bir bigimde
ortaya atilan felsefe meselelerine, ancak ge¢misle iliskisi ¢ercevesinde
yaklagildigi takdirde, “bilinmeyenin bilgisi” edinilir; meselelerin yeni
bir yonden aydinlatilabilmesini saglayacak yeni bir gorlis getirilebilir.
(T. Mengiisoglu 1983: 99). Bu nedenle, giiniimiizde felsefe yapmak
ve giincel felsefi meseleleri anlamak i¢in Oncelikle Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi, Antik Yunan’in biiyiik filozoflarinin varlik, bilgi ve deger
hakkindaki diisiincelerini, ortaya koyduklart fikirleri, kavramlari, savlari
bilmek zorunludur. Oyle ki, hicbir filozof yoktur ki, kendisinden &nceki
filozoflarla ve onlarin felsefeleriyle bilingli bir sekilde hesaplagmamis,
onlardan etkilenmemis ve kendisinden sonraki filozoflar1 etkilememis
olsun; &rnegin Hegel, kurmus oldugu sistemini, neredeyse, basta ilk¢agin
iinlii diyalektik¢isi Herakleitos olmak iizere, Platon, Aristoteles, Plotinos
gibi kendisinden asirlar 6nceki biitiin filozoflarin goriigleriyle, felsefeleriyle
hesaplasarak gelistirmistir. Iste bu yiizden, felsefe yapacak olan kisi, felsefe
tarihi kitaplarini incelemeli, kaliteli, verimli bir felsefe egitimi almalidir.
Bu hususu, on sekizinci ylizyil 6znel idealist Alman Aydinlanma filozofu
Kant da felsefeyi degil, felsefe yapmayr ogrenmek, diistinceleri degil,
diigiinmeyi 6grenmek ogretimin amaci olmalidir diyerek carpici bir bigimde
dile getirmistir. Zira, ona gore, 6grenilebilecek felsefe yoktur; ancak felsefe
yapmak 6grenilebilir.
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Simdi, ylice Atatiirk’tin Hayatta En Hakiki Miirsit (Yol Gosterici) olarak
nitelendirdigi ve direktifleriyle 1935°te kurdurttugu, akademik personeli
olmaktan gurur duydugum Dil ve Tarih Cografya Fakiiltemizin de alninda
yazili olan bu s6ziindeki bilimin ne oldugunu incelemeye gegebiliriz.

2. Bilim Nedir?

Insanoglunun evreni anlama ve aciklama gayretlerinin bir modeli
olan, Latince “Scientia”, “bilgi” anlamina gelen, ama, bugilin, sadece
belli bir bilgi ¢esidini yani bilimi, bilimsel bilgiyi kastederek kullanilan
bu sdzciigiin kapsama alam oldukga genislemis ve cesitlenmistir. Oyle ki,
bugiin ‘bilim’ denince, tepkimeye giren atomlardan, zihinsel siire¢lere, ma-
tematiksel termodinamik kanunlardan, ekonomideki hizli gelismelere, son
derece mikroskobik viriisler iizerindeki calismalardan, galaksi digindaki
nebulalara, kiiltiir ve kristallerin dogus ve yok oluslarindan, atomlar
ve evrenlerin dogus ve yok oluslarina kadar her sey anlasilmaktadir. Bu
nedenle, glinlimiizde, artik, hi¢ kimse onun, belli bir yanindan daha fazlasini
elde edemez. Bilimi temele alan bilimsel etkinlikler, esasinda, medeniyet
tarihi ile baslar. Ilk medeniyetler, M.0.5000-4000 yillarinda Misirlilar ve
Mezopotamyalilar tarafindan kurulmustur. Bu medeniyetlere baktigimizda,
onlarin, matematik, astronomi ve tip alanlarinda gayet gelismis bilgilere
sahip olduklarini goriiriiz. Iste, temelini, Misirlilar ve Mezopotamyalilarda
bulan ve giiniimiizde oldukca genislemis ve cesitlenmis olan bilimsel
konular, acaba bir formiil altinda toplanabilir mi? Elbette. Bilim insanlarinca,
bunlarin timi, yapilan sistemli ve tarafsiz deney ve gozlemlerle, gézlem
sonuglarinin  denenmesi ve smiflandirilmasiyla bir formiil altinda
toplanabilmekte, yani genel kurallar ya da “kanunlar” ¢ikarsanabilmektedir.
Daha sonra, bu kanunlar, yapilan sonraki gozlemlere de uygulanarak yeni
gozlemlerle, kabul edilen kanunlar arasinda bir uygunsuzluk olup olmadig:
tespit edilmekte; oldugu takdirde, basarisizliklar, genellikle kanunlarin
degistirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu degisiklikler, henliz yapilmamis
sonraki gozlemlere de rehberlik etmekte ve bu, boylece siirlip gitmektedir.

Acaba, bilimin ne oldugunu belirlemek, yani onu tanimlamak, ‘bilim
nedir?’ sorusuna herkesin lizerinde birlesebilecegi bir yanit verebilmek
mimkiin miidiir? Tipki felsefede oldugu gibi, belki de degildir. Zira, hig
durmadan degisen ve gelisen, birtakim yasa ve kurallarin biitiiniinden
ibaret olan Orgilin, yani 6nermelerinin mantiksal bir iliski i¢inde oldugu,
saglam ve glivenilir bir bilgi tiirliniin, kisacas1 ‘bilim’ in tanimlanmas1 ¢ok
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zor olmakla birlikte, yine de, ¢ok eski zamanlardan beri tanimlanmaya
ve siniflandirilmaya calistimistir. Ornegin, zamanimizdan iki bin bes yiiz
yil dnce yasamis Antik Yunan filozofu Aristoteles onu, nedenlerin bilgisi
(Aristoteles 2018: 40), Modern Cag Ingiliz filozofu Francis Bacon, formlarin
bilgisi (F. Bacon 2000:55; H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan Felsefe ve
Bilim’, Tiirkiye 1. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri,
$.318), yirminci ylizyilin iinlil fizik bilgini Einstein ‘her tirlii diizenden
yoksun duyu verileriyle mantiksal olarak diizenli diisiince arasinda
uygunluk saglama ¢abasi’ (A. Einstein 1940: 91 ve C. Yildirim 1979: 15) ;
yine ayni yiizyilin iinlii filozofu Russell ise, ‘gozlem ve deneye dayali, akil
yiirtitme yoluyla once evrene iligkin olgulari, sonra bu olgulari birbirine
baglayan yasalar: bulma ¢abasi’ (B. Russell 1997: 8 ve C. Yildirim 1979:
15) olarak tanimlamiglardir. Bu durumda, genel olarak soylemek gerekirse,
bilim, olaylar ve olgular arasindaki bagintilari denetimli gézlem ve gézlem
sonuglarina dayali, mantiksal diisiinme yolundan giderek olgulart aciklama
giicii tastyan hipotezler (agiklayici genellemeler) bulma ve bunlar
dogrulama metodudur denilebilir (C. Yildirim 1979: 16). Bilim, bu sayisiz
olaylar1 ve olgular az sayida birtakim bagntilara indirgeyerek birbirine
baglar ve boylece evreni akilla kavranabilir bir hale getirir.

O halde, karakteristik 6zelligi geregi, teori ile deney arasinda siirekli
bir mekik dokuma halinde olan bilim, aksiyom, postiila, tanim, hipotez
vb. gibi énermelerden atlamasiz ¢ikarislarla yapilmis onermeler agi veya
deneyimsel yonteme dayanarak, bu ag érnegine gore kurulmus, énceden
kestirmeye elverigli veya belgelere dayali, artan, biriken, ilerleyen, ilerleten,
sistemli ve teknige temel veren onermeler biitiiniidiir. (M. Tirker ‘Bilimsel
Uzerine’, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, 5s.26). Kokleri, Platon’a
hatta Pythagoras’a kadar giden, Modern Cag’da ise, en iinlii temsilcilerini
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi, filozof-bilim insanlarinda bulan bir
goriise gore, ‘gercek bilim’, akil yoluyla bulunan ve dogrulugu yine akilla
kanitlanan zorunlu énermelerden olusur; dolayisiyla, zorunlu olmayan,
muhtemel 6nermelerden kurulu bir bilim olamaz. Nitekim on sekizinci
ylizyll Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen isimlerinden Kant, “metafizik,
bir bilim olarak miimkiin olamaz” derken, iste tam da bu noktaya isaret
etmistir. Yine, bir bilim tarih¢isi olan Burtt, kimyaya bilimsellik vasfin
Robert Boyle’un kazandirdigini; bunu basarmak i¢in bagvurdugu yontemin
de, duyusal (empirik) olgularin, akil yoluyla analizinin dakik deneyle
denetlenmesi oldugunu vurgulamistir. (H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan
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Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.317). Burtt, Newton'un da bilimsel c¢aligmalarinda,
metafizikten kagimmmak i¢in elinden gelen her seyi yaptigmi, ozellikle,
olgulardan dogrudan dogruya tiiretilmeyen, ‘agiklayici onermeler’ diye
adlandirdig1 varsayimlardan hoslanmadigini, onun ‘hypothesis non
fingo’ (‘varsayimlarda bulunmuyorum’) sdzini, bu tavrma destekleyici
mabhiyette kanit olarak getirmistir. Ancak, Newton, belki de bu tavrindan
otiirt, evrensel ¢ekim kuvvetini bir tlirlii agiklayamamis, bunu, yirminci
ylizyilin baslarinda, salt teorik, hatta spekiilatif denebilecek cabalar sonunda
Einstein, ‘Genel Roélativite Teorisi’ ile agiklamay1 basarmistir. Bu nedenle,
bu teorinin, bilimsel olmaktan ¢ok felsefi bir teori sayilmasi gerektigini
ileri siirerek itiraz edenler de olmustur. Fakat bugiin, elimizde, bir teorinin
bilimsel veya felsefi sayilmasiyla ilgili bir kriter yoktur. Ayrica, Einstein’in
‘Genel Rolativite Teorisi’, giinimiizde, daha cok bilim insanlarinca
tartisilmakta ve teorik-fizik kiirsiilerinde okutulmakta oldugu igin ister
istemez “bilimsel” kabul edilmistir. (H. Batuhan ( 1985) Tarihsel Bakimdan
Felsefe ve Bilim, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.316). Bilim, insanin diigiince ve muhayyilesinden figskiran yeni
buluslarla daima tazelenmekte devam eder. Zamanla ilerlemesi ve yeni
kesiflerle beslenerek gelismesi bilimsel bilginin en seckin vasiflarindan
biridir. (A. Sayilt 1990: 30). Medeniyette ileriligin bir ol¢iisti, bilimin
ilerlemesine ayak uydurabilme ve bilimsel buluslara, bunlarin toplum
hayatindaki etki ve yankilarina intibak edebilme kabiliyetidir. (A. Sayili
1990: 84)

On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda bilim insanlarimin
¢ogu, olgu ve olaylara dar Pozitivist agidan bakarak “bilim” den, sadece,
gbzlemlenebilir olaylari inceleyip aralarindaki dlgiilebilir yani matematiksel
formiillere dokiilebilir iliskileri bulmaya yonelik empirik arastirmalar
kastetmigler ama bugiin, artik bu dar pozitivist anlayisin yerini, asagida
sundugumuz iizere, ¢cok daha genis, kapsamli bir goriis almistir:

Bilim, olgusaldir, mantiksaldir, objektiftir. Elestiricidir. Geneli
arar, genelleyicidir, segicidir. Genel gegerlidir, siireklilik arz eder.
Hayal giicline dayanir, yaraticilik gerektirir ve ele aldigi olgular
ve olaylar her ne zaman ve her nerede olursa olsun tekrarlanabilir,
vardig1 sonuglar zaman ve mekana gore degismez. O bakimdan,
bilim, higbir dil, din veya irka mal edilemez. O, insanligin
gercekten ortak malidir. Bilim, ayrica, kendi kendini diizeltme veya
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milkemmellestirme kabiliyetine de sahiptir. Bilimin asil amact
ise, insanin emrine saglam bilgi sunmak ve bu suretle ona yarar
saglamaktir. (A. Sayili ¢ Bilim Tarihi Perspektifi Icinde Bilgi ve
Bilim’, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, s.23)

Burada verilen bilim tanimlarina, 6zellikle Einstein’in ve Russell’in
tanimlarina dikkat edilecek olursa, her ikisinin de olgulardan ve mantiksal
akil yiiriitmelerden soz ettikleri goriliir. Ancak, Einstein, bilime, rasyonalist
acidan; Russell ise, empirik acgidan yaklasir. Einstein’a gore, bilim, aklin
diizenleyici niteligini, yani, mantig1 kullanarak karmasik olan olgular
diinyasini anlagilir kilmaya calisirken; Russell’a gore ise, bilim, zaten
diizenli olan dogadaki bu diizeni bulmaya ve dile getirmeye cabalar. Bu
durumda, ona gore, akil, karmagik olan olgular diizenleme gorevini degil,
gozlem yoluyla tespit edilmis olan bu olgular arasindaki iliskileri bulma
gorevini Ustlenmistir. Anlasildig1 iizere, Russell, Einstein’in tam tersine,
dogay1 diizenli saymakta; bilimi de, bu diizeni bulma ve dile getirme
cabasi olarak degerlendirmektedir. Su halde, bilim, ne salt aklin, ne de
katiksiz gézlem ve deneyin sonucudur. Bu da demektir ki, bilim, aklin ve
duyu verilerinin uygun bigimlerde birlesmelerinden olusur. O, ne sadece
gozlemlerden endiiksiyon yoluyla genel sonuglar ¢ikartmaktir ne de, salt
a priori dediiktif yontemlere dayanan bir ugrastir. Bu 6nemli hususu, on
sekizinci ylizyll Alman Aydinlanmasinin 6znel idealist filozofu Kant da
bilgilerimizin i¢erigini duyu verilerimiz, bicimlerini ise, aklin verileri olan
kategorilerimiz, kavramlarumiz olusturmaktadir anlamina gelen goriisiiz
kavramlar bog, kavramsiz gériiler kovdiir inlii sdzliyle dile getirmistir. (T.
D. Weldon 1958:135 ve M. Gokberk 1974: 411).

L. W. Hull gibi baz1 bilim insanlar1, bilimin sinirli ve ayrintili meselelere
yoneldigini; 6rnegin, evreni anlama meselesini, hem ayrintili olan bilimsel
yaklagimla hem de kusatici olan felsefi yaklasimla, iki degisik diislinsel
yoldan giderek c¢oziimlemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda, ona gore, bir insan, arastirmalarini ¢ok sinirli meseleler tizerinde
yogunlastirtyorsa, bilim insani; genis, kapsamli meselelere yoneltiyorsa,
filozof sayilmalidir. Kanimizca, bu oldukg¢a belirsiz bir 6l¢iittiir; c¢linkii
tipk1 Ilk¢ag Yunan’da oldugu gibi, ki ilk¢ag Yunan Doga filozoflar1 da,
bilindigi iizere, dncelikle doga bilgini, doga arastiricisi; sonra, filozofturlar,
gerek on dokuzuncu, gerek yirminci yiizyilda, Huxley, Whitehead, Russell
gibi ve gerekse iginde bulundugumuz yirmi birinci yiizyilda, her iki
tirden meselelerle ugrasan bir ¢cok arastirmaci vardir. O takdirde, bunlar,
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bilim insani1 m1 filozof mu sayilacaklardir? Hull’a gore, tabii ki, dncelikle
0zde bilim insanidirlar daha sonralar1 felsefeye ilgi duyduklari i¢in de
filozofturlar. Ancak, bugiin bilim insanlari, sadece, ‘solucanin sindirim
sistemi nasil igler?’, ‘gilines yeryiiziinden ne kadar uzakliktadir?’, ‘Isik hizi
gectigi ortama gore nasil degisir?’ tiirlinden sorulara degil, ayn1 zamanda,
‘151k nedir?’, ‘maddenin en son pargalari nelerdir?’, ‘evren ne zaman ve
nasil olusmustur?’, ‘hayatin kaynagi nedir?’ tarzindaki sorulara da yanit
aramaktadirlar. Bu tiirden sorular1 soranlara, eskiden ‘filozof” deniyordu.
Ama, simdi, ayni sorular1 bilim insanlar1 yeniden sorduklarina gore, onlara
da filozof mu denilecektir? Nitekim, Milattan dnce birinci yiizyilin sonlarina
dogru, Strabon, bugiin bizim doga bilimleri dedigimiz konularda arastirma
yapanlara ‘filozof” dendigini yazmaktadir. (H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan
Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.316).

Antik Yunan’da, Aristoteles, her tiirli teorik bilgi edinme arzu ve
cabalarinin bir ifadesi olan felsefenin, ilk Felsefe, Fizik ve Matematik
olmak {izere, baglica li¢ bilgi dalini olusturdugunu belirtmektedir. Ayn
sekilde, Theophrastus’un bir kitabina ‘Fizik¢i Filozoflarin Gortisleri’ adini
vermis olmasi da bunu gostermektedir. Ger¢i, Modern Bilimin ilk énemli
iiriinlerini vermeye basladigi on yedinci yiizyilin baslarinda, ilk defa
Galilei, ‘Discorsi et Dimostrazioni Mathemathice Intorno Nuove Scienze’
adli kitabinin baghiginda ‘felsefe’ yerine ‘bilim’ deyimini kullanmistr.

Ancak, gerek Kita Avrupa’smin gereckse Ada’nin yani Ingiltere’nin
biiylik arastiricilari, yaptiklart isi nitelerken ve yazdiklari kitaplarin
basliklarinda ‘felsefe’ sdzciigiinii kullanmakta devam etmislerdir. Ornegin,
Descartes, bugiin, ‘bilimsel’ dedigimiz konulara ayirdigi iki O6nemli
kitabina ‘Felsefenin Ilkeleri’ ve ‘Felsefe Denemeleri’ adlarini vermistir.
Ingilizler ise, ‘felsefe’ sozciigiinii, genellikle ‘deneysel’, ‘dogaya ait’
anlaminda kullanmislardir. Bugiin bile, baz1 Ingiliz Universitelerinde,
teorik-fizik kiirsiilerinin ‘Doga Felsefesi’ adiyla anildiklarini biliyoruz. (H.
Batuhan 1991: 311). Ornegin Henry Power, 1664’te yaymladig1 eserine
‘Experimental Philosophy’ ; Newton da 1667’de yayinlanan saheserine
‘Philosophia Naturalis’ adin1 vermistir. Newton bazen ‘Experimental
Philosophy’ deyimini de kullanmistir. Robert Boyle’un iki eseri de
‘Mechanical Philosophy’ (1674) ve ‘Experimental Natural Philosophy’
(1663) adlarmi tasimaktadir. John Dalton’un kimya arastirmalar ile ilgili
eserine ‘New System of Chemical Philosophy’ (1808) adimi verdigini;
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ondan bir yil sonra yayinlanan Lamarck’n {inlii eserinin de ‘Philosophie
Zoologique’ (1809) basligini tasidigini biliyoruz. Biitiin bu kullanimlardan,
bugiin, ‘bilim’ dedigimiz faaliyetlere, ‘felsefe’nin bir alt tiirii goziiyle
bakildig1 anlasiimaktadir. Ingiliz filozoflarmin genellikle ‘felsefe’ ile *bilim’
arasinda 0zce bir ayrim goérmediklerini Hume un ‘Moral Philosophy’ye
deneysel yontemleri dahil etmek isteyisinden de anlamak miimkiindiir.
Ingiltere’de, ‘felsefe’ sozciigii yerine ‘bilim’ sdzciigiinii ilk kullanan
William Whewell (1840) olmus, ondan sonra da sozciik literatiirde daha sik
kullanilmaya baslanmistir. Ancak, ¢ok ilgingtir ki, bu gelismeye, belki de
biitiin zamanlarin en biiyiik ‘deneysel’ fizikgisi olan Faraday gibi bazilari
itiraz etmislerdir. O, kendisine ‘bilim adami’ (scientist) yerine ‘doga
filozofu’ (natural philosopher) denmesi konusunda israr etmistir. Biitiin
bunlardan, ‘felsefe’ ve ‘filozof’ deyimlerinin, o dénemde, Ingiltere’de
heniiz prestijini yitirmedigi, kiigiimsenmedigi; tam tersine oldukc¢a revagta
oldugu anlasilmaktadir.

Fizik, kimya gibi bugiin ‘pozitif’ diye nitelendirdigimiz bilim
dallarindaki hizli, hatta bazen gz kamastiric1 gelismelerle birlikte bilimin
gittikge artan bir sayginlik kazanmasi karsisinda, Auguste Comte ile birlikte,
felsefede de ‘pozitivist anlayis’ bas gostermis, bu anlayis, Wittgenstein’in
Tractatus’unda en asir1 ifadesini bulmustur. S6yle ki: Onun igin, bilimsel
olmayan yontemlerle dogruyu aramak, neredeyse abesle istigalden bagka
bir sey degildir; yani ona gore, felsefe anlamsizdir. Ozellikle kendi
aragtirma alaniin énemine ve kendi kullandig1 yontemlerin iistiinliigiine
fazla inanan insanlarin, bagka alanlarda degisik yontemlerle calisanlara
kars1 kiicimsemeyle baktiklarini, tarihteki pek ¢ok Ornekten, biliyoruz.
Genellikle, ‘bilim dedigin matematik gibi kesin olmali, olgusal bilim de
neymis? ‘tezini savunan matematikcilerle empirik bilimlerde caliganlar
arasinda; ¢igir acici buluslari kendilerine mal eden teorik fizikg¢ilerle bu
buluslarin empirik sonuglarini denetleyen deneysel fizikgiler arasinda;
fizikgilerle kimyacilar, kimyacilarla biyologlar, biyologlarla psikologlar,
psikologlarla sosyologlar, sosyologlarla tarihgiler, tarihgilerle vakaniivisler
arasinda ve kendilerine bilim insanmi sifatin1 yakistiran bazi kendini
bilmezlerle bazi felsefeciler arasinda zaman zaman buna tanik oluyoruz.
Iste, bu bilim insam gecinenler, bilimin de baslangicta, tipki felsefenin
giristigi siddetli tartigmalara benzer tartismalara girismis oldugundan endise
duymamaktadirlar. Bu tartigmalardan biri, teorik bilim ile uygulamali
bilim arasindaki tartigsmadir. “Pozitif bilim” ile “Belirlenmemis bilim” ya
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da bagka deyisle, “Felsefe” arasindaki tartigma her ne ise, teorik bilim ile
pratik bilim arasindaki tartisma da aynen odur. Bilim insanlarini, filozoflara
kars1 koymaya iten, gercek ve somut seylerden alinan zevk her ne ise,
uygulamacilari, yani salt teorinin ne igse yaradigini soran is insanlarini ve
ziraatgileri de bilim insanlarina karsi koymaya iten sey, esasinda yine odur.
(H. Batuhan ° Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe
Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.312).

Wittgenstein, filozoflari, oldum olast ¢oziimlenemez bir takim
meselelerle bog yere vakit gecirmekle itham etmistir. Clinkii asir1 pozitivist
biri olarak, ona gore, bilimin yontemini uygulamayan her diislinsel ugrasi,
bos ve anlamsizdir. Wittgenstein, boylece felsefeyi yadsimis, deneysel
bilimi ise, bas tac1 etmistir.

Acaba, felsefenin meseleleri gercekten ¢oziimlenemez midir? Bunu
20.ylizyilin baslarinda yasamis linlii Fransiz filozofu P. Janet, bilim ve
felsefeyi karsilastirdid1 ‘ Metafizik ve Psikolojinin Ilkeleri’ adli eserinde uzun
uzadiya tartismistir. Soyle ki: ona gore, “¢oziimii istenen, ¢oziimlenmemis
meseleler bilimi” olmak bakimindan bir bilim, yani felsefe, her ne suretle
olursaolsunvardir ve var olmak durumundadir. Bunu hig¢ gézden kagirmamak
gerekir. Soyle ki: felsefi bir meselenin ¢ozlimii sirasinda, kuruntusal da
olsa, bir sonuca ulagilabilir; ama, ele alinan meselenin kuruntusal oldugu
iddia edilemez. Ornegin, “bir kuyruklu y1ldizin gezegenimize etkisi nedir?”
meselesi kuruntusal bir meseledir; ama, “evren ezell midir degil midir?”
yani “evrenin bir baslangict var midir yok mudur?” meselesi, ¢oziimii
miimkiin olmayan bir mesele olsa bile, kuruntusal bir mesele degildir;
clinkii elbette bu baslangi¢ ya vardir ya da yoktur. Ayni sekilde, insan, ya
secme hiirriyetine sahiptir ya da degildir. Yine, evrenin bir sebebi (Tanr1)
ya vardir ya da yoktur. Hatta, evrenin bulundugu durumu géz 6niine alarak,
insan, “bu antinomilerin ¢ikmazindan kurtulabilirim” zannina kapilsa
bile, yine de, bu meselelerin ¢éziimiinii miimkiin hale getirebilmek igin,
oncelikle, onlarin ortaya konulmasi sarttir. Sonlu bir zaman ve mekandan,
sonsuz bir zaman ve mekani diisiinme, 6liim ile hayatin gizemini inceleme,
yalniz, insanin elinden gelebilen seylerdendir. Fakat bu gibi meselelerin
¢Oziimlenemez oldugunu kabul edelim. Yine, hangi tiirden meselelerin
¢oziimlenemez oldugunu da bilmek lazimdir. Cilinkii ¢6ziimlenemez oldugu
iddia edilen meseleler iginde, ¢Oziimlenebilir olanlari da bulunabilir.
Dolayistyla, bu ¢oziimlenemez olan meselelerin listesini yapmak gerekir.
Bu is yapilirken de, zaten yine, ister istemez bu meseleler ortaya konulmus
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olur. O halde, konusu, ¢oziimii istenen meseleleri belirlemek ve kisimlara
ayirmaktan ibaret olan bir bilim tasavvur ediyorum demektir. Bu bilim,
yani felsefe, boslugun haritasin1 yapacak ve bilinmeyenin cografyasi
olacaktir. Burada, ¢6ziimii istenen meseleler, bilimsel yolla uygun bir plana
gore ortaya konulacak, aralarindaki genel ve 6zel oranlar belirlenecektir.
Boylece, birbirlerine bilimsel ve sistematik bir tarzda bagli olan ve bir silsile
teskil eden birtakim meseleler ortaya ¢ikmis ve bu meselelerle ilgili bilim
(felsefe) de, “pozitif” adin1 almaya layik, kendisiyle ugragilmaya deger bir
bilim olarak belirginlesmis olacaktir. Demek ki, felsefe, ¢oziimlenmemis
meseleleri bilimsel yontemle ¢ozmeye ¢alisan pozitif bir bilimdir. Ona gore,
her ne kadar, felsefe, “coziimlenmemis meseleleri olan bir bilim” olmakla
birlikte, ayn1 zamanda, bilimin tarzina uygun bir sekilde diizenlenmis bir
meseleler katalogudur. Bu nedenle, felsefede, ¢oziimii istenen bir mesele
ile bir faraziye ayni seydir. Ciinkii, bir mesele ortaya atilirken, sadece bir
soru sormakla kalinmaz, aynt zamanda her zaman olmasa da, genellikle,
¢6zimil miimkiin bir mesele ortaya atilmis olur.

Demek ki, ¢oziimlenemez meselelerden bahsedilirken ne kesin, ne
stipheli, ne akla uygun higbir surette ¢oziimii olmayan meselelerden degil,
ulagilmast miimkiin olan, bulunduklar1 konum heniiz sabit olmayan veya
iclerinden birini tercih miiskil olan, benzer sekilde ¢6ziimii miimkiin olan
meseleler kast olunmaktadir. P. Janet’e gore, bir faraziye, ¢oziimii istenen
bir mesele gibi, stipheyle karisiktir. Fakat bu sliphe, bir veya bir¢ok ¢oziimii
istenen seklin smir1 iginde mahsur kalmis, sinirlt bir stiphe olup, ¢dziimii
istenen meseleyi segmeye bile yer birakmayacak bos, mutlak, belirli
olmayan bir siiphe degildir. Felsefede tartisilan meseleler, hep var olanlara
iliskindir, dolayisiyla, var olanlara iliskin bir silsile olustururlar; yani
felsefe meseleleri birer faraziyeden ibarettir. O, bunu, felsefi meselelerden
baz1 ornekler vererek soyle aciklar: “Evrenin bir basglangici var midir
yok mudur?” diye sormak, meselenin, biri, baslangicin olduguna, digeri,
olmadigma yonelik iki faraziyeye imkan sagladigini tasavvur etmektir.
Yine, ayni1 sekilde, “Insan se¢gme hiirriyetine sahip midir degil midir?” diye
sormak da, bir yandan, se¢me hiirriyetini, diger yandan, determinizmi farz
etmek demektir. Benzer olarak, “Ruh olimli midir 6limsiz midir?”
diye sormak ise, Ote diinyadaki hayat ile yok olus faraziyelerinden birini
diistinmek demektir. Janet, “irade nedir?” gibi bir seyin mahiyetine
iligkin sorular da sorulabilecegini, bu tiirden sorularin ise, higbir suretle
cozlimlenemeyen meselelere gostergen olmadigini; ama, boyle oldugunu
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sOyleyenlerin de bulunabilecegini belirtir. O, boyle bir sorunun, ilkin insana
higbir seyi farz etmiyormus gibi goriindiigiinii, fakat esasinda, sunlar1 farz
ettigini ifade eder: “Bir kere iradenin ne oldugunu sormak, onu reddetmenin
miimkiin olup olmadigini sormak demektir. Dahasi, onun herhangi bir
eylemin yansimasi olup olmadigini sormak ve nihayet onun, sadece zihnin
onayindan ibaret bir sey olup olmadigin1 sormak demektir.” (U. Oktem
1997: 18-45).

Neyse ki, bili insanlarinin ya da filozoflarin hepsi Wittgenstein gibi bir
davranig sergilememislerdir. Bilim Tarihinde, Einstein, Bohr, Heisenberg
gibi algak goniillli, anlayish ve uzlastiricr filozof-bilginlere veya bilgin-
filozoflara da rastlamak miimkiindiir. Bunlar, uzmanlasmanin ayrilma,
boliinme veya kutuplasmayir gerektirmedigini ve insanoglunun, bilgi
edinme stirecinde denedigi biitiin yollarin, ayn1 amaca yani ‘dogruyu
bulma’ amacma yonelik oldugunu anlamis dehalardir. (H. Batuhan
‘Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.312). Bunlardan biri de, felsefe ile felsefe
yapma yeteneginin bagli oldugunu soyleyen 20.yilizyil Fransiz filozofu
Paul Janet’tir. Ona gore, felsefe, felsefe yapma yeteneginin ya sonucu, ya
meyvesi ya da asli ve ilkesidir; ya onu dogurur ya da ondan dogar. Bazi bilim
insanlari, felsefi meseleleri agik olmayan, belirlenmemis ve asil bilimin
inceleme alanina sigmaz seyler olduklarindan dolay1, ortadan kaldirmada
fayda oldugu inancindadirlar. Oysa, felsefenin ortadan kalkmasi, felsefe
yapma yeteneginin, arkadan da teori kurma ve yiiksek matematik ile fizik
ve biyoloji gibi bilimlerin, hatta bilim yapma yeteneginin bile ortadan
kalkmasma yol agar. O halde, felsefeyi yasatmak ve korumak biitiin
bilimlerin ortak faydasi geregidir.(U. Oktem 1997: 95). Buradan da acikca
anlasilmaktadir ki, varlik, bilgi ve deger konusunda kapsamli ve elestirel
bir diisiince olan felsefe, biitiin bilimlerin temelindedir. Bu hususu Ilk¢agin
inlii filozof-hekimi Galenos da Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmasi
Gerekir adli eserinde belirtmistir. Galenos’a gore, eger Hippokrates’i
benimsiyorsak Tip’tan once felsefe tahsil etmemiz, felsefeyi kullanmamiz,
ondan yararlanmamiz, onu uygulamamiz gerekmektedir. (M. Tiirker
‘Bilimin Felsefeye Dayandigi Goriisliniin Bir Timsali Olarak Galenos’
Erdem 4/11, s.507; Tiirkiye 1. Felsefe- Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.297).

Felsefe icin, felsefi bilim deyimini kullanan ve onu, tipki bilim gibi
saglam, gilivenilir ve kesin bir bilgi tiirii olarak goren, bunu herkese de
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kabul ettirmeye calisgan Paul Janet’e gore, felsefede de tipki bilimde
oldugu gibi, kesin olarak ¢éziimlenmis ve tartismasiz meselelerle, objektif
bir kriter vardir. Bununla birlikte, Janet, felsefenin bazi dezavantajlart
oldugunun da farkindadir. Soyle ki: Bir kere felsefede, dogrulugu herkesge
kabul edilmis olan meselelerin sayisi, herhangi bir bilim dalindaki bu tiir
meselelerden oldukga azdir. ikincisi, felsefede dogrulugu herkesge kabul
edilmis olan malumat kismi ve cesitli ekolleri ayakta tutan sistematik
diisiinceler, faraziyelerle o kadar karismis bir halde bulunur ki, bu iki
unsuru bir digerinden ayirt etmek son derece giigtiir. Yine de, Janet,
felsefenin bilimselligi konusunda 1srar eder. Bu hususta sunlari soyler:
Eger, felsefede, tartisma alam disinda kalmis, dogrulugu herkesge kabul
edilmis olan onermelerin varligi ispat edilirse, felsefenin bilimsel olan
meseleleri de ispat edilmis olacak demektir. Bunun igin de, sdyle bir sart
kosar: Eger, 6nermeler, birbirine uygun diisen en az iki felsefi sistemin her
ikisince de kabul edilirse, goreceli de olsa, bu onermeler, bu iki sisteme
gore “bilimseldir” denebilir. Dolayisiyla, ona gore, diger bilim dallarinda
oldugu gibi, felsefede de birtakim saglam, dogrulugu herkesce kabul edilmis
ve gecerli hakikatler vardir. Bu yilizden de, felsefenin bilimden asag1 kalir
bir yan1 yoktur. Ustelik o, geometri gibi bir bilimdir. (U. Oktem 1997: 49)

Su halde, Janet ilkin, felsefeye bilim denilse ne olur?, bilim denilen
sey nedir ki? diye bir tartisma baglatmis, bilimin yontemini incelemis, bu
yontemi, yani deney ve gbzlem yontemini kullanmadig halde, tarih, iktisat,
manevi bilimler gibi bilim sifatin1 almig nice bilim (dali) oldugunu belirtmis,
dolayistyla bilim tanimini, igine felsefeyi de alacak sekilde genisletmek
istemistir. Ikinci olarak, felsefi bilim, evrensel bilim ve bilinmeyenin bilimi
olarak nitelendirdigi felsefeyi bilim, din ve sanat ile karsilastirmis ve
sonugcta, felsefenin geometri gibi bir bilim oldugu kanaatine varmistir.

Iste, felsefe igin felsefi bilim deyimini kullanmakla, felsefeyi geometri
gibi bir bilim olarak kabul etmekle ve bilimsel yontemi (deney ve gézlem
yontemini) felsefe icin yeterli gérmeyerek yeni bir yéntem arayigina
girmekle fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’i derinden etkiledigi
sOylenebilen Janet’in, felsefenin kendine o0zgiiliiglinii sezmis olmakla
birlikte, onu, bir ¢esit bilim kabul etmek gerektigi lizerinde 1srarla durmus
olmasi da son derece dikkate degerdir.
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Bilim-Felsefe iliskisi

Bir bilgi tiirii ve var olan’ a iligkin dogru bilgiyi elde etmek ¢abasinda
olmak bakimindan aralarinda fark olmayan felsefe ve bilim, her ikisi de,
akla dayanan nedenlerle, gerekgelerle kendilerini hakli kilmaya c¢alisan
bilingli, yontemli ve sistemli birer aragtirma faaliyeti olup, genel ilke ve
yasalara varmak ister; genellemeler yaparlar. Ancak, gergegi, ¢esitli 6zel
acilardan, aklin ilkeleri araciligiyla ispat etmek amaciyla ele alan bilim,
daha az kavram ve soyutlamalara yer verir, daha az geneldir ve daha 6zel
konular1 inceler. Ornegin matematik onu say1, say1 cesitleri, uzunluk..vs.
bakimindan, fizik agirlik, 1s1, ses, elektrik, 1s1k.. vs. bakimindan, kimya tuz,
asit, baz vs. bakimindan, biyoloji de onu mide, karaciger, sinir, kas, kemik,
hiicre, gen..vs. bakimindan ele alir ve inceler. (M. Tiirker 1975: 164-165).

Felsefe, hem olgular1 hem de degerleri inceleme konusu yaparken,
bilim sadece olgularla veya ancak bir olgu olarak degerlerle ilgilenir ama
ele aldig1 olgular tizerinde ‘iyi’, ‘kotii’, ‘dogru’, ‘yanlis’, ‘hakl’, ‘haksiz’
vb. tiirlinden deger hiikiimleri veremez; onlara anlamlar yiikleyemez.
Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine karsilik, felsefenin 6nermeleri
dogrulanamaz. Bunun bir sonucu olarak, bilime dayanarak hesaplamalar
yapip On deyilerde bulunma imkanina sahip olmamiza karsilik, felsefede
boyle bir sey soz konusu degildir. Bilimsel arastirma ve buluslar yapma
yontem ve usullerinin belli ve dgretilebilir olmalarina karsilik, felsefenin,
filozoflar tarafindan bile, lizerinde uzlasilan belli ve standart bir arastirma
yontemi yoktur. Bu da, her filozofun kendine 6zgii bir felsefe yapma
bi¢iminin oldugu anlamina gelir. Bu durum, yukarida bahsettigimiz tlizere,
Kant’n felsefenin degil, felsefe yapmanin ogrenilmesi gerektigi soziinde
ne kadar hakli oldugunu gosterdigi gibi, felsefe yapmay1 0grenmenin
bilim yapmay1 6grenmekten cok daha zor oldugunu da hatirlatir. Nihayet,
bilime dayanarak onun uygulama alan1 olan teknik gelistirilmesine karsilik
felsefede boyle bir durum sz konusu degildir. Bununla birlikte, felsefenin
tarihte ve hal-i hazirda kendisiyle en fazla iligki ve etkilesim iginde
bulundugu kiiltiirel faaliyet, bilimdir. (A. Arslan 2022: 31-32).

Felsefe, her seyden once insanin kendisini ¢evreleyen evreni, toplumu,
insanin bizzat kendisini tanimak ve bilmek amacina yonelik oldugundan,
¢esitli bilimlerin biitiin bu konulardaki c¢alismalarinin sonuglarindan
haberdar olmamasi beklenemez. Ote yandan, bilimin amaci da dogru
bilgiye ulagmak olduguna gore, o, dogru bilginin imkani, kosullari,
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kaynaklar1 ve smirlar1 konusunda kendisine yol gosterebilecek, kendisini
elestirecek ve bilingli kilacak felsefi sorusturmalarin sonuglarina kayitsiz
kalamaz. Bununla birlikte, felsefe bilim degildir. Zaten bdyle olmasi da
beklenemez. Kant’in da acgikg¢a ortaya koymus oldugu gibi, felsefenin
bilimsel bilgi olmast hi¢bir zaman miimkiin degildir. Zira bu, varlig
varlik olmak bakimindan, aklin ilkeleri aracilifiyla, 6ziine varmak iizere
kavramak isteyen felsefenin alanini darlastirir, o yiizden sakincalidir; hatta
felsefenin ortadan kalkmasina bile neden olur.

Su halde, felsefe ve bilimin bir bilgi ¢esidi olmak bakimindan ayni
olduklar1 kabul edilse bile, esasta ayr1 olduklar asikardir. Bu ayrilik nereden
kaynaklanmaktadir? Bu ayrilik, yukarida da bahsettigimiz iizere, konuyu
birinin genel, digerinin 6zel agilardan ele almasi, uyguladiklar1 yontem ve
amaclarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, felsefe, bilimsel bilginin degerini,
diger bilgi tiirleri arasindaki yerini ve 6nemini de ortaya koymay1 kendisine
is edinir. Bu takdirde, bilim {lizerine bir felsefe yapilmis, yani bilimin iistiine
diisiiniilmiis olunur ki, buna Bilim Felsefesi denir.

Bilim Felsefesi

Bilim nedir? Bilimsel diisiince nasil bir diisiincedir? Bilimsel yaklasim,
bilimsel yontem, bilimsel sonug nedir? Bilimsel diisiincenin veya yontemin
yapisi, isleyisi nasildir? Bilimsel sonuglarin 6zelligi, bilimsel yasa nedir?
Bilimi diger etkinliklerden ayiran oOzellikler nelerdir? Bilimin degeri
nedir?.. Iste bu ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorularidir. Bilim insan1
bu tiir sorular1 kendisine sormak zorunda olmadig gibi, onlar cevaplamak
zorunda da degildir. Zira, bilim insan1 bu tiir sorular {izerinde diisiinmeye,
onlar1 cevaplamaya basladig1 andan itibaren artik bilim insan1 gibi degil, bir
bilim felsefecisi gibi is gérmeye baglar. (A. Arslan 2022: 67).

Bilimi felsefi agidan incelemek isteyen, bilim {izerinde diisiinme
etkinliginde bulunan yani bilim felsefesi yapan A. Ayer, R. Carnap, M.
Schlick, H. Reichenbach gibi Viyana cevresi filozoflar1 olarak anilan
analitik felsefecilerin dnde gelenleri, felsefenin sadece bilimlerin sagladig
onermeler iizerinde durmasi ve kendisine konu olarak sadece bilimi almasi
gerektigini savunmuglardir. Onlara gore, bize evren hakkinda anlamli,
yani dogru veya yanlig oldugunun gosterilmesi miimkiin olan dnermeler
saglayan sadece bilimdir. O halde, felsefenin evren hakkinda, olgular
hakkinda bilimden ayr1 herhangi bir 6nemli ve anlamli bilgi vermesi s6z
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konusu olamaz. Bu durumda, felsefe ya eskiden oldugu gibi spekdilatif
olarak kalacak, yani dogru olup olmadiklar1 asla bilinemeyecek metafizik
onermelerden miitesekkil olacak veya kendisini sadece bilimin 6nermelerine
hasrederek onlar iizerine diisiinme etkinligi yani bilim felsefesi olacaktir.
Buradan ¢ikan sonug: felsefe, ya konusu bilimsel dnermeler olan bir bilim
felsefesi ya da higcbir seydir. Felsefe, sadece bilim felsefesi degildir. O,
bilimlerin gecen ylizyildan bu yana yapmis olduklar biiyiik saldirilara,
meydan okumalara ve bunlarin sonucunda almis oldugu biiyiik darbelere
ragmen ortadan kalkmamis ve birtakim arayislar, tesebbiisler ve doniigiimler
icinde yiizyilimizda da eskisi kadar canli bir bicimde ve kendi istedigi
yonde ve tarzda varligini siirdiirmeyi basarmistir. Yukarida adlar1 gecen
filozoflarin bu goriislerine ¢esitli felsefe akimlarina mensup filozoflar, 6nce,
‘bilim” ya da ‘hi¢’ dayatmasina karsi ¢ikmiglardir. Kant’in hakli olarak
isaret etmis oldugu gibi, insanin sadece bilen, bilme ihtiyacinda olan bir
varlik olmadig1 noktasina dikkat g¢ekmisglerdir. Felsefenin onermelerinin
insan hayati ve insani ihtiyaglar bakimindan hi¢ de anlamsiz 6nermeler
olmadigini 1srarla hatirlatmiglardir. Auguste Comte’un bilime dayanan bir
‘pozitif din’ bir “pozitif ahlak’ kurma girisiminin asla gerceklesemeyecek,
gergeklestirilememis, gerceklestirilmesi de gerekmeyen bir hayal oldugunu
vurgulamislardir. (A. Arslan, 2022: 71).

Sonuc¢

Felsefe ne dindir, ne mitolojidir, ne dinden ve mitolojiden dogmustur,
ne sanattir ne de bilimdir. O, varlik, bilgi ve deger konularinda, elestirel,
biitiinciil ve birlestirici bir diisiincedir; varligi, bilgiyi ve degeri agiklama
gayretidir. Kendine 6zgii belirli bir konusu ve amaci vardir. O, din, sanat,
bilim, teknik... vb. gibi her tiirlii bilgiyi asmaya ve temellendirmeye
yonelik sorular sorar. “Var olan”a iligkin bu sorular, cevaplardan daha fazla
onem tagir. Ciinkd, felsefede amag, on sekizinci yiizyil Alman Aydinlanma
filozofu Kant’in da felsefe degil, felsefe yapmak ogrenilir sozleriyle dile
getirmis oldugu iizere, herhangi bir bilgiye sahip olmak, herhangi bir
“izm”e girmektense, o bilgiyi aramaktir. Esasinda, “var olan” a iliskin dogru
bilgiyi elde etme ¢abasinda olmak bakimindan, felsefe ile bilim arasinda
fark olmadig1 sOylenebilir; ama, gerek felsefi bilgi, gerekse bilimsel bilgi,
yukarida bahsedilen yonlerden oldugu gibi, “var olan” a iliskin sorduklari
sorularla da birbirlerinden ayrilirlar. Bilim, “var olan” a iliskin bilgiyi elde
edebilmek i¢in, dogrudan dogruya nesnesini inceler. Nesnel alandan elde
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ettigi bu bilginin niteligi hakkinda herhangi bir soru sormaz; yani, bilginin
kaynagive temellerini aragtirmaz. Oysa, felsefe, 6zellikle temel disiplini olan
bilgi teorisinde, bilginin kaynagi ve temelleri ile birlikte onun degigsmeyen
Ogelerini de arastirir. Anlasildigi iizere, felsefede bilimde oldugundan daha
biiyiik 6l¢ilide yaratici zekaya, bilgi birikimine, sezis ve duygulara ihtiyag
vardir. Felsefe, bilim degildir; ama bilimi bile kendisine inceleme konusu
yapabilecek durumdadir ve bu da bizi, onun alan bakimindan da bilimden
farkli; daha dogrusu, genis oldugu sonucuna gotiiriir.
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Eflatun’un Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiince A¢isindan
Onemi ve Degeri

Yagmur Yildirim®

Ozet

Elestirel diislince bir bakima, bir fikrin, bir yargmin veya bir ¢ikarimin
sorgulanmasini, irdeleyip degerlendirilmesini igeren bir diislince bigimidir.
Temel veya geleneksel mantik, zihni diisiincede yanlisa diismekten korumay1
amaglamaktadir. Bilindigi gibi biz klasik Mantik ‘ta kavramlarin dogru kullanimi1
ve tanimu, tashihi; yargilarin nitelik- nicelik ve birbirleriyle olan iligkileri; gegerli
ve gegersiz ¢ikarim kaliplarini ve yollarini bilmenin elestirel diisiinceye biiyiik
Olctide alt yap1 olusturdugunu diigsiinmekteyiz.

Biz bu ¢alismamizda Eflatun’un Sofist diyalogunu elestirel diisiince
acisindan ele alip inceleyecek ve bu agidan 6dnemi ve degerini ortaya koymaya
calisacagiz. Diyalogu elestirel agidan ele alirken filozofun muhataba karsi
sergilemis oldugu yaklasimini, onu konusturma g¢abasini, yakaladigi acik veya
tutarsizliklari; bu tutarsizliklart muhataplarina nasil fark ettirdigini, yerine gore
onlar1 kuskuya nasil sevk ettigini, zaman zaman dogmatik diisiincelerden onlar1
nasil uyandirdigini igleyecek, diyalogun tartisma usul ve inceliklerine dikkat
cekecegiz.

Diyalogu elestirel diisiince acgisindan incelerken, Eflatun’un tartigma
sirasinda muhataplarin kullandigi kavramlari ve tanimlart irdeleme, yargilarini
sorgulama, cikarimlarini tartma, onlara Sokratik yontemle fikir dogurtma ve
tutarsizliklarini gdsterme ¢alismamizin agirlik noktasini olusturacaktir.

Diyalog yontemiyle felsefi sorunlari tartisan Eflatun’un bu diyalogu
hakkindaki incelememizin giiniimiizde felsefi etkinliklerde bulunmak isteyenlere,
elestirel bakis kazanmak isteyenlere bir yontem olusturmasi agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz.
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The Importance and Value of Plato’s Sophistic Dialogue in Terms of
Critical Thought

Abstract

In a sense, critical thinking is a way of thinking that involves questioning,
examining and evaluating an idea, a judgment or an inference. Fundamental or
traditional logic aims to protect the mind from falling into fallacy in thought.

As is known, in classical Logic, we use the correct use of concepts, their
definition and correction; quality-quantity of judgments and their relationships
with each other; we think that knowing valid and invalid inference patterns and
ways provides a great basis for critical thinking. In this study, we will examine
Plato’s Sophist dialogue from the perspective of critical thought and try to reveal
its importance and value in this respect. critically examining the dialogue, we
examine the philosopher’s approach to the interlocutor, his efforts to make him
talk, and any gaps or inconsistencies he detects; we will discuss how he made
his interlocutors realize these inconsistencies, how he led them to doubt when
necessary, how he woke them up from dogmatic thoughts from time to time, and
we will draw attention to the discussion procedures and subtleties of the dialogue.

While examining the dialogue in terms of critical thinking, examining the
concepts and definitions used by Plato’s interlocutors during the discussion,
questioning their judgments, weighing their inferences, getting them to come
up with ideas with the Socratic method and showing their inconsistencies will
constitute the focal point of our work.

We think that our examination of this dialogue of Plato, who discussed
philosophical problems with the dialogue method, is important in terms of
creating a method for those who want to engage in philosophical activities today
and those who want to gain a critical perspective.

Keywords: Plato, Sophist, Discussion, Tactic, Criticism, False
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Giris

Yazida, elestirel diisiincenin tanimi, Eflitun’un diisiince diinyasindaki
yeri, onun iki bin dort yiiz yil 6ncesinden bugiine kadar gelmeyi basaran
eserlerinden biri olan Sofist diyaloguna yer verilmistir. Eflatun’un s6z
konusu diyalogunda bahsi gegen sofistler {izerinde kisaca durmanin
faydali olacaktir. S6z konusu diyalogda muhataplarin, filozofumuza
nasil mukabelede bulunduklarini, yapmis oldugu itirazlarimi hatta yer yer
inatlagsmalarin1 ve davranig bi¢imlerini de belirtmeye calisacagiz. Bunu
yaparken Eflatun’un, kendisine takinilan tavirlar karsisinda nasil karsi
hamlede bulundugunu gosterecegiz. Bu hamleleri tanim, dnerme, bilgi,
yontem, yanlisa diisme veya yanlisa isaret etme, vs. gibi pek ¢ok konunun
yani sira; tartismaya soru sorarak baglama, muhataba konuyla ilgili agiklama
yaparak onu rahatlatma ve giivenini kazanma, muhatab1 konusturmaya
caligma/onu konusmaya tesvik etme/cesaretlendirme, Onyargidan uzak
durarak tartigmay1 ylirlitme, tartisma esnasinda muhatabin kendi kendini
tekrar etmesi ve g¢elismesini anladigi anda tartigmaya son vermeyi teklif
etme veya muhatabi nazik¢e uyarma, gibi basliklar altinda isleyip, elestirel
diistince agisinda bunlarin 6nemi ve degerini belirlemeye ¢alisacagiz. Son
olarak da caligmamizi, konumuzun bir genel degerlendirmesini igeren
sonug yazist ile bitirecegiz.

Elestirel Diisiinme

Felsefede elestirel diisiince, bir konu iizerinde akil yiirlitme ve analiz
yaparak degerlendirme siireglerini takip eden bir diislinme bigimidir.
Elestirel diisiince bi¢imi, belli bir konu iizerinde yorum yapma, ¢ikarimda
bulunma ve konunun nasil agiklanmasi gerektigi gibi unsurlara yer
vermektedir. Bu s6z konusu unsurlar birbirine bagli evrelerin vasitasiyla bir
olgu anlamlandirilmaya, elestirilmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bahsedilen siirecin ilk asamasi olan analiz de belirlenen konu pargalara
boliinerek daha anlagilir kilinmaya c¢alisilir. Bu siire¢ akabinde konunun
daha saglam anlasilmasi i¢in genellikle igerisinde sorular barindirmaktadir.
Tartismada elestirinin saglam ve verimli olmasini saglamak i¢in sorularin
sistematik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sorularin akabinde gelen yorumlama da ise analiz edilen konunun/
bilgilerin ne anlama geldigini ve bize neler anlattigin1 ¢dziimlemeyi
icermektedir. Bu siireglerin ardinda iizerinde diisiiniilen konu hakkinda
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yorum ve analizin bir bilesimi olan akil yiiriitme ya da bir ¢ikarim agamasina
gelinir. Burada da mevcut bilgilerden onciil, sonug iliskileri bakimindan
mantikh sonuclar ¢ikarilmaktadir.

Eflatun

Eflatun MO 427 yilinda Atina’ da diinyaya gdzlerini agmus, bir Antik
Yunan filozofudur. Islam kiiltiir diinyas1 sinirlar1 igerisinde ise Eflatun
lakabiyla taniir. Onun soyagaci ¢ok onemli siyasetcilere dayanir. O,
aristokrat bir aileye sahiptir. Filozofun anne- babas1 o donemin son derece
varlikli insanlarindandir, bundan dolay1 zorunlu olarak elit bir egitim
tarzi igerisinde yetigmistir. Eflatun’un aldig1 egitimden kaynakli kiigiik
yaslardan itibaren 6zellikle edebiyat ve sanata biiyiik ilgi duymustur.
Hocas1 Sokrates ile tanistiktan sonra felsefeye ilgi duymustur. Onun
‘felsefi sdyleminin ‘olugsmasinin baglangict olarak ¢ok sevdigi hocasi
Sokrates’ in idam edilmesini gosterebiliriz.

Eflatun, Yunan felsefesinin asil kurucusu sayilmaktadir. Diyalog
seklinde ifade ettigi diisiinceleri i¢ ice ge¢mis bir sekilde ahlak, siyaset,
epistemoloji ve ontoloji temalarmi satir aralarinda barindirmaktadir.
Eflatun ‘un felsefesinin temelinde eidos teorisi ya da bir diger ifade ile
idealar teorisi, ruh algisi, ruh ile sehir arasindaki baglantilar bulunmaktadir.
Bunlarin her biri ahlaki-siyasi reform gerekliligi igerisinde yer almaktadir.
Biz onun temelde savundugu bu goriisleri giiniimiize kadar gelen Devlet
diyalogunda gérmekteyiz. Eserde anlatilmak istenen s6z konusu reform
Devlet diyalogunda anlatilmakta olan iinlii {itopya baglaminda formiile
edilmektedir (A. Brancacci, Ed: Umberto Eco, ¢ev: Leyla Tongug 2017:
395).

Eflatun, hocas1 Sokrates’ in diislincelerini énemser ve ona saygi
duyardi. Bu ciimlemizin dogrulugunu onun kaleme aldig1 eserlerinde
gormekteyiz. Zira Eflatun s6z konusu diyaloglarda hocasinin goriislerini
devam ettirmis ve olusturdugu felsefi sistemin temellendirilmesi ile
Sokratik yontemi insa etmistir.

Onun; Sofist, Gorgias, Protagoras, Timaios, Kratylos ve
digerlerinde oldugu gibi ¢esitli konular1 veya kavramlar1 kendisine bir
ders bilerek Sokratik bir tutumla- diyalektik yontem- hocasi Sokrates’i
konusturarak diiglincelerini giiniimiize kadar ulastirmayi basarmustir.
Elestirel diisiinme agisindan ele alacagimiz Sofist diyalogunda yer alan
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Sofistlerin kim oldugu ve Sofist adl1 diyalogun 6ncelikle kisa bir tanitimin1
yapmakta konunun anlasilirligi agisinda fayda gérmekteyiz.

Sofist ve Sofist Diyalogu Uzerine

Sofistler, c¢esitli konularda uzmanlik egitimi veren, sehir sehir
dolasan gezici dgretmenlerdir. Onlar becerilerini yaymak igin iicret talep
ettiklerinden, en genis anlamiyla felsefeden ¢cok daha yaygin bir alanda
egitim ve hizmet vermeleri olmasaydi, ilk profesyonel filozoflar olarak
adlandirilabilirlerdi. Donemin Atina toplumundaki rolleri giliniimiizle
karsilastirildiginda onlar modern Ogretmenler, danismanlar, avukatlar,
halkla iligkiler uzmanlar1 ve medya kisilikleri olarak toplumda yer alip
hizmet vermekteydiler (A, Kenny 2006: 29).

Sofistlerin belli bir ikametgah alanlar1 olmadigr ve gezgin- gezici
o0gretmen olarak 6grencilerine ders verdikleri bilinmektedir. Onlarin yazmig
oldugu eserler gliniimiize kadar gelmeyi basaramamistir." Onlar hakkinda
bugiin sahip oldugumuz bilgilerin pek ¢ogunu Eflatun’un; Protagoras,
Gorgias, Devlet, Phaidros ve Sofist diyaloglarindan tanimaktayiz.
Ayrica Eflatun’dan sonra Ksenophon, Aristoteles, Sextus Empiricus,
Diogenes Laertius gibi yazarlarin eserlerinde Sofistlerden yapmis olduklar
alintilar sayesinde bilgi sahibi olmaktayiz. Sofistlerin diigiince diinyasina
kazandirdiklar1 6nemli gelismeler olmustur. Bunlara kisaca deginmek
istiyoruz.

Sofistler, Antik Yunan diisliniirlerinden farkli olarak dikkatlerinin
evrenden ziyade insana g¢evirmislerdir. Bir diger ifade ile onlar, makro
kozmostan mikro kozmosa c¢evirmigler ve insani, diisiince diinyasinin
merkezine almiglardir. Boylece toplumdaki insanin kaygilarini, insanin
ihtiyaglarin1 anlamaya ve anlatmaya amag¢ edinmislerdir. Dolayisiyla
toplum olusturmay1 bagarabilen insanin dogal bir siire¢ olarak yarattig1
kurum ve degerleri olusturan terimleri agiklama yoluna gitmislerdir (A.
Arslan 2006: 76).

Sofistler, dilin ontolojik alaninda etkili ¢aligmalar yaparak bu alanin
ozerklik kazanmasini saglamiglardir. Onlar sistemli dil analiz ¢alismalari
yaparak Retorik sanatini, elestiri, siyasidiisiince ve ahlakidegerlendirmelerde
kullanarak bu sanatin gelisiminde énemli rol oynamislardir.

! Protagoras’tan sonra Unli bir Sofist olan Gorgias’in yazmig oldugu genis metinler
giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir, fakat onlarda felsefe dist yazilardir.
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Sofist diyalogunda diger diyaloglarda oldugu gibi karsimiza ¢ikan
bir Sokrates yoktur. Bu diyalogda tartismay1 yiirliten ve yoneten Elea’dan
gelen yabanci olan bir kimsedir. Eflitun’un, fikir babasi olarak gordiigii
Parmenides’in Ogrencisi oldugu belirtilen ve Yabanci olarak c¢agrilan
kisi diyalogumuzda bas kahraman/konusmaci olarak goriilmektedir.
Yabancinin, pek ¢ok kisi arasinda konugmaci olarak sectigi geng biri olan ve
tartigmanin rahat yiirlimesi ve yonetilmesi i¢in “kolay yonetilebilen” diye
nitelendirilen bir diger konugmaci Theaitetos’ tur. Diyalogda olusturulan
oturumda Sokrates ve Yabanci’y1 getiren Theodoros ‘tan baska Sokrates’in
geng bir adagi daha vardir, ama o séze diyalog boyunca hi¢ karigmaz ve
sadece tartismay1 dinlemede kalmaktadir.

Sofist diyalogu Eflatun’un ge¢ donem diyaloglarindandir. Bu yiizden
bu diyalogda Sokrates’in pek etkisini gormemekteyiz. Diyalogun asil amact
Eflatun’un ii¢ uzman tipinden biri olarak adlandirdigi sofisti tanimlama
yoluna gitmesidir.

Inceledigimiz diyalogda Sokratik konusma yontemine rastlamak bizi
hi¢ sasirtmamaktadir. Diyalogda Yabanci’nin muhatabina soru ve cevaplt
sorgulama sekli Sokrates’in maieutique/dogurtma yontemidir.

Sofist diyalogunun arastirma yontemi (logon methodon) Eflatun’un
bilimsel tartigsma sanati — diyalektik- anlayiginin tipik drneklerinden sadece
biridir (Efldtun. Cev: Omer Naci Soykan 2021: 16). Ancak birka¢ énemli
hususu belirtmeliyiz ki Eflatun’un bu eserde kullandig1 diyalektik yontem
diger diyaloglara oranlara daha dikkat ¢ekicidir. Bunun yani sira bir diger
dikkat ceken husus da filozofun tanim yaparken cins- tiir ve ayrim noktasinda
mantiksal tahlilleri kusursuz bir bigimde kullanmasidir. Diyalogdaki Elealt
Yabanci karakterinin Sokrates’e benzer sekilde sorular sorup hakikati
bulma yoluna gitmesi de onu diger diyaloglardan farkli kilmamaktadir.

Diyalektik

Diyalektik diisiinme bi¢imi, Yunanca tartisma sanati anlamina gelen
dialektike ‘tekhne’den tiireyen bir terim olarak genelde akil yiiriitme yoluyla
arastirma ve dogrulara ulagsma yontemini ifade etmektedir. (Emiroglu ve
Altunya 2018: 92)

Parmenides ile Eleali Zenon, mantik alaniyla ilgilenen ilk diisiiniirlerdir.
Zenon, hocast Parmenides’in savlarii, kosullu ¢atigkilarini (antinomiler)
desteklemek i¢in pek ¢ok paradoks ortaya atar. “Zenon, bu paradokslari
gelistirirken, farkinda olmadan, dogru kabul edilen bir Onermenin



Eflatun’un Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiince A¢isindan Onemi ve Degeri 421

olumsuzunun sagma bir sonuca yol agacagini gosterdigi gibi, mantikta
dolayli kanitlama adini verdigimiz bir kanitlama tiiriinii de gelistirmis
oluyordu (D. Ozlem 2011: 391).

Sofist, Theaitetos, Gorgias, Devlet, Phaidros, Kratylos ve diger
diyaloglarinda oldugu gibi her felsefi sohbet “diyalektigin” yazil
ornekleridir (Plato Edited By: C. Rowe: 2015: xii). Eflatun’un eserlerindeki
Sokrates, Sofistlerin soru-cevap diyalektik yontemini, kendi gorislerini
benimsetmekte kullanabilecegini diisiinmektedir. Zira Sofistlerin diyalektik
yontemi kendi c¢ikar ve amaglart dogrultusunda kullandiklar1 ve safsata
yaptiklarina kanaat getirir. (Platon (Eflatun) ¢ev: M. C Anday 2017: 570)
Dolayisiyla o da diyalektigi; karsilikli konusma, fikir dogurtma ve alay
etme ticlemesiyle kendisine sistemli, planli ve programli bir yol ve yontem
¢izmistir.

“Eflatun’un bilimlerin taci1 olarak niteledigi diyalektik ile Iyi’yi Varlik’1
seyretme agamasina varan insan, “biitiiniin ilkesine yiikselmis” olmaktadir.
Boylece o biitlin ile birlikte parcalar1 da goriir. “Cesitli bilimlerin hem
birbirleriyle hem gergek varlikla olan iliskilerini genis bir goriisle kavrar.
Boylece o evrensel ve gercek bir sdyleme sahip olmus olur.” (M. A.
Agaogullar1 2013: 208)

Eflatun’un yazmis oldugu her diyalogun az ya da ¢ok iyi tanimlanmis bir
yapisi vardir ve bu da herhangi bir ger¢ek konusmadan gercek farkliliklarini
gostermeye baslar. Eflatun’un diyaloglarinda ana konugmacilar kadar
muhataplar da onun kontrolii altindadir. Sadece varis noktasini degil, oraya
giden yolu da dikte eder. Sokrates’in Protagoras diyalogunda (Eflatun II,
1975: 328d- 329a) sucladigr gibi, “bir kitap gibi konugmaktan” kaginmak
istiyor, bunun yerine okuyuculariin konusmay1 ilerletirken diyalogdaki
gercek muhataplarla adim adim soru cevap yontemi ile yiirlimelerine izin
veriyor. Eflatunik diyalog aslinda; eger bir sey varsa, okuyucu gercek
konusmalarin varsaydigi ve diyaloglardaki muhataplarin evrensel ve
zorunlu olarak yoksun oldugu yanit verme Ozgiirliigiine sahip oldugu
Olciide, Eflatun ile okuyucusu arasindaki sanal “sohbet” gercek seye daha
¢ok yaklasmaktadir.

Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiinme A¢isindan Onemi

Elestirel diisiince ve onemi iizerinde calistigimiz Sofist diyalogunda
Sokrates ve Eleali Yabanci arasinda gegen diyalog bir sohbetten ziyade
elestirel sorgulama yontemiyle siirdiiriildiigiinii gérmekteyiz.
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Eflatun’un bu diyalogunda Yabanci’nin tartismaya girmeden Once
muhatabina ve onu dinleyenlere tartismayi elestirel veya sorgulayicr bir
sekilde yoneteceginin sinyalini vermis oldugunu goérmekteyiz. Bu tavri
elestirel diistince agisindan 6nemli gérmekteyiz.

Theodoros: “Mutlu bir rastlanti bu Sokrates! Cilinkii senin simdi iistiinde
durdugun konular, buraya gelmeden 6nce, bizim ona sorduklarimiza ¢ok
benziyor. Simdi sana nasil yaptiysa, bize de dyle kagamakli cevaplar
vermisti. Dedigine bakilirsa, bu konuda yeterince bilgi edinmis, hem de
hi¢cbirini unutmamais.” (Platon, 2017: 217¢)

Bir diger 6rnegimiz;

Yabanct: “Gelelim &teki boliime. Oyle goriiniiyor ki bazilari inceden
inceye aragtirmalari sonunda su kaniya vartyor. Bilgisizligin her tiirii istenen
bir sey degildir. Dahasi, bilge oldugunu sanan kimse tiimiiyle egemen
oldugunu sandig1 bir alandaki bir seyi 6gretmekten kaginir. Egitimi kusatan

sanatin boliimii olarak uyarma sanati, boyle bir mizaca karsi yalnizca ¢ok
az basarili olur. (Platon, 2017: 230a)

Eflatun’un diyaloglarinin hemen hepsinde degismeyen tek sey onun
konuya olan elestirel yaklasimi olmustur, ayrica onun diyaloglarinda
izlemis oldugu yol, yontem ve teknigin ayni oldugunu sdyleyebiliriz.

Tartismada Diyalektik Yonteme Gonderme Yaparak Muhatabi
Etkileme

Sofistlerin diyalektigi herhangi bir konuda karsi tarafin delilini ya
da tezini sozde gecersiz kilmak i¢in kullanmis olduklarini gérmekteyiz.
Bdylece onlara gore, cedel, kars1 tarafi meshiir olan goriisiin karsitina veya
stipheye yonlendirmek suretiyle, bir yaniltma ya da aldatma aract anlaminda
kullanmis olduklarini gérmekteyiz.

Sofistlerin bu anlayiginin, bir cedel metodolojisi olmaktan daha ¢ok
safsataya benzemektedir. Dolayisiyla biz, sofistlerin donemin cedel
anlayisini, dogruya ve gercege ulastiran bir ara¢ olmaktan ziyade, hakliyi
haksizi, dogruyu yanlisi; kisacasi, biitliin tezleri savunma araci ya da
acikea bir spekiilasyon ve manipiilasyon yontemi olarak kullandiklarini
gormekteyiz.

Diyalogda Yabanciya gelindiginde ise cedel, herhangi bir konuda
dogruya ve gercege ulasmak, kavramlari agikliga kavusturmak ve onlarin
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kesin tanimini yapabilmek i¢in, tez-antitez bi¢iminde yiiriitiilen karsilikli
bir sdylesiyi ifade ettigini gdrmekteyiz.

Yabanci: “Biisbiitin  0yle Theaitetos! Ama diyalektik aragtirma
yontemi agisindan, siingerle yikanma, ilag¢ igme...” (Platon, 2017: 227a),
Theaitetos: “Bu savla, diyalektik s6z doviisiinde bagarili olacagimiz apagik
ortada.” (Platon, 2017: 241d)

Tartismada Sofist ve Bilge Diyalektikciyi Tanitma

Filozof burada agik bir sekilde filozof ile sofist ‘in ayrimi {izerinde
durmaktadir. Zira diyalektik yontemi hakikate ulagmada bir ara¢ olarak
goren ve kullanan Eflatun’un bu yontemi kendi ama¢ ve menfaatleri
dogrultusunda kullanan sofistleri elestirdigine sahit olmaktayiz.

Yabanci: “Bakiyorum ve bana iki tirlii insan goriiniiyor. Bana
kalirsa, birincisi, agikca yetenekli ve biiylik kalabaliklarin 6niinde uzun
konusmalariyla iki yiizlii biri olarak karsimiza c¢ikiyor. Digeri ise dost
cevrelerinde ve kisa konugmalariyla birlikte konustugu kisiyi zor durumda
kendi kendisiyle ¢elismeye iten biri olarak goriliiyor.” (Platon, 2017: 268a)

Diyalogda Muhatabi1 Konu Hakkinda Konusturmak icin Ona Soru
Sorma ve Onun Ilgisini Cekme

Filozofumuz iizerinde ¢alistigimiz diyalogda Theodoros ve Theaitetos
isimli gengleri konu hakkinda konusturmak i¢in tartismay1 muhatabina soru
sorarak ilerletmeyi saglamakla beraber muhatabiyla karsilikla iletisimde
bulunarak beyin firtinasi yapmay1 amacglamaktadir.

Theodoros: “Seni boyle kaygilandiran baslica sey nedir? Belli ki
diisiindligilin bir sey var. Buna seni iten ne tiir bir zorluktur?”” (Platon, 2017:
217a), Theaitetos: “Bu sanat hangisi ola?”” (Platon, 2017: 221d)

Tartismada Muhataba Tartismanin Yontemini Sorma

Eflatun muhataplartyla tartismaya baslamadan once fikir yiiriitecegi
konunun yani sira muhataplarint karsisina alip yiiriitecegi tartigmanin
yontemini sormaktan geri durmaz. Biz onun bu tavrinin sistematik bir
calisma sistemine sahip olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz.

Sokrates: “Ey yabanci! Bu senden ilk dilegimiz. Hemen bizi geri
cevirmeden, sunu sOyle: Birilerini aydinlatmak istediginde bir konuda,




424 Yagmur Yildirim

ne tir bir konusma yolunu tutarsin? Agiklamalarini genellikle, hi¢ ara
vermeksizin uzun uzadiya bir konugmayla mi, yoksa sorgulama yontemiyle
mi yaparsin?” (Platon, 2017: 217¢)

Tartismada Yanlis Yonteme isaret Etme

Yukarida da belirttigimiz gibi filozofumuz bilimsel tartisma yonteminde
her zaman sistemli bir sekilde akil yiirlitmiis ve ilerleme saglamistir.
Hemen her diyalogunda kavram/lar {izerinde yola ¢ikarak belli bir sonuca
varmaya ¢alisan Eflatun’un, iizerinde ¢alistigimiz diyalogda siniflandirma
ve ayrim yapma lizerinden onemle durdugunu goérmekteyiz. Onun, bu
yontemin taklidine génderme yaparak sofistleri elestirme yoluna gittigine
sahit olmaktayiz. Ona gore evrende her seyin belli bir yeri ve sinifi vardir.
Yapilan siniflandirmalar rast gele degil dogru bir akil yiiriitme sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Yabanct: “Her seyi her seyden ayirma denemesi, yalnizca yersiz
degil ayn1 zamanda hig¢ egitilmemis ve felsefe dis1 bir kafanin belirtisidir.”
(Platon, 2017: 259¢)

Yanhsin Dogasina Dikkat Cekme

Eflatun’un elestirel diisiince ve Onemi agisindan ele aldigimiz bu
diyalogunun agirlikla ‘dil’de yogunlastigini gérmekteyiz. Zira bu diyalogda
filozofumuz dil ile varligi es deger kilmaktadir. Dolayisiyla “yanlis ve
yanlisin dogasina” isaret ederek soz/dil = varlik iliskisine dayali olarak
yanlig1 gosterme yoluna gitmektedir.

Yabanct: “Ayni sekilde, yanlis bir sav (s6z)’dan da Oyle bir sey
anlasilmalidir ki bu var olan1 var olmayan olarak ve var olmayani var olan
olarak deyimlesin, 6yle degil mi?” (Platon, 2017: 240¢), Yabanci: “...bagint1
varsa, yanlis sanit ve yanlis s6z de vardir.” (Platon, 2017: 260c), Yabanct:
“Ama yanilgt varsa aldanma da vardir. Yabanct: “Aldanma varsa, zorunlu
olarak golgeler, kopyalar, goriintiilerle dolu her sey vardir.” (Platon, 2017:
260c), Yabanci: “Buna karsilik yanlis olan, ger¢ek-olan (varolan)’dan ayri
bir seyi soyler.” (Platon, 2017: 263b).

Buradan yanlisin tek basina sézciikte degil, baglantida yani en az iki
kavramu iliskiye sokarken c¢iktigini1 anliyoruz ki “...bagint1 varsa, yanlis
san1 ve yanlig s6z de vardir.” climlesi tek basina bir deneme yazisina veya
tez ¢alismasina konu olacak niteliktedir.
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Tartismada Yontem Belirleme

Eflatun’un ‘sofist nedir?’ sorusuna muhatabiyla girdigi arastirmanin
sistemli bir sekilde ilerledigini gérmekteyiz. Diyalogda, Yabanci kimligiyle
karsimiza c¢ikan bilgenin arastirmanin yol ve yontemini belirledigini
gormekteyiz.

Yabanct: “Bir goriintii resmi oldugu halde hig¢bir kopyay1 yapamayan
sanat i¢in ‘gorlintii yapan sanat’ en dogru ad olmaz miydi?”, Theaitetos:
“Elbette olurdu.”, Yabanci: “O halde, bana kalirsa resim yapan sanatin iki
tarz1 var: Kopya eden ve goriintii yapan.”, Theaitetos: “Dogru.”, Yabanci:
“Daha once ikircikli oldugum konuya, yani sofistin bu iki tarzdan hangisine
ait olduguna gelince, daima agik bir bilgi edinemiyorum. Dogrusu o,
bilinmesi gii¢ harika bir adamdur. Iste bu kez de kendine saklanacak bir yer
buldu. Onu izlemek neredeyse olanaksizdir.” (Platon, 2017: 236¢-d)

Eflatun’un pek ¢ok diyalogunda onun muhatabina anlatmaya calistigi
konuyu somut hale getirerek daha anlagilir kildigini sahit olmaktayiz. Onun
tartigsmalart pek ¢ok diyalogda oldugu gibi lizerinde ¢alistigimiz eserde de
bir plan ve bir diizen {izere yol almaktadir.

Yabanct: “O halde, dilersen herhangi 6nemsiz kiiciik bir seyi alip bunu
asil biiyiik konumuz i¢in bir 6rnek olmak tizere kullanma yoluna gidelim.”
(Platon, 2017: 218e)

Tartismada Muhatabin Seviyeli Olmasimin Sagladigi Avantaja
Vurgu Yapma

Diyalektik ilmi, Islim mantik¢ilarina gore belli kural ve kaidelere
uyularak yapilan bir akil yiiriitme seklidir. Farabi’nin belirttigi gibi, cedelin
saglikli bir sekilde yiirtimesi i¢in taraflarin, konulara hakim olmasinda ve
bu sanat1 kullanmada birbirlerine esit ya da denk olmasi gerekmektedir. Zira
taraflardan birinin sanatta iyi digerinin pasif olmasi durumunda tartisma
zayif ve kotii sonuglanir (1. Emiroglu, 2016: 198)

S6z konusu diyalogda da goriildiigii iizere Yabancinin, Sokrates’ten
konusmayi/tartismay1 yapacagi kisinin kendisinden acik ara zayif ve
pasif bir kisi istemesi Diyalektik yontem kurallarina aykirt bir durumdur.
Tartismanin saglam ve daha verimli olabilmesi igin taraflarin birbirine
denk olmasi gerekmektedir. Diyalogumuzda tartismanin saglam ve verimli
olmasindan ziyade muhatabin yonetilebilmesi kolay ve iletisime agik bir
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kimse tercih edilmektedir. Dolayisiyla biz burada daha dnceden sonucu
kazanilmaya hazir bir tartisma gérmekte zorlanmayiz.

Yabanci: “Insanin  karsisinda, alingan olmayan hem de rahat
yonetilebilen biri bulunursa Sokrates, karsilikli konusma yolu daha kolaydir.
Ama yoksa bdyle biri, o zaman en iyisi tek bagina araliksiz konusmadir.”
(Platon, 2017: 218c¢)

Tartismada Muhataba Konuyu Orneklerle Anlatma Yolu Se¢me

Filozofumuz eserlerinde muhataplariyla tartigirken sistemli bir sekilde
yol almasinin yan1 sira muhatabinin ve onu dinleyen kitlenin konuya hakim
olmasini saglamak i¢in Orneklerle yol alarak tartismayi yonetme yolunu
secmistir. Onun sectigi bu teknik konunun daha agik ve anlagilir olmasini
saglamaktadir.

Yabanci: “Diyelim ki, oltayla balik tutan biri olsun.” (Platon, 2017:
218e), Yabanci: “O halde, sorunu, ona uygun bir 6rnekle daha agik bir
bicimde ortaya koyalim.” (Platon, 2017: 233d)

Tartismada Konuyu Muhataba Ozetleme/Hiilasa Etme

Eflatun’un diyaloglarinda konular, kavramlar veya problemler
genellikle karsilikli  konugma/tartisma  seklinde  siirdiiriiliir. ~ Sofist
diyalogunda goriilecegi lizere sofistin kim oldugu iizerine uzun bir
konusma yapilir. Bu diyalogda géziimiize carpan en 6nemli hususlardan
biri de filozofun konuyu daha anlasilir kilmak i¢in tartisirken yer yer tanima
ve tasnife basvurmasidir. O, bunlart yaparken muhatabina geri doniislerde
bulunarak tartisilan konuyu hatirlatir ve konuyu 6zetler.

Yabanct: “Cok dogru. Simdi soylediklerimizi 6zetleyelim:” (Platon,
2017: 224d), Yabanci: Simdi ortaya ¢ikan aciklamadan dolayi...” (Platon,
2017: 231b)

Tartismada Muhatabi1 Onaylama

Eflatun’un, Sokrates’in agziyla, tartigmada muhatabi yer yer onaylama
veya onayliyormus ve hakli gériiyormus gibi davranmasi diyaloglarinin
hemen hepsinde goriilen en yaygin ayni1 zamanda en etkili bir taktigidir. O,
hemen her diyalogunda, ne kadar hararetli bir tartisma olursa olsun ya da
muhatab1 kendisini kiigiik gorse veya ukalaca bir tavir sergileme egiliminde
olsa bile o yine de hakikati arama yolundan sagmayip dogrunun yaninda
olup hasmini onaylamaktan geri durmaz.
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Onun bu adil tavr1 saglam bir karakter yapisina sahip olmasmin
yaninda hasmimi 6énemseyen ve onun psikolojik olarak rahat davranmasina
imkan agan bir davranig oldugunu diistinmekteyiz.

Theaitetos: “Kesinlikle. Ciinkii apagik diisiince, baska tiirliisiine izin
vermez.” (Platon, 2017: 224¢)

Tartismada Hakh Cikmaya, Muhatabi Galebe Calmaya Calisma

Islam mantikgilarina gore cedelde hakikate ulasmak i¢in muhatabina
cesitli taktik ve yontemlerle yaklasan Sail, cevap veren kisinin (mucip)
one siirdiigii zayif, bozuk onciilleri menetmek i¢in onu buldugu her agiktan
sikistirip galebe calmak i¢in firsat kollayacaktir (2016: 192) Bu tutumun
sofistte de sergilendigini gdormekteyiz.

Yabanct: “...Ruh hakkindaki kanilar1 da ayridir: Ruhun kendisine
sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi i¢in dncelikle yapilmasi gereken
sudur: Karsi- koyan, karsisindakinin bildigini sandig1 seyleri ¢iiriiterek onun
kendi kendisinden utanmasini saglamak; boylece 6grenmeye engel olan
bos kuruntulari ondan uzaklagtirip onu arindirmali ve o, gergekte bildigi
seyleri bildigine inanmali.”, Theaitetos: “Gergekten de bu, en iyi ve en akilli
ruh durumudur.” , Yabanci: “Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Theaitetos, tim
arinma islerinde en dnemli ve en basta yapilmasi gereken seyin ¢lirlitme
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu denemeden gegmeyen insan, biiyiik
bir kral da olsa en bilyiik kusurlardan arinamaz be bu nedenle egitimsiz,
kaba biri olur. Gergekten mutlu olmak isteyen insanin kendini gosterecegi
en saf ve en giizel seyleri savsaklamakla o, ¢irkinlige bulasir.”, Theaitetos:
“Dosdogru.” (Platon, 2017: 230d- e)

Tartismada Konuyu veya Problemi Arastirarak Hakikat Yolunda
flerleme

Eflatun, diyalogda muhatabina kendi hakliligin1 benimsetmek i¢in belli
yontemler kullanmaktadir. O, elestiri yapacagi diisiiniir ya da diisiiniirlerin
gortslerini irdeleyerek, hakikat yolunda ilerleyerek yol almak gayretindedir.

Yabanct: “En iyisi, herhangi bir bi¢imde olanakli olsaydi eger gercek
ve dogruluk konusunda onlar1 daha iyi yapmamiz gerekirdi. Bu olmazsa
onlar1 konusmamizda iyilesmis olarak gosterelim. Boylece biz, onlarin
simdi oldugundan daha gergege ve kurala uygun yanitlar vermek niyetinde
olduklarini kabul edelim. Ciinkii daha iyilerin bir onaylamasi elbette daha
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kétiilerin onayindan ¢ok daha degerlidir. Ama burada bizim i¢in dogrudan
dogruya insanlarin kendileri bir onem tasimaz; biz yalnizca gercegi
arastirtyoruz.” (Platon, 2017: 246d)

Tartismada Muhataba Cevap Verirken Sistematik Ilerleme

Elestirel diisiince agik ve anlasilir olmak i¢in zihinde olan diisiincenin
belli adimlarla sistematik bir sekilde ilerletilmesi gerekmektedir. Eflatun
konular1 parcalara ayirip tek tek aciklamanin daha yararli oldugunu
diisiinmektedir. Boylece konuya hem daha hakim olmakta hem de konunun
anlasilir oldugunu diistinmektedir.

Theaitetos: “Ben bu konuda onlar adina yanit verecek durumda
degilim.”, Yabanci: “Nig¢in yanitini madde madde vermeye girismiyorsun?
Boyle her adimda ortaya ¢ikan sonuclari (muhatap) gozden gecirsin.”
(Platon, 2017: 251e)

Tartismada Kavram ile Dogru Tanima Varma Cabasi

Eserde Yabanci isimli karakterin Theaitetos’a, sofist ‘in dogasini ve
onun kim oldugunu bulmak i¢in diyalog boyunca sorular sorup ilerledigini
ve sofistler hakkinda tanim yapip tartigma yiriittiigiinii gdrmekteyiz.
Sofistin dogasini arastirmak icin ¢iktiklari yolda kavram iizerinde yol
almaya caligirlar.

3

Yabanci: “...yalnizca adlar lzerinde anlagsmak yerine kavramlari
belirleyerek seyin kendisi iizerine tam bir anlasmaya varmak kuskusuz her
zaman daha iyidir. (Platon, 2017: 218c¢)”, Yabanci: ““...Diyelim ki bu oltayla
balik tutan biri olsun.” (Platon, 2017: 218e), Yabanci: “Kavramlari (tlirleri)
dogru bir bicimde ayirmayi1; ne bir ve ayni kavrama (tiire) ayr1 anlamlari ne
de ayr1 kavramlara (tiirlere) ayni anlami vermemeyi, diyalektik biliminin
O0devi olarak agiklamayacak miyiz?” (Platon, 2017: 253d), Yabanct:
“Imdi anlasilmis oldugu gibi degil mi kimi kavramlar (tiirler) birbirleriyle
ortakliga girmeye hazirdir, kimileri degildir ve kimileri dar kimileri
genis kapsamlidir...” (Platon,2017: 254c¢), Theaitetos: Oysa, kavramlarin
(tiirlerin) bazen birbirleriyle karismaya elverisli, bazen elverissiz oldugunu
kabul edersek ¢cok dogru olur.” (Platon, 2017: 256b)

Eflatun, sofistlerin ne oldugunu anlamak i¢in sordugu sorularin
getirdigi noktada muhatabi ile tartisirken kavram iizerinden ilerlerken
diyalog boyunca sofist hakkin da bes ayr1 tanim elde eder. Diyalogda bolca
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yapilan tanimlardan bazi érnekler sunuyoruz ki tanim yapmak, tanima itiraz
etmek, tanimi tashih etmek elestirel diisiincede oldukca 6nemlidir.

Yabanci: “...bu hukuk tartismasi olur. Yabanci: Buna karsin, kisa soru
ve yanitlarla tek tek kisiler arasinda olan s6z doviisii sanatina, ¢elisme sanati
dememiz gerekmiyor mu?”’ (Platon, 2017: 225b), Yabanci: “Tiiriiniin diger
genel kavramlari izerine yapilan tartigsmalarla da ilgili ve sanatsal yonii olan
tiire gelince bunu Eristik (tartisma sanati) diye adlandirmamiz gerekmez
mi?” (Platon, 2017: 225c¢), Yabanci: “Cirkinlik de tiim yanlis bigimlenmis
seylerde ortaya ¢ikan Olciisiizliikten baska bir sey midir?” (Platon, 2017:
228a), Yabanci: “O halde, bilgisizlik dogrulugu ele gecirmeye ¢abalayan
ruhun yolunu sasirtmasindan baska bir sey degildir; ruhun dogru bilgiden
sapmasi bundandir.” (Platon, 2017: 228d), Yabanci1: “Hangileriyle eylemleri
deyimliyorsak, onlar1 fiil diye adlandirtyoruz.” (Platon, 2017: 262a)

Tartismada Muhataba Safsatasin1 Anlatip Onu ikna Etme

Eflatun eserde, sofist ‘in kim ve ne oldugu iizerinde tartismaktadir.
Theaitetos ile diyalog basindan beri dogru ve tam tanima varmaya
calisan filozof/yabanci akil yiiriiterek pek ¢ok tanima ulagsmistir. Asagida
paylastigimiz diyalog (Platon, 2017: 268e) bendinde tartisma Theaitetos ile
Yabanci’nin diyalog sonunda sofist hakkinda vardiklari sonucu gérmekteyiz.
Burada sofist ‘in konusma veya tartisma sirasinda karsisindaki muhatabi
ikilikte biraktigindan onun dalkavuk/hokkabaz oldugu kanaatine varilmaistir.
Yabancinin muhatabi olan Theaitetos da bu konuda hemfikir olmus ve onu

desteklemistir. Elestirel diisiincede kisilerin yanlis yaptiklarini gdstermek
ciddi bir farkindalig1 ve birikimi gerektirir.

Yabanct: “Imdi, konusmada hokkabazlik yaparak celismeye gétiiriicii
sanat, sozde bilgelik altinda iki yiizlii olan ve de basa dogru gidildikge,
dykiinme sanat1 i¢ine giren sanat boliimiidiir. Oykiinme sanati, goriintii
olugturan etkinligin boliimii olarak resim yapan etkinlikten; genellikle
meydana getirme sanatinin tanrisal olmayan, insansal boliimiinden ayrilmig
etkinlik olarak kendini ortaya koyar. Halis sofistin bu soy ve kandan tiiremis
oldugunu soyleyen, her bakimdan, tam gergegi soylemis olur.” Theaitetos:
“Hig¢ kuskusuz evet.” (Platon, 2017: 268e¢)

Tartismada Muhatabinin Goriislerini Ciiriitme Yoluna Gitme

Filozof muhatabiyla tartisirken hakikate varma ¢abasi gostermektedir,
dolayisiyla muhatabimi ikna etmeye calismak i¢in uygun gérmedigi
gortsleri cliriitme yoluna gitmektedir.
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Sokrates: “Bizim gibi degersiz insanlarin sozlerini sinamak hem de
c¢liriitmek i¢in burada bulunuyor.” (Platon, 2017: 216b), Yabanci: “Karsi-
koyan, karsisindakinin bildigini sandig1 seyleri cliriiterek onun kendi
kendisinden utanmasini saglamak...” (Platon, 2017: 230d), Yabanct:
bunun hi¢ 6nemi yok, -eger biresime hicbir varlik katilmamissa onlarin
sOyledigi her sey sifirdir, gegersizdir.” (Platon, 2017: 252b)

Diyalogda, Yabanci ile tartigma yiiriiten Theaitetos bir noktada
kesisirler. Orada filozof/Yabanct muhatabiyla geldikleri noktada ona su
ana kadar vardiklar1 sonucu tek bir sozciikle ¢iiriitiip basladiklar1 noktaya
dondiiklerini belirtmektedir.

Yabanci: “Biitlin bu nedenlerden dolay1 Theaitetos, tiim arinma
islerinde en 6nemli ve en basta yapilmasi gereken seyin ¢iirlitme oldugunu
kabul etmek zorundayiz.” (Platon, 2017: 230¢e)

Muhatabim1 Konusturmak icin Ona Karsilagtirmali Soru Yoneltme

Eflatun tartisirken karsisina aldigi Theaitetos” un konu ile ilgili daha
iyi akil yiiriitmesini, farkli bakis agisindan bakmasini saglamak igin ona
karsilastirmali sorular sorarak onun diisiinmesini saglamaktadir. Biz bu
yontemin elestirel diisiincede fikirleri agma, degerlendirme ve elestirmede
bulunmak i¢in dnemli bir yontem ve taktik oldugunu diistinmekteyiz.

Yabanct: “...ey Theaitetos, sanatla ilgisi olmayan biri olarak m1 yoksa
her zaman ve her yerde gercek sofistler yani gercegi elinde tutan kisiler
olarak m1 gorecegiz?” (Platon, 2017: 221d)

Elestiride Taktikler

Kavramlari Tartisma ve Vuzuha Kavusturmaya Calisma

Kavramlar, Eflaitun’un tiim eserlerinde 6nemli bir yer edinmistir. Onun
elestirel diisiince ve 6nemi agisindan ele alip ¢alistigimiz Sofist diyalogunda
“sofist”, Kii¢iik Hippias’ta “yalan™, Minos’ta “Yasa” y1, Theages’te,
“Bilgelik”i, Kharmides’te “Fazilet”i, Kriton ‘da “Odev”i, Gorgias’ta
“Retorik” kavramlarini muhataplartyla beraber beyin firtinasi yaparak
kolaydan zora dogru giderek inceledigini- elestirdigini ve degerlendirdigini
gormekteyiz.

Yabanct: “...yalnizca adlar ilizerinde anlagmak yerine kavramlari
belirleyerek seyin kendisi {izerine tam bir anlasmaya varmak kuskusuz her



Eflatun’un Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiince A¢isindan Onemi ve Degeri 431

zaman daha iyidir.” (Platon, 2017: 218c), Theaitetos:“Oysa, kavramlarin
(tlirlerin) bazen birbirleriyle karismaya elverisli, bazen elverissiz oldugunu
kabul edersek ¢cok dogru olur.” (Platon, 2017: 256b)

Filozofuntek teke ele aldigi ve cesitli ornekler vererek ve karsilastirmalar
yaparak anlatmaya ve aciklik getirmeye calistigi kavramlarin onun
felsefedeki dehasini ve diisiince alanindaki katkisini ortaya koymaktadir.

Yabanci: “Oyleyse devam. Kavramlar (cinsler, tiirler) da kendi
ortakliklart bakimindan ayni bi¢imde birbirleriyle bagintili oldugundan
burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir. Bu nedenle hangi
kavramlarin (tiirlerin) birbirleriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini
disladiklar1 sorusu iizerine dogru bilgi vermek istediginden, bu bilime
dayanilarak yargilar, olasi kavram (tlir) bagmtilar1 bakimindan inceden
inceye arastirilir, degil mi? Belirli temel kavramlarin (tiirlerin) tiim kavram
alanimi kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagitiya girmeye yetili olup
olmadig1 bigimindeki soru igin de aym seyi yapmak gerekmez mi? Ote
yandan dislamalara (ayrilmalara) gelince, acaba burada ayrilmalara neden
olan baska tiimel kavramlar (cinsler, tiirler) m1 vardir?” (Platon, 2017: 253b)

Yabanct: “Kavramlar (tiirleri) dogru bir bicimde ayirmayi; ne bir ve
ayni kavrama (tiire) ayr1 anlamlar1 ne de ayr1 kavramlara (tiirlere) aym
anlam1 vermemeyi, diyalektik biliminin 6devi olarak agiklamayacak
miy1z?” (Platon, 2017: 253d), Yabanc1: “Imdi anlasilmig oldugu gibi degil
mi kimi kavramlar (tiirler) birbirleriyle ortakliga girmeye hazirdir, kimileri
degildir ve kimileri dar kimileri genis kapsamlidir...” (Platon, 2017: 254c)

Adlandirma ve Belirsizligi Ortadan Kaldirma

Dil, duygu ve dislincelerimizi ileten ara¢ olmanin yaninda g¢ok
anlamlilig1 ve belirsiz sézclikleri igermesi bakimindan da tuzaktir. Asagida
alintiladigimiz diyalogda Eflatun’un dilde olan ¢ok anlamliliga géndermede
bulundugunu diisinmekteyiz. Zira o Sofist diyalogunun 224’e paragrafinda
oldugu gibi agik se¢ik konugmaya énem vermektedir.

Yerine gore avantaj gibi goriilen cokanlamlilik Eflatun’a gore tartisma
sirasinda basvuruldugunda kavrami anlamada ve anlamlandirmada bir
engel teskil edebilmektedir. Haliyle o, sofistlerin ¢cokanlamlilig1 kullanarak
tartigmalarda muhatabin1 galebe c¢almalarint dogru bulmayip onlara
hokkabaz, sarlatan ve kopyact demekten geri durmamaktadir.
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Yabanct: “Bunun i¢in burada bizler, simdi seni aci deneyimlerden
kurtarmak gercek seylerin yanina gétiirmeyi denemek istiyoruz. imdi sen
bana bu seyler iizerine sofistle ilgili bilgi ver bakalim: onun gercegin bir
kopyacisi olarak soytarilar sinifina ait oldugu heniiz biitiiniiyle anlasilmadi
mi1? Ya da onun c¢elisme yoluyla karsi koyulabilir gériindiigii biitiin bu
seyler bakimindan gergek bir bilgiye sahip olup olmadigini heniiz bilmiyor
muyuz?”’

Theaitetos: “Ne denli giizel olurdu, ey yabanci! Ama hayir, yukarida
sOylenenlere gore iyice anlasilmistir ki o ugraslart saka yapma olan sayisiz
insanlardan sadece biridir.”, Yabanci: “O halde onu bir hokkabaz, bir
sarlatan ve bir kopyact olarak gdrmek gerekir.”, Theaitetos: “Kuskusuz.”
(Platon, 2017: 235a)

Soru Sorarak ilerleme

Eflatun’un hemen her diyalogunda oldugu gibi Sofist adl1 diyalogunda
dasoru sorarak kavram ve konu agiklama yolunu segtigine sahit olmaktayiz.
Filozofun, muhataba soru- cevap seklinde tartigma yiiriitme bi¢imi onun
hakikate varma yolunda segtigi baglica yontemlerinden birisidir.

Onun segtigi bu usul, elestirel diisiincede dnemli bir rol oynamaktadir,
zira bir konuyu anlamada, anlamlandirmada veya agmada hatta konunun
ayrintilarini gérmede, yer yer kapali olan kavramlari agmada, tutarsizliklari
(sorarak- sorgulayarak) bulma agisindan elestirel diisiincenin can damarini
olusturmaktadir.

Yabanct: “Peki dyleyse. Simdi biz, sofistin gercekte ne oldugunu bu
ornege gore kavramay1 deneyelim mi?” (Platon, 2017: 221¢),

Theaitetos: “Yanilmiyorsam yabanci, sorunun diginda kalan tim diger
Ogretime el sanatlar1 6gretimi denir. Ama burada sorulan 6gretime ise bu
adin koklerinin asil kaynagi olarak, bizim burada egitim deriz.”, Yabanci:
“Evet Theaitetos, hemen hemen biitiin Helen iilkesinde 6yle. Ama biz yine
de arastirmamizi slirdiirmeliyiz. Simdi biz, bdliinemeyen bir biitiinle mi
kars1 karsiya geldik, yoksa o adlandirmaya deger bir boliimlenmeye izin
verir mi?” (Platon, 2017: 229d)

Yabanct: “Oyleyse, bu insanlarm 6grettiklerini dne siirdiikleri celisme
sanatiyla ilgili olan konuya iyice bir bakalim, ama bu incelemede kalkis
noktamiz su olmali: Biiyiik dlgiide gizli olan Tanrisal seyler oncelikle
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nasildirlar? Bu kisiler, 6grencilerini bu alanda ¢elisme sanati uzmant
yapmay1 biliyorlar m1?” (Platon, 2017: 232c)

Yabanci: “Ama kendi 6zel toplantilarinda, olus ve varlik hakkinda
yaptiklar1 genel agiklamalarima gelince: Cok iyi biliniyor ki ¢elistirmede
yalnizca hazir cevap olmakla kalmiyorlar, ayn1 zamanda bu becerilerini
baskalarina da 6gretmeyi biliyorlar, degil mi?” (Platon, 2017: 232c¢)

Yabanci: “Gelelim 6teki boliime. Oyle goriiniiyor ki bazilart inceden
inceye aragtirmalar1 sonunda su kaniya variyor. Bilgisizligin her tiiri
istenen bir sey degildir. Dahasi, bilge oldugunu sanan kimse tiimiiyle
egemen oldugunu sandigi bir alandaki bir seyi O0gretmekten kaginir.
Egitimi kusatan sanatin boliimii olarak uyarma sanati, boyle bir mizaca
karsi1 yalnizca ¢ok az basarili olur. (Platon, 2017: 230a), Theaitetos: “Bu
diisiincelerinde biisbiitiin haklilar.” Yabanci: “Bundan dolay1 onlar, bdyle
bir kuruntudan kurtulmak i¢in baska bir yol tutarlar.”, Theaitetos: “Hangi
yolu.”, Yabanc1: “Diistinmeksizin konustugu halde bir sey tizerine dogru
yargilar verdigini sanan birine, o sarsici sorularini soruyorlar. Sorularin
bir sdyle, bir boyle goriinmesinden dolayi, konugsma sanati giiciiyle hem
uzlastirip hem karsi karsiya getirdikleri, o kisinin diislincelerindeki boslugu
gormek onlar i¢in gii¢ degildir. Boylelikle, ayni anda ayn1 nesnelerle ilgili
olan ve ayni anlama gelse de ayri1 nesnelerle ayni baglantiyr kuran bu
disiincelerin birbiriyle ¢elistigini gdstermeyi basarirlar.” (Platon, 2017:
230b)

Soru sormak, agiklama ve bilgi, talep eder, kapaliligi kaldirmayz,
ac181 veya tutarsizligl gostermeyi amaglar.

Theodoros: “Seni boyle kaygilandiran baslica sey nedir? Belli ki
diisiindiigiin bir sey var. Buna seni iten ne tiir bir zorluktur?” (Platon,
2017: 217a)

Tartigmay1 faydali bir sekilde baslatip ilerletmek i¢in muhataba soru
sorarak baslama etkili bir yontemdir. Uzerinde calistigimiz eserde filozof
pek cok yerde bu yontemi kullanmistir, fakat biz bir 6rnek vermeyi yeterli
gormekteyiz.

Theaitetos: “Bu sanat hangisi ola?” (Platon, 2017: 221d)

Tartigmada muhatab1 istenilen yone yonlendirme ya da kurnazca
bir hamlede bulunmak ve onu seceneklerle yiiz yiize birakmak ya
da karsilastirma yapmaya sevk etmek onemli bir taktiktir ki elestirel
diisincede bu taktigin 6nemli oldugunu diisliniiyoruz.
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Yabanci: “Simdi bu durumda adi gegeni, ey Theaitetos, sanatla ilgisi
olmayan biri olarak m1 yoksa her zaman ve her yerde gercek sofistler, yani
gercegi elinde tutan kisiler olarak m1 gorecegiz?” (Platon, 2017: 221d)

Benzetme ve Orneklendirme Yollu Anlatim

Eflatun’un giiniimiize kadar gelen tiim eserlerinde benzetme yollu bir
anlatim sekli sectigini gérmekteyiz. Benzetme yollu anlatim onun tartismay1
yiriitiirken muhatabina hakikati gostermek i¢in uyguladig tiirlii teknik ve
taktiklerden sadece biridir. Bu taktikler onun anlatim zenginliginin goz
kamastiran 6rneklerinden biridir.

Yabanci: “Olta balik¢isiyla sofist.” (Platon, 2017: 221d), Yabanci:
“...Clinkii bu armmayr kendilerinde gerc¢eklestirenler, bu konuda
tipki hekimlerin bedensel kiirlerde yaptiklarinin aynimi basardiklarini
diisiiniirler.” (Platon, 2017: 230c¢)

Yabanct: “O halde, sorunu ona uygun bir 6rnekle daha ag¢ik bir bigimde
ortaya koyalim.” (Platon, 2017: 233d), Yabanct: “Sunlar1 6rnegin; stizmek,
kalburlamak, savurmak, ayirmak.” (Platon, 2017: 226b)

Otorite Kisilere Bagvurma

Otorite olmus saygin, bilge kisilere bagvurma, Eflatun’un tartisma
stirasinda muhatabini ikna etmek amactyla kullandig: teknik ve taktiklerden
biridir. O tartismada atasdzleri ya da biiyiik ve {inlii gérdiigi kimselerin
sOzlerine bagvurup Ornekler vererek muhatabimi ikna etmeyi ya da
muhatabinin goriislerini ¢iirlitmeyi basarmustir.

Yabanci: “Oyle goriiniiyor ki bu denli iinlii ve degerli eski adamlarla
bdylesine 6nemli sorular iizerinde tartigmak icin biraz da olsa yer vardir.”
(Platon, 2017: 243a)

Arastirarak flerleme

Elestirel diislince ve dnemi agisindan ele aldigimiz Sofist diyalogunun
basindan sonuna kadar sistemli bir arastirma ve inceleme yapildigini,
konu ve kavramlarin arastirilarak incelendigini gérmekteyiz.

Yabanci: “Oyleyse, bu insanlarm dgrettiklerini 6ne siirdiikleri gelisme
sanatiyla ilgili olan konuya iyice bir bakalim, ama bu incelemede kalkis
noktamiz su olmali: Biyiik 6l¢iide gizli olan Tanrisal seyler oncelikle
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nasildirlar? Bu kisiler, 6grencilerini bu alanda ¢elisme sanati uzmant
yapmaya1 biliyorlar m1?” (Platon, 2017: 232¢)

Yabanct: “Ama burada bizim icin dogrudan dogruya insanlarin
kendileri bir 6nem tasimaz; biz yalnizca gercegi arastiriyoruz.” (Platon,
2017: 246d)

Basitten Zora Dogru Tartismayi ilerletme

Eflatun’un diyaloglar1 basit bir bigimde karsilikli konusmaktan ibaret
edebi bir sanat eseri degildir. Bu kitaplar binlerce yil 6ncesinden hem
bilgi hem diisiince hem de felsefe yapma teknigi agisindan 6rnek metinler
olmustur.

Eflatun’un kendine 6zgili tartisma yonteminde Oncelikle bir kavram
belirlenir ve bu kavram muhatabi ile arastirihir, irdelenir, elestirilir ve
belli bir noktaya getirilir. O, tartisacagi kavrami belirledikten sonra 6rnekler
vererek onu somut hale getirip glicliikten kolayliga dogru ilerleterek
muhatabini aydinlatir yahut elestirir.

Yabanct: “O halde, dilersen herhangi 6nemsiz kiigiik bir seyi alip, bunu
asil biiylik konumuz igin bir 6rnek olmak iizere kullanma yoluna gidelim.”
(Platon, 2017: 218d)

Onyargiy1 Kirma

Bilindigi gibi Onyargilar, gercekle aramizda biiyiik engel olusturur.
Tartigma sirasinda zor da olsa muhatabinin 6nyargilarin1 kirma cihetine
gidilmelidir. Bu yapilmadan elestirel diisiincenin yol alamayacagi
malumdur.

Yabanct: “...Ruhun kendisine sunulan bilgi hazinelerinde yararlanmasi
icin oncelikle yapilmasi gereken sudur: Karsit koyan ve karsisindakinin
bildigini sandig1 seyleri g¢iiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini
saglamak; boylece 6grenmeye engel olan bos- kuruntulari ondan uzaklastirip
onu arindirmak ve o, gercekte bildigi seyleri bildigine inanmali”. (Platon,
2017:230d)
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Eflitun’un Muhatabim1 Red Gerekgeleri

Celiskiye Dikkat Cekme

Celiskileri fark etmek ve bunlara dikkat ¢cekerek karsi koymak elestirel
diisiincede ve tartigmalarda haliyle Eflatun’un diyaloglarinda da en sik
kullanilan bir yol olup etkisi tartisilmayacak kadar agiktir. Zira muhataba
kars1 savunmakta oldugumuz goriisiimiizii saglam yikilmaz bir iradeyle
tutarl bir sekilde savunmak ve sonlandirmak isteriz. Tartismada muhataba
kars1 savunmakta oldugumuz goriistimiizde celiski belirdigi anda otomatik
olarak o tartismayir kaybeden taraf olmaktayiz. Islim mantik¢ilarindan
Farabi, cedelin herhangi bir kimseyle konusurken ya da bir fikri savunurken
celiskiye distilmemesi ve tartisma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi
yenilmemesi hususunda énemli bir islevinin oldugunu ifade etmektedir (i
Emiroglu, 1999: 26)

Yabanct: “...disiincelerin birbiriyle ¢elistigini géstermeyi basarirlar.”
(Platon, 2017: 230b), Yabanci: “Oyle ki insan zorla kendini, kendi
kendisiyle ¢eliskiye diismiis goriir.” (Platon, 2017: 241¢), Yabanct: “Ya da
Ote yandan bir sey eger higbir bigcimde dingin degilse onun hareket etmesi
gerekmez mi? Ama simdi var olan bize bu ikisinin diginda kalan bir sey
olarak goriiniiyor.” (Platon, 2017: 250d), Yabanci: “Dahasi bu kisiler, kendi
bilme yontemleri agisindan da en giiliing duruma diiserler. Ciinkii onlar,
herhangi bir seyi bir bagka sey olarak bir baska seyin durumuna katilmasi
araciligiyla gostermeye katlanmak istemezler.” (Platon, 2017: 252b),
Yabanci: “Ama, hareketin dingin durmasi ve dinginligin hareket etmesi ise
zorunlu nedenlerden tiimiiyle olanaksizdir.” (Platon, 2017: 252d)

Yanhsa Dikkat Cekme ve Yaniltmacalar1 Yakalama

Yanlis (fallacy) ismi, ¢cok genel kullanilan herhangi bir delili veya
belirli bir maksada yonelik olarak sunulan bir tartismayr belirtmektedir.
Yahut aldatmaya, baz1 hatali kanaatlerin dogmasina sebep olan seyi ifade
etmektedir. (2016: 285) Filozofumuzun yanlis deyim ve yanlis sanimin
birer hakikatmis gibi one siirtilebilecegi lizerinde dururken kopyalarin
da birer ger¢ekmis gibi One siiriilebileceginin dogal oldugunu savunur.
Dolayistyla o burada yanlis deyim, yanlig san1 veya kopyalarin her zaman
birer hakikatmis gibi gosterilebilecegini sdylerken bunlar1 yapanlarin her
birini sofist olarak degerlendirmektedir.
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Yabanct: “Fakat yanlis deyim ile yanlig saninin gergekten var oldugu
ortaya ¢iktiktan sonra, var olanin kopyalariin olduguna ve bu durumun bir
aldatma sanatini olanakli kildigina artik hi¢bir sey karst koymaz.” (Platon,
2017: 264d)

Yabanct: “Ayni sekilde, yanlis bir sav (s6z)’dan da dyle bir sey
anlasilmalidir ki bu var olan1 var olmayan olarak ve var olmayani1 var olan
olarak deyimlesin, 6yle degil mi?” (Platon, 2017: 240e), Yabanci: “...bagint1
varsa, yanlis san1 ve yanlis s6z de vardir.” (Platon, 2017: 260c), Yabanct:
“Ama yanilgi varsa aldanma da vardir. Yabanci: “Aldanma varsa, zorunlu
olarak golgeler, kopyalar, gortintiilerle dolu her sey vardir.” (Platon, 2017:
260c), Yabanct: “Buna karsilik yanlis olan, gergek-olan (varolan)’dan ayr1
bir seyi soyler.” (Platon, 2017: 263b)

Eflatun, Sofist diyalogunun 225a dan 226. kisma kadar olan
boliimde Yabanci ve Theaitetos ‘un konusmalarinda “tartigma sanatini”
siniflandirmaya gitmistir. Onun buradaki asil amaci faydali ve faydasiz ya da
bir diger ifade ile zaman kaybettiren tartisma sanati ve para kazandiran
tartisma sanati diye iki tartigma tiiriine yer verdigini gormekteyiz. Filozof
icin para kazandiran tartisma sanati sofist ‘in mugalata yaparak para
kazandig1 tartisma sanatinin kendisidir.

Yabanci: “Tiirliniin diger genel kavramlari iizerine yapilan tartismalarla
da ilgili ve sanatsal yonii olan tiire gelince bunu Eristik (tartigma sanati)
diye adlandirmamiz gerekmez mi?” (Platon, 2017: 225c¢)

Sofistlerin kendilerine has 6zellikleri ve dil becerileri vardir. Onlari
Eflatun’un eserlerinde dalkavuk, avei, insanlar1 tuzaga ¢eken bir balik avcisi
olarak gdrmekteyiz. Zira onlarin sanati filozofumuza goére hayal sanati
satmak ve uydurma eser yazmaktan baska bir sey degildir. Filozofumuzun
goziinde onlar1 dolandirici olarak anlamaktayiz.

Sofistlere realist bir gdzle bakildiginda onlarin retorik ve dil iizerinde
yogun calismalar yapan ve ¢abalayan kisiler olduguna da sahit olmaktay1z.
Dolayisiyla dili kendi islerine gelecek ve kendilerine fayda saglayacak
sekilde her tiirlii kullanim yolunu bulmay1 basarmislardir.

Yabanci: “... yalnizca kiigiik bir gedik acsak bile...” (Platon, 2017:
241d), Theaitetos: “Dogrusu ey yabanci, baglangicta sofistten s6z ederken,
onun yakalanmasi gii¢ bir av tiirii oldugunu sdylemekte tiimiiyle hakliydmn.”
(Platon, 2017: 261a)
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O, birgok sofistik hileye karsi basarili bir sekilde karsi koymaktadir.
Bunlar ayr1 bir incelemenin konusu olmaktadir. Biz burada sadece ilinti
(accidental /araz) yanligina karsi nasil uyarict olduguyla ilgili bir 6rnek
verip tebligimizi sonlandirmak istiyoruz.

Filozof, ilinti yanligina isaret ederek gelip gecici durumlarin {izerinde
durmanin vakit kaybetmekten baska bir ise yaramayacagi iizerine dikkat
¢ekmektedir.

Theaitetos: “...Sanirim, insan eger yeterince uyanik olursa, dnemsiz
ayrintilar tizerinde tartisma ¢ikmaz.” (Platon, 2017: 231a)

Sonug¢

Eflatun’un gilinlimiize kadar gelen eserlerini onun sergiledigi bir
diistince faaliyeti olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu eserlerin felsefedeki
yeri temelde ahlaki-pratik bir zemin olusturmaktadir, ama diyalog temelli
akil yurlitme eylemi ve karsilikli konusma/diyalektik sistemi felsefeye
mantiksal-metodolojik ve daha genel anlamda epistemolojik araclar
kazandirmaktadir.

Eflatun’un tebligimize konu olan Sofist diyalogu, sofistin kim oldugunu,
karakterini, onun bilen ve onun bilgeden farkini anlayan, ona bilge kisi
denmeyecegini tartisarak gdrmemiz acisinda onemli goriilmektedir. Bir
baska deyisle bilinmeyen seye bir ad (sofist) verip onu irdeleyerek anlamaya
ve tanitmaya ¢alismaktadir.

Filozofumuzun hemen her diyalogunda rastladigimiz gibi bunda da
sistemli bir kavram analizi yaparak tartismay1 yiiriittiigiinii gormekteyiz. O,
burada, bilinmeyeni bilmek i¢in ona bir ad verip kavramin belirlenmesini,
sinirlarmin ¢izilmesini ve onu ¢epecevre kusatip onun ne’ligi {izerinde
kavramsal bir ¢aligma yiiriittiigline sahit olmaktay1z.

Eflatun’un yurittiigli bu kavramsal calisma herkesin sofist dedigi
fakat farkli farkli anlamlar ¢ikardigi ‘seyin’ ya da ‘kavramin’ anlasilmasi
iizerinedir. Onun bu ¢alisma siirecinde izledigi yol ve yontem en basit ve en
kolaydan baglayarak daha sonra basitten karmasiga, kolaydan zora dogru
izledigi/gittigi bir diislinme bi¢imidir. Filozofun izledigi bu yolu hemen
her diyalogunda gdrmek bizi sasirtmamaktadir. Biz, onun kullandigi bu
yontemin muhatabinin zihnini elestirel diisiinme bi¢imine hazirlayip
actigini diistinmekteyiz.
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Diyalogda agir bir bigimde tartisilan ve anlamakta zorlandigimiz
konu Parmenides’e atifla tartisti§i var olanin varligir yok olanin yoklugu
konusudur. Sofist diyalogunu bir biitlin olarak ele aldigimizda aslinda
Eflatun’un hocas1 Parmenides ile bir hesaplagsmaya gittigini gérmekteyiz.
Zira diyalog bir noktadan sonra sofistin kim ve ne oldugu {izerine olan
tartisma bir yana birakilir ve varhigm varligi- varligin yoklugu yoniine
dikkat cekilerek tartisma farkli bir noktaya cevrilir. Ilging olan nokta ise
Parmenides’in varlik ve yokluk tartismasi uzun bir arastirma, elestirme ve
tartismadan sonra yine sofist kavramiyla noktalanir.

Eflatun’un bu diyalogunda, Parmenides’in tinlii “varligin varhig1” ve
“yoklugun yoklugu” gorilisiinii 6ne atmasinin uzun uzadiya tartismasina,
bu tartigmada Sofistin ne biiylik bir dil cambazi olduguna ve dalkavukluk
yaptigina ve onu tabiri caizse yerin dibine sokmak i¢in saglam bir kanit
gosterme ¢abasi i¢inde olduguna sahit olmaktay1z.

Eflatun’un ilk ve son donem diyaloglarinda degismeyen tek sey onun
konuya olan elestirel yaklasimi olmustur. Ayrica Eflatun’un o6zellikle ilk
ve son donem diyaloglarinda izlemis oldugu yol, yontem ve teknigin ayni
oldugunu sodyleyebiliriz ki bu da diyalektik yontemdir. Elestirel diisiince
ve Onemi lizerinde calistigimiz Sofist diyalogunda Sokrates ve Yabanci
arasinda konularin hi¢ ara vermeksizin uzun uzadiya bir konusma degil de
sorgulama yontemiyle siirdiiriildiigiinii gérmekteyiz.

Sofist diyalogunun en baginda taraflar arasinda anlagmal1 bir konugma
gecmektedir. Biz burada Sokrates ve Yabanci’nin diyalektik sistemden
ziyade bir monolog ile karsilasacagimizi diisiinmekten kendimizi alamayiz.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi Yabanci, eserin en basinda Sokrates’i
manipiile ederek muhatabimi kendisinin rahatlikla yonetilebilen bir kisi
olmasmin daha iyi olabilecegi ve verimli tartigmanin ortaya g¢ikabilecegi
iizerinde durmaktadir.

Elestirel diisiince acisindan inceledigimiz Sofist diyalogu, sofist’ in
neligi veya kimligi iizerinde arastirma, sorgulama ve elestirme iizerinde
yilirimektedir. Diyalog boyunca, Theaitetos’a, sofist ‘in kim oldugu ve
ne is ile ugrastigi tizerine sik sik sorular sormaktadir. Theaitetos “‘un konu
hakkinda verdigi yanitlar yeterli bulmayan filozof onu yer yer aciklayict
bilgiler almaya, sorularla onu sikistirarak konuya agiklama getirmeye
zorlamaktadir.
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Diyaloga genel bir gozle baktigimizda Yabanci’nin/Eflatun’un,
diyalogun bagindan sonuna dek izledigi diyalektik yontemle sofist {izerine
sirastyla ii¢ ana tipte odaklastigini gormekteyiz.

Bunlardan ilki sofistin ikincisi devlet adaminin karakteri ve son olarak
da filozofa temasidir. Filozofumuz bu iicii lizerinde tartigsmasini yiiriitiip
karara varmaya calisir ama filozof hakkinda kesin kanaate varmamakta
hatta higbir sey soylememektedir. Bir bagka ifade ile inceledigimiz bu
diyalogda sofist ve devlet adaminin kim oldugu agiklanirken filozofun ne
oldugu hakkinda bir yorum yapilmamustir.

Ornek olarak sectigimiz Sofist diyalogunun elestirel diisiince
acisindan Onemi; ilk etapta diyalogda izlenen taktikler agisindan
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu taktikleri sadece Sofist diyalogunda gérmek
diger diyaloglara haksizlik olur.

Bu taktiklerde once kavram analizi yapip diyalogdaki onemli
kavramlari tartismaya agmasi, muhataba sorular yoneltmesi, muhatabini
yer yer onaylamasi, muhatabin yanligina dikkat cekmesi bir baska ifade
ile muhatabinin sofistik hilesine dikkat ¢ekmesi, yer yer benzetme yollu
anlatimlara ve Orneklere yer vermesi, muhatabini sikistirmasi veya
tartistigl konuyu agmasi bu taktiklerden dikkatimizi ¢eken hususlardir.

Sofist diyalogunun amaci Eflatun’un diger diyaloglarinda oldugu gibi
hakikate ulagsma ¢abasidir. O, diyalektigi Burhan seviyesinde gérmektedir.
Dolayistyla onun diyalektik sisteminin hakikate ulasmak i¢in kullandig1
yegane ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Elestirel diisiince agisinda
inceledigimiz eserde Eflatun, Sofist ve filozof/Sokrates arasinda farki
aramaktadir. Her ikisi de kendi davalarinda hakli ¢ikmak i¢in diyalektik
sistemi profesyonel diizeyde kullanmaktadir. Fakat yontemin uygulanigi
sonrasi ortaya ¢ikan sonug karsisinda aldiklar1 tavirlar farklidir.

Sokrates’in oSliimii bile goze aldigi hakikat ve hakikati isteme
inanct ile sofistlerin basariya/kazanmaya giden her yolun miibah oldugu
inanci sonucu degistirmektedir. Dolayisiyla Sokrates, diyalektik yontemi
hakikate ulagsma cabasi i¢in kullanirken sofistin gilinii kurtarma g¢abasi
icinde oldugunu gérmekteyiz. Bu durum bize her iki tarafin da sorun
karsisinda aldiklar1 tavri gostermektedir.

Onun hemen hemen her diyalogunda sahit oldugumuz kavram
tanimlamalari- agiklamalart ve beraberinde getirdigi tartismalar
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mantiksal bir biitiinliikten azade degildir. Onun bu diyalogda hakikate
ulagmak i¢in tartisma sirasinda muhatabina karsi girismis oldugu itirazlar
veya red hamleleri elestirel diisiince agisindan dikkatimizi ¢ekmektedir.
Onun yanlisin dogasina dikkat ¢ekmesi, karsi koydugu sofistik taktikler
zikredilmeye degerdir. Metinde degindigimiz yanlislar ve muhataba itiraz
yollar1 veya red gerekgeleri bize Aristoteles’in, Mantig1 heniiz sistemli bir
hale getirmeden de filozofun uygulamada mantig1 kullandigimi gosterir
niteliktedir.

Eflatun’un her diyalogunda agik bir sekilde ifade edilmese de
diyaloglarimin edebi giizelliginin yan1 sira mantiksal bir biitlinliikkten
de uzak olmadigi goriilmektedir. Diyalogun sonunda kesin bir yargiya
varmay1p, konuyu izleyicinin, dinleyenin veya okuyanin bilgelik kapisini
acmay1 tesvik ederek onun ucu agik yorumuna birakmasi diyaloglarinin
genel tarzi olarak goriilmektedir ki bunu elestirel diisiince agisindan
oldukg¢a 6nemli bulmaktayiz.

Eflatun’un diyaloglarindaki usul ve yonteminin sadece Batida degil,
Doguda da elestirel diisiinceye drnek ve malzeme olmast agisindan basta
Farabi olmak iizere, Ibni Sina, Gazali ve Ibn Riist’iin diyalektik diisiinme
ve cedeli tartismada 6nemli katkilarinin oldugunu ve bunlarin da miistakil
caligmalarla agiga ¢ikartilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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Konu bagligim olan bu sorunun dogru cevabinin verilebilmesi asagida
belirtecegim bazi kelimelerin aydinlatilmasin1 gerektirmektedir. Bunlar
strastyla Islam, Islami diisiince, Miisliiman diisiiniisii kavramlaridr.

Islam, secilen el¢i Muhammed’e ilahi vahiy ile gelen inang (kuramsal)
ve pratigi iceren dgretiyi ifade eder. Burada Islam dininin orijininin ilahi
kaynakli olusu dikkatten kagirilmamalidir. Bu mesajin somut bigimi
Kur’an metnidir ve metnin belgeleri igeriklere sahiptir. Vahyedilen mesaj;
okunmasi, anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan agik
bir metindir. Kur’an’a ve tezlerine iliskin tarih boyunca kabullenenler
ve kabullenmeyenler tarafindan olumlu veya olumsuz ileri siiriilen
diistincelerin timii insani ugrasiy1 olusturmaktadir.

Islam din olarak insana sadece mesajin1 yoneltmemistir. Ayn1 zamanda
baglilarina akil sahibi inanan bireyler olarak bulunduklar1 yer ve zaman,
cag icinde Islami (Islam ile ilgili) olan1 olusturmalarina imkan tanimustir.
Iste bu yon, islam dininin insani (beser) boyutunu gostermektedir. Her
diisiiniilmiis olan diisiincenin Islami oldugu ileri siiriilemez. “Gerekiyor
mu?” diye de diisiiniilebilir. Inang, inams ve pratiklerin Islami veya dini
diye bir nitelemenin dogru olmasi ancak referans alinan metne, metnin
diinya goriigiine, degerler sistemine uygunlugu sorgulandiginda ortaya
cikabilir.

Din ve dini kelimelerinin ciddi farkliligina daha 6nce bir makalemde
aciklik kazandirmistim'. Din; Islam baglaminda indirilen veya génderilen,
iletilen iken, dini ise siiregte dinle ilgili olusan ve olusturulandir, kurgulanan
ve kurumsallasandir. Muhammed fkbal’in de isaret ettigi gibi ... hakikatte
isleyisi bakimindan dinin temel prensipleri, akli temele, pozitif bilim
dogmalarindan daha fazla ihtiya¢ duyar.?” Bu ifadeden rasyonel temel
arayisinin, sadece deney alaniyla siirlandirilamayacagi anlagilir.

Belirttigi kavramin neye ait, ilgili oldugunu belirten kelimenin
sonuna getirilen (+i) ilavesi ari, saf vahyedilen Islam veya vahyedilen
din’e; tarihi siire¢ icerisinde nelerin Islami ve dini olarak eklendigi

Halil Rahman Agar, “Miislimanlarin Kur’an’1 Erken Dénem Anlama Cabalar1 Tefsir
Olarak Adlandirilabilir Mi?” Kur’an ve Yorumu -Ilk ng Yiiz Yil, cilt: I, Ankara: Ilim
Dallarinin Diisiince Temellerini Arastirma Enstitiisii, 2019, s. 35-36.

Muhammed ikbal, Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, gev., Dr. Ahmet Asrar, Istanbul: Bir
Yayincilik, 1984, s.18. Bundan sonra bu eser DDYD seklinde kisaltilarak gosterilecektir.
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ve bagdastirildigr inceleme, sorgulama, sorusturma (tahkik) konusu
yapildiginda anlasiliyor. Mesela, Kur’an’in vahiy dénemi (vahyin 23 yil1)
ile Kur’an sonrasi donem (el¢inin vefatindan gilinlimiize kadar uzanan
siire¢) arasinda diisiiniis ve uygulama agisindan ciddi farkliliklar s6z
konusudur. Titiz uzman arastirmacilar sahih anlayisa yabancilasmalari
fark etmekte ve yaptigi incelemelerle ortaya koymaktalar®.
Tarihi siirecte olusan Miisliiman akliliklerini igeren Miisliiman Diistince
Okullar: genelde asagidaki sekilde kisaca gosterilir:

MUSLUMAN DUSUNCE GELENEKLERI
(Kur’an sonrasi olusan sistemler)

! ! ! !

FELSEFE KELAM FIKIH TASAVVUF

Islam’in yayildig1 cografyalarda daha onceden gesitli inanglar ve
felsefeler mevcut olup, Miisliimanlar bu kiiltiir ve felsefi yonelimler ile
karsilastilar ve yukarida gosterilen dort ana klasik diisiince okulu, Kur’an
sonrast sistemler olarak dogdu, olustu ve yayginlik kazandi. Olusan bu
felsefi ve kiiltiirel miras, kiiltiirleraras: etkilesim neticesinde Islam’dan
daha once tesekkiil etmis, kurumsallagsmis, yerlesik yonelimlerden birgok
sorunu, kavramsallagtirmalar1 ve tartigmalari aldilar, olusturduklari
sistemlerine kattilar. Okullar olusum siireclerinde bazen de kendi esas
Ogretisine yabancilastilar.

Islam dininden &nce felsefe ve tasavvuf (mistisizm) mevcut oldugundan
Islam Felsefesi, Islam’in felsefesi olmadigi gibi, Islam Tasavvufu da
Miisliiman tasavvufuna (mistisizmine) génderme yapar. Ikbal yine belirtilen
eserinde, “Grek felsefesi Miisliiman diistiniirlerin goriis agilarini bir hayli
genisletmesine ragmen genellikle Kur’an ile ilgili goriiglerini karartmistir.”
(DDYD, 19) tespitinde bulunur. Toshihiko Izutsu, Kur 'an’da Allah ve Insan
isimli aragtirmasinda Kur’an sonrasi olusan dort (4) yonelime iliskin ilging
ornekler vermekte ve bunlarin degerlendirmelerini yapmaktadir.*

3 Ahmet Akbulut, Kur'an’a Yabancilagma Siireci, Ankara: Otto, 2. Bask1, 2018.

4+ Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, gev., Siileyman Ates, Ankara: Kevser
Yayinlari, s. 44-67.
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Yabanci unsurlarin olusmakta olan Misliiman Kkiiltiiriine niifuz
etmesinden dolayr bugiin Miisliiman diisiinlisii ge¢miste olusan tarihi
olusumlarm dayanilmaz agirligi altinda bulunmaktadir. Islami veya dini
denilen ancak esasta ana kaynakla ilgisiz bir¢ok diisiince, husus, felsefe,
fikih, kelam veya tasavvuf ekolleri yoluyla Miisliiman diigiincesini etkisi
altina alarak Islami (Islamic) diisiiniis seklini bi¢cimlendirdi.® Diisiince
etkilesiminin bilhassa felsefe alaninda akigini gosteren tanzim edilmis tablo
asagida goriilmektedir.

Cin
Felsefesi
iran
Hint Felsefesi
Felsefesi
Yunan ve Roma

Felsefesi

Eski Misir /
Felsefesi
Suriye Hristiyan Felsefesi

Pagan

(Yeni Platonculuk)
Gelenegi ve

Diger Semitik
Kiiltiirler

Ortagag Yahudi
Felsefesi

islam Felsefesi

(Kelam, Yeni Aristoculuk)

Erken Dénem Modern
Avrupa Felsefesi

Geemis ilmi, kiiltirel miras iizerine ciddi olarak diisiinmek ve
elestirerek yiizlesmek durumundayiz. Degerli ilim insanimiz ve hocam
Prof. Dr. Mehmet Said Hatiboglu tarafindan Miisliiman Kiiltiirii Uzerine®

5 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev., Ethem Ruhi Figlals,
Ankara: Umran Yaynlari, 1981.

6 Mehmet Said Hatiboglu, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Ankara: Kitabiyat 2004.
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ve Kiiltiirel Mirasimizi Tenkid Zarureti’ isimli eserlerinde tarihi gergeklere,
akla ve Kur’an’a aykirt bir¢ok rivayeti (aktarimi) ve alimlerin hatalarini
inceleme konusu yaparak ortaya koydu. Bu 6rnekleri burada anmayacagim.
Yine kiymetli felsefecimiz ve hocam Prof. Dr. Mehmet S. Aydin Ice Kritik
Bakis® isimli eserde diisiinme ve kritik yapabilmenin 6nemine dikkat
cekiyor. Bunun icin mevcut zihniyet kaliplarinin kirilmasi, zihniyet
degisimi ve yasanilan hayat ile deger arasinda saglikli bagin yeniden
kurulmasi gerekiyor. Yapilan arastirmalarin gerekli oldugu ancak yeterli
olmadig anlasiliyor.

Bugiin Miisliman toplumlarin beyin 6liimiinden bahsetmek dogru
olmasa da bir akil tutulmasindan, karmasa ve kargasasindan soz edilebilir.
Kiiresellesme, dijitallesme ile yasanan degisimin, donilisimiin hizi
karsisinda onceki asirlarda tesekkiil etmis, bicimlenmis inanis ve kabulleri
Islam ad1 altinda sunmanin anlamsizlig1 apacik ortadadir. Islam, vahyeden
yiice varlik Allah’a ait, Islami veya dini anlayislar, kavrayislar insana,
Miislimana iliskindir. Donemsel ve mekansal anlayis ve kavrayislar,
Islam’mn beseriyete bakan Miisliiman diisiincesinin diisiiniis yoniidiir.
Bu nedenle diisiince okullarinda tezahiir eden, ortaya konulan birikimin
Islamiligi ve insaniligi hem referans kaynagina gore hem bugiiniin
gergekligi karsisinda tartisilmalidir ve elestirilmelidir.

Islam’da dahil hicbir din dogma degildir, dogma kilinirlar. Elgi isa’nin
mesaj1 Hiristiyanlikta kilise tarafindan dogmalastirilmistir. Metinler veya
mesajlar; kisisel, grupsal veya kurumsal tutum ve davraniglarla dogmatik,
sorgulanamaz yapilirlar, inanglar olusturulur. Hicbir Islami veya dini
anlayis sorgulama ve elestirinin disinda kalamaz. Bu nedenle Miisliiman
kiiltiirel aklmin olumlu ve olumsuz yonleriyle tekrar elestirel bakisla
gbzden gegirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Bu ancak felsefe ve mantik
yoluyla, elestirel tutum benimsenerek basarilabilir.

Dogruyu aragtiran insan, ayni zamanda hata yapan varliktir.
Islami veya dini anlayista hatalar olur, olmustur da. Yanls okuma,
yanlig anlama, yanlis yorumlama ve yanlis uygulamalar her zaman soz
konusudur. Miisliiman diisiiniisii elestiri gelenegine yabanci da degildir.

7 Mehmet Said Hatiboglu, Kiiltiirel Mirasimizi Tenkid Zarureti, Ankara: Otto 2.
Bask1 20009.

$  Mehmet Giindem, Prof. Dr. Mehmet S. Aydin ile I¢ce Kritik Bakis, Istanbul: Tyi
Adam yaylari 2. Baski 2000.
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Miisliman Diisiince Okullarimin her biri hem karsi Okullart hem kendi
ekolii icindekileri elestirmekten ve hatali gordiiklerini sOylemekten,
yazmaktan ¢ekinmemislerdir. Gazali felsefecileri, kelamcilar ve fikihgilar
tasavvufcular elestirmekten geri durmamislardir. Gegmiste oldugu gibi
bugiinde Islam’m ilahi mesajinin yeterince anlasilip kavranilmamasinda
diisiilen hatalarin nedenleri arasinda yerlesik, yaygin sorgulanmamis
inaniglarin mevcudiyeti, inanca, gelenege, otorite goriilenlere ve duyguya
mantiksiz vurgu, akildisi cagrilar ve mantiksiz ¢ikarimlar sayilabilir.

Islam sadece Allah’in vahyindedir. Hakikat (Truth) degismez, ancak
hakikat olarak anlagilan dogruya iliskin anlayislar degisebilir. Rivayetler
olmasa da Islam’da eksiklik s6z konusu degildir. Rivayetler, Miisliiman
kiiltiiriine aittirler. Islam; 6greti ve inang olarak koken itibariyle ilahi,
anlasilma ve uygulamasi bakimindan insansi olmasi ile ne Dogu’nun ne
Bati’nin ruhu ve din anlayisiyla 6zdeslesemez.

Giincelleme, bu baglamda vahyedilen islam veya dinde degil, Islami
ve dini olarak ortaya konulanda, ileri siirlilen diisiincelerde, diisiiniis
bicimlerinde yapilabilir ve yapilmahdir. Gozden gecirme, -elestiri,
degerlendirme; anlayislarda bir muhakemeye, bir miizakereye, bir
elestirel aklilige cagridir. Tenkidin yol agiciligi veya yol gostericiliginden
vazgecilemez. Elestirel diisiinme ve elestirel diisiince egitimine 6gretim
sistemlerinde yer vermeyen toplumlarda kiiltiir, inan¢ ve degerler Kkrizi
yasanir. Ciinkd, kiiltiirler de c¢agla i¢ icedir. Nesiller; devingendirler,
statik kalamazlar. Miisliiman birey ve toplumlar icin elestirel aklilik,
elestirel tutum, bu krizden ¢ikis yolu ve alternatifleri olusturabilir. Akl
elestirel kullanabilen, cagin bilgi, bilimsel teknolojik gelismelerini
okuyabilen ve anlayan Miisliiman diisiiniisii zihniyet degisikligi yapabilir,
giincellemesini saglayabilir.
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XIII. Mantik Cahistayr: Her Yoniiyle Elestirel Diisiince
Sonug Bildirgesi

Mantik Dernegi onciiliiglinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Yiiziincii Y1l
vesilesiyle 28 Universiteden 67 bilim insaninin konusmaci ve dinleyicilerle
birlikte toplamda 100-150 kisinin katilimiyla 26-28 Ekim 2023 tarihleri
arasinda Atatlirk Kiiltir Merkezi Bagkanlhiginda gercgeklestirilen ilmi
toplantinin sonug bildirgesi asagidadir:

Calistayda elestirel diisiincenin mabhiyeti, gerekliligi ve kazanimlari
konusunda Bati felsefe gelenegi ve Islam diinyas: baglaminda 6zgiin
sunumlar gerceklestirilmistir. Dinleyicilerin aktif katilimi da calistayin son
derece verimli gegmesine olanak vermistir.

Milli Egitim Temel Kanunu’'nun Genel ve Ozel Amaglari Madde
2-2’de “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme
giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve
tesebblise deger veren,, topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratici
ve verimli kisiler olarak yetistirmek...” hedefi, XII. Mantik Calistay1’nin
ilgi alanini olusturmustur. Bu c¢alistayda sunulan bildiriler, “dijitallesme
siirecinde Ilkdgretimden Yiiksekogretime kadar Tiirkiye Egitim-Ogretim
Sistemindeki sorunlar1 ¢6zmenin” miimkiin olacagina iligkin inancimizi
pekistirecek yonde olmustur. Bu amagla, 6gretimin her kademesinde
diinyadaki gelismeler hakkinda yeniden diisiinmenin kaginilmaz oldugu
anlasilmaktadir. Bu siirecin gerceklestirilmesinde Mantik Dernegi uzun
yillarmn birikimiyle yardime1 olmaya hazirdir.

Tiirkiye Egitim-Ogretim Sisteminde unutulan, ihmal edilen, kaybolan
ve sonugta {istii ortiilen bir felsefi boyutu vardir/olmalidir; bu boyutun temel
dayanaklarindan birisi elestirel diisiince ve dolayisiyla da mantik egitimidir.
Bu sebeple de dgrenicilerin belleme ve belletmeden ¢ok diisiinmeye ve
muhakeme egitimine donmesini saglayacak bir ders miifredatinin felsefi
temellerinin atilmasi gereklidir.

Bugiiniin teknolojik gelisme olanaklarinin getirdigi, sosyal medya ve
internet diinyasinda bolca bulunan c¢arpitilmis bilgiden (dezenformasyon)
korunabilmenin temel kosulu da oncelikle yine diisiinme kurallarinin
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ogretilmesi ve muhakeme egitiminin verilmesidir. Bilginin kaynagini ve
dogrulugunu sorgulamak, yeni bilgilere yonelmek zihinsel aligkanligi,
ozellikle arastirma ve degerlendirme becerisi kazandirmak suretiyle
saglanabilir. Genglerimizin aktif diisiinebilme aligkanligina sahip
olabilmeleri i¢in elestirel diisiince yonteminin ve kurallarinin bilinmesi ve
bu kurallarin kullanim aligkanliklarinin kazandirilmasi zorunludur.

Elegtirel Diisiinme dersinin miifredatta ders olarak yer aldigi, fakat
secimlik ders konumunda oldugu bilinmektedir. Bu ders zorunlu kilinmali,
bu dersin yerine bagka dersler yapilmamalidir.

Miifredatin diger dersleri de felsefe ile iliskilendirilmelidir. Ogretim
kademelerinden Ilkdgretim 6grencilerinin  sahip oldugu potansiyel
kabiliyetleri artirmalar1 icin Sor-Ogren, Diisiin-Konus-Dinle etkinlikleri
cercevesinde diisiindiirtmeye yonelik bir derse yer vermek ilkdgretim
icin son derece onemlidir. Ortadgretimde dgrencilerin aragtirma merakini,
hayretini harekete gecirecek bir Arastir-Sorustur dersinin konulmast,
ogrencilerin dis diinya ve g¢evreyi elestirel bir gozle degerlendirme ve
anlamalarina olanak verecektir. Lise kademesinde genglerin sorunlara
¢Oziim olarak sunulan farkli goriis ve diistinceleri farkli pencerelerden
gormelerini saglayabilecek Miinazara dersinin miifredata konulmasi,
onlarin giinliik yasamda karsilagabilecekleri sorunlar agisindan da yararl
olacaktir. Goriisler, yaklasimlar ve diisiinceleri 6nce analiz ederek anlamak
ve sonra ¢Oziim Onerileri tizerine diistinmek zihinsel bir tavir alis aligkanligt
gerektirir. Bu aligkanlik genclerin kendilerini s6zlerle ifade edebilmelerine,
saglikli iletisim kurabilmelerine ve sorunlara ¢oziim iretebilmelerine
olanak verebilecektir. Bu amaca yonelik edebiyat dersleri elbette yararlidir;
ne var ki kanitlara dayali miinazara yonteminin kazanilmasinda igerikten
yoksun bir hitabet tek basina islevsel olmayacaktir.

Tek tek bilimlerin saglayacagi uzmanca bilgilerin yarar1 elbette
inkar edilemez. Fakat bu bilgilerin yorumlanip yeni ufuklara agilabilmek
becerisinin 6nemi de inkar edilemez. Bunun yontemi Oncelikle elestirel
diisiince ve bilim felsefesi derslerinin ortadgretim ve yiiksekdgretimde
okutulmasidir. Yiiksekdgretim diizeyinde tiim iiniversitelerde felsefeden
ve bilimden yararlanarak muhakeme egitimini glglendirici FElestirel
Diisiince ile Bilim Felsefesi dersleri Tiirkiye Universite ve fakiiltelerinde
zorunlu miifredata alinmasi, yayginlastirilmasi ¢agcil bir gerekliliktir.
Egitim-Ogretim kurumlarmin her kademesinde niteligi ve verimi artirmak,
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glinimiizii ve gelecegi yakalamak siiphesiz temel hedeflerden birisidir.
Kiiresel diinyada dijitallesme doneminde bireylerin ilgilerinin ¢ok cabuk
dagildigi, diisinmeden karar verdikleri bir gercektir; bu sebeple de
diistinebilmenin, muhakeme edebilmenin 6grenilmesi kaginilmazdir. Boyle
bir kazanim i¢in rasyonel felsefi tutumun benimsenmesini igeren sorusturma,
arastirma, miinazara ve elestirel diisiince derslerinin 6gretim sistemine
zorunlu olarak dahil edilmesi ve felsefecilerce verilmesi saglanmalidir.

Bilgiye kolayca erisilebildigi gliniimiiz diinyast bircok tehlikeyi de
icinde barindirmaktadir. Nitekim bu olanaklar sayesinde bireyler verilenlere
kolayca inanmakta, diisiince ve tercihlerinin yonlendirilebilmesini fark
edememektedirler. Bu tehlikenin 6nlemi, sorusturmasini bilen ve verileri
elestiri stizgecinden gecirebilecek bireyler yetistirmekle alinabilir. Dijital
cagda bilgiye erisim kadar bilginin dogrulugun sorgulanmasinin dnemi
biiyiliktlir. Veri (data) bollugu ¢aginda; sunulan verilere eslik eden yalan
haber, yanlig bilgiler araciligryla bireyler ve toplum ydnlendirmektedir.
Verilenlerin elestirilmeden kabulii, algi yonetimine olanak vermektedir.
Coziim igin temel kogsul, yeni nesillerin elestirel olarak diisiinebilme
becerisini temel felsefi bir ilke olarak kazanmalaridir.

Toplantiya ev sahipligi yapan Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi’na,
etkinlige destek veren Kiiltiir Bakanligi’na, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu’na, TUBITAK ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne
tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Safak Ural
Mantik Dernegi Baskant
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