Prof. Dr. Ahmed Yiksel Ozemre'nin Felsefi Goriisi
(Duygu Yoldashgr)

Merhum hocam Prof. Dr. Ahmed Yiksel Ozemre'yi rahmet ve minnetle
aniyorum. Hocam ile aramda ¢ok ézel bir bag vard.. ilk tanistigim 70li yillarin
basindan vefatina kadar gecen 25 sene boyunca bu bag hep devam etti. En
son, yine onunla ilgili hic unutamayacagim ani, esi merhume Gilsen
Ozemre'nin cenazesi kaldirilirken kizi Rabia'nin aglayarak boynuma sariimasi
ve "babam gece rlyamda 'git Safagi bull' demesinin Uzerimde yaptigi o
muthis tanimlanamaz etki, gecmis ve gelecegin  bir araya gelip ortadan
kalkmasina, 6zlem, ani ve diuslncelerin ve ne oldugunu tanimlayamadigim
hislerin bir yasanti halinde benligimi sarmasina sebep oldu. Butlin bunlar,
icinde yasadigimiz zaman ve mekan ile sinirlandirilmis diinyanin diginda kalan
ve tek bir an'a sigan, ama gercekte baska bir zaman boyutunda varlik
kazanarak bilin¢gli bir kavrayisin otesine gecen, tanismamizdan itibaren
varligini hep surdirmis olan bir duygunun son halkasi oldu. Bunu "duygu
yoldaghg" kavramiyla ifade etmek isterim. Tlrkcenin egsiz glzelliklerinin bir
orneQi olan "yoldaglik" kavramini iki kisinin ayni yone beraberce gitmesi
olarak kullanirnz. Ama duygular sézkonusu oldugunda; bu iki Kkisinin
birbirinden habersiz ayni seyleri hissetmesi ve yasamasi, bunlari da ayni
mekanda (hatta ayni zamanda) bulunmadigl halde yapabilmesinden
s6zediyorum

Bu hisler ki ayni zamanda, hocanin felsefi goéruslerini &zetleyebilmenin
kosulunu da (ondan doktora calismam siresince edindigim, -duygusalliktan
kurtularak nesnel bir degerlendirme yapmami-) tanimlamaktadir.

Hocamla yaptigimiz sohbetlere ve yazdiklarina baktigimda, ilk géze carpan
Ozellik, genis bir ilgi alanina hem de yetkin bir sekilde sahip olmasidir. Fizik,
felsefe, sanat ve teoloji (dar anlamda da tasavvuf); onun derinlikli bakisinin
Urint analiz ve degerlendirmelerinin parlak o6rneklerini olusturur.
Fotografcilik, sportif basarilar, yoneticilik, klasik bati mizigi ve tlirk mizigi de
onu tanimlayabilmek icin dikkate alinmasi gereken bagliklardir. Bu alanlarda
yapip ettiklerinin degerlendirilmesi elbette bu yazida benim konum icinde yer
almayacaktir. CUnkU hepsi ayr ayri incelenmesi gereken basari érnekleridir.

Onun felsefi yéninU degerlendirirken elbette Oncelikle yazdiklarini ve
soylediklerini temel alacagim; dolayisiyla onun felsefesini (belki de daha
uygun bir deyisle felsefi anlayisini) yorumlamaya calisacagim. Bu yorumda
ister istemez benim felsefeye bakisim belirleyici olacaktir. Boyle bir bakisin en
iyi tarafi tartismaya ve dolayisiyla da yeni yorumlara acik kapi birakmasidir.

Hocamin felsefeye bakisinin, felsefi gérisinin degerlendiriimesinde
"felsefe-bilim -teoloji" U¢listinid mutlaka birlikte disinmek gerekir.
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Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre, elbette éncelikle bir fizikcidir; fakat onun
fizikciligi felsefi bir tavir alis ile birlikte karsimiza cikmaktadir. Bence bu
Ozellik, onun felsefi goérigslerinin degerlendiriimesinde c¢ikis noktasi
konumundadir ve son derece de dnemlidir. Onemlidir; clnki islam teolojisi
halen Ortacag'da kurgulanmis haliyle karsimizda durmaktadir. Onun bakisini
karakterize eden 6zellik ise bence islam teolojisini bir giniimiiz fizikcisi
olarak felsefi agcidan yeniden yorumlamaktir.

Ne var ki bdyle bir yorumu basarmak gérindigu kadar basit degildir. Cinki
asil sorun, geleneksel islam teolojisinin kavramlarinin yeniden
tanimlanmasidir. Bu sureci, temel Islami degerlerin koruyarak, fakat bilim ve
felsefinin cagdas yorumlarini kullanarak gerceklestirmek gerekir.

Dolayisiyla da hocanin felsefi gériglerini yorumlamak, onun felsefi gérisinin
ortaya konulmasindan ibaret olmayacaktir. ClUnklU arka planda felsefe, bilim
ve teoloji arasindaki cok yonli bir iliskiler yumagini yatmaktadir. Bu yumagin
cOzilmesi ise kisisel yoruma aciktir; ve bu yorum da bilimsel ve felsefi
yazilarinin yani sira teolojiye iliskin goérUslerinin/yazilarinin (bunlar, sayin
editorlerin son derece titiz calismalari sonucunda bu kitapta zaten
belirtiimistir) sadece tek tek degil, birlikte dikkate alinmasini gerektirmektedir.

islam diinyasi, Ortagag’da Antikcag felsefesinin bir aktaricisi olarak gériliir
ve yeni bir katkisinin olmadigi ileri strtlUr; fakat bence felsefe, bu dénemde,
teoloji ile ilgi icinde yeniden yazilmistir. Bu olaganistl sentez, ne yazik ki
(yaklasik Xll. Asirdan sonra) gelisimini strdirmemistir. Baska bir ifadeyle,
Avrupa'da 6zellikle XV. Asirda baslayip XVII. Asirda gUglenerek ortaya cikan
bilimsel ve felsefi goérusler islam diinyasinda bir yanki bulmamistir. Merhum
hocamin bir fizik¢i olmasi ve felsefe ile olan derin iligkisi bence bu kesintinin
yeniden kurulmasi adina Islam dinyasinda atiimis 6rnek bir ilk adimdir.
Burada yeni ve 6zgun olan, felsefenin cagdas fizikle olan iligkisi agisindan
teolojiye bakistir; bu Uclnun birlikte yorumlanisidir. Bu UGc¢li sentezde
Aristoteles fiziginin yerini glinimuz fizigine birakmasi, aslinda asirlardir gec
kalmis bir bulusmadir.

Bu G¢linin ayni kiside bulunmasi bence ¢ok buylk bir sanstir. Clnkd islam
teolojisi buglin bile Aristotelesci fizik anlayisinin Ortacag'da kazandirilan
6zgun formunu korumaktadir. Halbuki Avrupa’da yukarida isaret edilen blyuk
gelisme, bu Uclinin yeniden ingasi sayesinde gerceklesmistir. Bu
hesaplasma Nietzche, Heidegger, Husserl gibi cok bilinen dasuntrler
aracihgiyla giinimuze tasinmistir.

Ortacag'l sanilanin aksine bir bUtin olarak karanlik bir dénem olarak

nitelendirmemek gerekir. Bunun sebebi, islam teolojisinin, bilim ve felsefe
sayesinde kazandigi 6zelliklerdir.
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Ne var ki bu &zellikler Bati dinyasinda bir uyanigi tetiklemekle kalmamis,
Avrupa’da ozellikle sanat ve mimaride baslayan degisime zamanla bilimsel
calismalar eslik etmisg, bdylece Xll. Asirdan itibaren Avrupa’da yeni bir dénem
baslamistir.

GUndmuz (bilim) felsefesi, hem bilime hem de felsefesine hakim olmayi
gerektirmektedir; fakat bu da yeterli degildir. Clnki teolojik bakisin da bu
iliskide dikkate alinmasi gerekir. Bunu sebebi, felsefe ile teoloji arasinda
Ortacag'da gerek islam gerek Hrristiyan diinyada kurulmus olan iliskinin
glinumuzde de varligini cok derinden strdtrmesidir.

Bilindigi gibi Antikcag felsefesinin ¢ temel problem alani vardi: doga, insan
ve toplum. Ortacag'da buna monoteist dinler eklenmistir; bdylece felsefe icin
yeni bir problem alani daha ortaya cikmigtir. Baglangigta doga-insan-toplum
konusunda gerek yoéntem, gerek sorun ve gerekse sorunlara getirilen
¢ozlimler olarak olgunluga ulasmis Antikgcag felsefesine bdylece yepyeni bir
problem alani daha eklenmis oldu. Bir 6lglide Hiristiyanlikla baglayan fakat
daha sonra islamiyetle birlikte genis kusatimli monoteist bir teoloji de bu
dénemde yeniden kurgulanmigtir.

Ortacag'da bu streci (felsefe-teoloji eslesmesini) artik Antikgcag felsefesinin
geleneksel yontemini ve c¢bzimlerini aynen Kkullanarak ilerletmek veya
gelistirmek olanagi yoktu. Bunun temel bir sebebi, Antikcag felsefesinin arka
planinda ¢oktanrili bir din anlayisinin olmasidir. Monoteist dinlerin kendine
6zgU bir ontolojisi ve epistemolojisinin olmasi, sbdzkonusu felsefenin
olgunlasmis recetelerini gecersiz kilmistir. Buna Antikgag felsefesinin temel
bir bagka &zelligini, ayni soru ve sorun karsisinda farkli cevaplar vermesini de
eklemek gerekir. Hal bdyle olunca Antikgcag felsefe anlayisini teoloji ile ilgi
icinde ve onunla etkilesim icinde yeniden insa etmek kacginiimaz olmustur.

Evet islam diinyasinda felsefenin temel karakteri, yani farkl cevaplar
verebilme 6zelligi aynen korunmustur. Bu aslinda énemli bir ézelliktir; ¢clnku
aksi taktirde felsefe, bir 6érnegi XIX.YUzyillda Bati'da karsimiza c¢iktigi sekliyle
ideolojilere kaynaklik da edebilirdi. Felsefe, onu karakterize eden "farkl cevap
vermek" &zelligi ortadan kaldinlmasi durumuna kolayca ideolojik bir bicim
alabilmektedir. Fakat islam diinyasinda baslangicindan itibaren cok cesitli
ekoller ortaya c¢ikmig, felsefenin sdzkonusu geleneksel Ozelligi de
korunmustur. EQer ideolojik yapida bir Islam felsefesi olsaydi, Hiristiyan
diinyasi Uzerine bir etkisi olamazdi; ve Hiristiyan disunirler onu kullanamaz,
uzak durmak zorunda kalirlardi. Yani kisaca bu dénemde felsefe yeniden
yazildi, eski modele goére yeniden inga edildi. Ayasofya oradaydi, ama en az
onun kadar muhtesem Sultanahmet camisi, benzeri ilkeler kullanilarak insa
edildi.
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Ne var ki giinimuzde artik yeni bir yapiya ihtiya¢ vardir. GlnkU, yukarida da
isaret edildigi gibi, Avrupa’da XV.yy'da baslayan ve buglne kadar slregelen
calismalar, bu duslnce dlnyasinda, kOklU degisimlerin gergeklesmesine
sebep olmustur. Bu degisimlerin Islam dinyasinda da gerceklesebilmesi icin
oncelikle ginimuzde bilim, sanat ve sosyal yapi basta olmak Uzere birgok
alani kusatan sorunlara hakim dtsunuUrlere ihtiya¢ vardir. Clnku felsefe higbir
zaman c¢agindan kopuk olmamig, sorunlari da hep kendi ydntemiyle
tanimlamistir; felsefenin cagl yakalayamadigi yerde teoloji de kacginilmaz
olarak ideolojik bir kilifa bUrinmustir. ClUnkU eski yontemlerle yeni sorunlar
kavramak, hatta sorunlarn tanimlamak muumktn olmamaktadir .

Hocam Ahmed Yiiksel Ozemre'yi iste bu agidan gérmek gerekir; cinkii o,
yukarida isaret ettigim miktesebati ve ¢alismalari ile bu degisimin énclsudar.
Diger bir ifadeyle gunimuz biliminin ve felsefesinin teoloji ile iligkisinin
yeniden kurulmasinda 6zgun bir &rnektir. Elbette gunimiz bilim ve
felsefesinin iligkisi konusunda bir¢cok degerli calisma mevcuttur; fakat dnemli
olan, teolojiye, guniniz bilim ve felsefesinin verileriyle ve yeni bir gbzle
bakabilmektir.

Bu degisime mutlak ihtiyag vardir; clinkl, herseyden énce Aristoteles bilimini
konu alan bir felsefe lizerine kurulmus teolojinin giinimiz insaninin disinsel
ihtiyaclarina cevap vermesi mimkin degildir. Elbette teoloji bir yénlyle ait
oldugu dinin temel ilkelerine dayanir; ama teoloji ayni zamanda her cagin
felsefi ve bilimsel gelismeleriyle iligkilendiriimeli, bdylece bireylerin her
dénemde degisen sorunlarina cevap verebilecek Ozelliklere de sahip
kilnmasi gerekir. Basit bir érnekle, sonlu ve ay-usti/ay-altl alem anlayigi
Uzerine kurulmus bir kozmoloji anlayisini kullanan teoloji giinimuiz bilimsel,
sosyal veya bireysel sorunlara nasil cevap verebilir?

Bence biraz da bu kaygilarla hocamin zaman zaman ‘“islami bilimler"
deyiminin Gzerinde durdugunu ve bu goruse siddetle karsi ciktigini
gériyoruz: "Yanhs Vaz Edilmis Bir Mesele Olarak 'ilimlerin islamilestiriimesi'
Meselesi"! bashgi altinda onu sert bir ifadeyle "...ilm'in ve 6zellikle tabiat
ilimlerinin islamilestirilmesi projesi temkin ve teenniden uzak, nifaka musait
bir vehim....." olarak nitelendirmektedir.

islam dinyasinda Ortacag'da bilim ve felsefede gerceklesen basarilar,
glinimiizde "islami bilim" kavraminin ortaya atimasini sanki arka planda
tetiklemigtir. Fakat gunUmiz bilimine katki yapmadan ve butin bunlari
kusatacak yeni bir felsefeye yonelmeden eski basarilan tekrarlayabilmek
hocamin deyimiyle bir vehim gibi durmaktadir.

1 Bkz Ozemre, A. Y., (2005)
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GUnUmuz biliminin ve teolojinin yolacgtigl sorunlarin felsefeyle iliskilendirilerek
yeniden yorumlanmasi bence 6-7 asirlik bir ge¢ kalmigligin sona ermesi
anlamina gelmektedir. Sevgili hocamin bu ge¢ kalmigligin sona erdiriimesinde
oéncl bir rol Ustlendigini disundyorum. O, bu misyonu yerine getirebilecek
birikime sahiptir ve "bilim-felsefe-teoloji" Uc¢geninin yeniden ingasinda
cesurca adim atmistir.

islam diinyasi kabaca ifade etmek gerekirse, Gazzali'den sonra biyik 6lciide
kimin hakli olduguna iligkin bir tartisma ve 06zellikle bu tartisma hem de
sadece bu tartisma Osmanli'nin son dénemlerine kadar sUrdUrdurdimastar.
Ahmed Yiksel Ozemre’nin bu tartismadaki yerini, bu kisir déngly kiran kisi
olmasinin bir degerlendirmesi ve gerekcelendiriimesini yapmadan &nce,
s6zkonusu slrecin ne oldugunu biraz farkl bir gézle 6zetlemeye calisacagim.

GUnUmUze kadar Ulkemizde cok iyi filozoflar ve bilime hakim kisiler hep
varolmustur. Ne var ki bu yeterli degildir. Onemli olan hem bu ikisine hem de
teolojiye (ama Ozellikle de Ortacag ile baslayan metafizige) hakim olmak
gerekir. Ancak bu sayede islam diinyasinda arzu edilen zihinsel degisim ve
gelisime yénelik bir gidisten sdz edilebilir. Bence Ahmed Yiiksel Ozemre, bu
degisimin ilk adimlarini atmistir.

Ortacag ile baslayan metafizigi karakterize eden &zellik, felsefenin o dénemi
konu alan gindemidir. Bu giindemin temel sorunu teolojidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Ortacag'da monoteist dinlerin ortaya
cikmaslyla, Antikcag felsefesinin  gindemi de genislemistir. Clnkl bizzat
teolojinin kendisi felsefenin konusu olmustur.

Monoteist dinler, (basta yaratilis olmak Uzere) felsefenin geleneksel sorularina
kendi sistematikleri cercevesinde cevap vermektedirler. Bu cevabin
temelinde, Allah'in her seyin yaraticisi olmasi kabull yatmaktadir. Fakat asil
sorun bundan sonra baglamaktadir: ¢lnkl bu slrecin nasil gerceklestigine
iliskin bir aciklama bu kabullin icinde yoktur. Halbuki Antikcag felsefesi tam
da bu sidrecin Uzerine odaklanmigtir. Dolayisiyla da aradaki boslugu
kapatmak icin teoloji ve felsefeyi birlikte ele almak kaginiimaz olmustur; yani
Allah’in yarattigi kabul edilen evrenin anlasiimasi, kavranilmasi, burada olup
bitenlerin mantikli ve g&zlemlerle uygunluk igcinde olan aciklamasinin
yapiimasli icin Antikcag felsefesine ve onun ydntemine ihtiya¢c vardi.
Dolaysiyla teoloji de bu noktada geleneksel felsefeye ister istemez ihtiyag
duydu.

Ne var ki bunun i¢cin Antikcag felsefesinin yeniden insa edilmesi gerekiyordu.
islam diinyasi bunu basardi! Bence bu nokta biiyiik bir basari ve katki
anlamina gelmektedir. islam diinyasinin felsefeye yeni birsey katmadig
soylenir. Bu bence dogru degildir. Cunkl (yukarida da isaret ettigim bir
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benzetmeyle) Ayasofya'nin yanina en az onun kadar muhtesem
Sultanahmet'i insa etmigtir. Kaldi ki Alfred North Whitehead'in UnlU deyisiyle
tim Bati distncesi Platon'a disulen bir dip nottan ibarettir. Dolayisiyla, evet,
Antikcag felsefesinde tanimlanan sorunlar ve onlari ele alma yéntemi blyUk
Olciide bugln bile aynidir. Bu yéntem, pek fazla dikkati cekmese de, ayni
soru ve soruna farkl cevap verebilmek Uzerine kurulmustur; ve islam
cografyasinda (6zellikle Turk asilh dastnirlerin buytk katkisiyla?) bu
basanimistir. Politeist dinlerin gecerli oldugu bir ortamda insa edilmis
Antikcag felsefesini monoteist bir agidan yeniden inga ederek Bati diinyasina
hediye etmiglerdir. Bu gecisin en guzel 6rnegi, Gazzali'nin nedensellik
sorunuyla ilgili olarak Bati diinyasi tzerine olan etkisidir3.

Genellikle Gazzali’nin felsefeye karsi cikmasinin islam diinyasinda karsilasilan
fikri duraklamanin sebebi oldugu sdéylenir. Gazzali'nin Farabi ve ibn Sina gibi
disundrlerin goériglerini hatta bundan da 6te belli bir felsefe anlayisini
sapkinlik olarak nitelendirdigi bilinmektedir. Fakat bence bu noktada, bu
alisilagelen gorisu irdelemek yerinde olacaktirt. Ancak bu sayede gecmis ile
hesaplasip ginimiize uygun bir teoloji insa edilebili. Ozemre’nin gérisleri
ise felsefe-teoloji-bilim Uc¢lisunin arasindaki iligkilerin gbézden gecirilerek
yeniden insasinda yararli ve son derece 6nemli bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Felsefe bir yoniyle mihendislik gibidir; kavramlardan olusan bir dinya insa
eder. Bu kavramsal yapl, yani kavramlar arasinda kurulan iligki® sayesinde
goériineni ve olup biteni anlamlandirmamiz midmkin olur. Teoloji icin de
benzeri seyler séylenebilir: burada da bir kavramlastirma ve kavramlar arasi
orgu kurulmasi s6zkonusudur. Bu 6rgu sdreci, vahiy ilkelerinden hareketle
evrene bakistan gunlik yasamda bireylerin kargilastiklari sorunlara kadar
bircok konuda aciklama yapmak goérevini de Ustlenmistir. Kurulan 6rgtnin,
gerek ilkelerle gerek kendi icinde tutarli olmasi icin mantiga ihtiya¢ vardir; ve
kullanilan kavramlarin ayni zamanda felsefi icerikli olmalar kacinilmaz
oldugundan ister istemez felsefe de ise karisacaktir.

2 Bu dustndrlerin anadillerinin Tlrkce olmasinin bu yeniden insada énemli bir rol oynadigini
distntyorum.

3 Bkz. Muhtaroglu, N., (2017)

4 CUnkd, saniyorum sonra gelenler Gazzali'nin gorislerini kendi islerine geldigi gibi yorumlamiglar
ve asil amacindan saptirmiglardir. Gazzali, Descartes'den ¢ok dnce ve neredeyse onun metodik
stiphesinin birebir aynisini séylemistir Gazzali (1948), cok acik olarak givenilir bilgiyi aramaktadir.
N. Muhtaroglu'nun (2017) ve Gazzali’nin kitabini (1958) ceviren Hilmi Glngor'in dnsézde belirttigi
bu arayisin Descartes'de karsimiza ¢ikan yankisini, bence Yenicag felsefesinin  kurucusu bir
disindr tGzerinden degerlendirmek gerekir. Hatta, asagida isaret ettigim gibi, Gazzali'yi Viyana
Cevresi disuindrleri ile ilgi icinde yorumlamak da mimkindar. Halbuki Gazzali'nin géruslerini
ilerletmek yerine, Farabi-ibn Sina-ibn Rist gelenegi ile kiyaslanarak bir haklilik tartismasi
yasanmistir.

5 Bu noktada bilimde de kavramlar arasinda bag kuruldugunu, ama bu bagin (felsefeden farkl
olarak) yasalar araciligiyla olusturuldugunu ve deney/gdzlemlerle test edilebildigini hatirlamak
yerinde olacaktrr.
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islam diinyasi bu 'mihendisligi' milkemmel olarak gerceklestirmis, monoteist
bir bakis acisiyla yeni ve 6zgin kavramsal bir felsefi yapi inga etmistir. Bu
yap! (felsefi terminolojiyi monoteist bir bakisla yeniden insa etmenin disinda)
sorunlara getirdigi ¢ozimler agisindan da Bati dinyasini etkilemis ve
bicimlemistir. Gazzali'nin "vesilecilik" (occasionalizm) gérisi bunun glzel bir
ornegidirs.

Bugiin uzak durmak icin &zel bir caba sarfettigimiz ve bir tehdit olarak
algilamak istedigimiz Bati dinyasinin arka planinda bu kavramsal yapi
bulunmaktadir. ilginctir, bu kavramsal/felsefi yapinin toplum ve birey iizerine
etki glict teknolojinin etkisinden cok daha fazladir.

Bu acidan bakildiginda Gazalli'nin felsefeye karsi tutumunun, islam
dinyasinin entellektiel yasami Gzerinde blyUk etki yapmasi sagirtici degildir.
Fakat 6te yandan Gazzali’'nin mantik calismalarina olumlu baktigi da
bilinmektedir. Simdi Gazali’nin mantiga olumlu yaklasan ydénini degil de
énce muhalif 6zelligini yorumlayalim. Cunki bu diistiniiriin islam diinyasinda
yaptigi etki halen devam etmektedir. Onun bu muhalif tutumunu irdeleyip
gerekcgelendirmek, teolojinin glnimuzdeki konumunu irdelemek icin de bir
vesile olabilir.

Gazzali’'nin felsefeye kargli olmasinda, déyle goérinUyor ki metafizik/teolojik
gerekceler disinda o gunku siyasi yapi 6zellikle rol oynamistir. Fakat burada,
Gazzali’'nin tutumunun belirli bir felsefe anlayisiyla mi (6zellikle ibn Rust,
Farabi, ibn Sina'nin felsefesine mi) yoksa genel olarak felsefeyele mi karsitlik
icinde oldugu hususunu ayrica sorgulamak gerekir. ilk bakista onun
karsithginin adi gecen dusunurler araciligiyla aslinda felsefeye yonelik oldugu
izlenimi edinmek mimkundir. Hatta Gazzali'nin felsefeyi faydasiz ve zararli
gérdagune iliskin yaygin bir distince de vardir.

Bilindigi gibi ginimuz felsefe anlayisi icinde c¢ok énemli yeri olan Viyana
Cevresi de geleneksel felsefeye cok siddetle karsi ¢cikmistir. Pozitivizm adiyla
da bilinen bu akim, geleneksel felsefeyi ise yaramayan bos bir metafizik
olarak nitelemis ve c¢6pe atiimasi gerektigini ileri sirmuUstur. Fakat bu felsefe
karsithgr disinda Viyana Cevresi dudsundrleri ve bu dusince anlayisini
strdurenler, Gazzali’den farkli olarak, yeni bir felsefe anlayigi ortaya koymaya
calismiglardir.

Gazzali’'nin son derece analitik yorumlar ile Viyana Cevresi'nin dil analizi
Uzerine kurulu felsefe anlayigi arasinda ilk bakista ylUzeysel gibi duran bir
paralellik kurulabilir. Bu paralellik cercevesinde "felsefeden metafizigi
digslamak" ile "teolojiden felsefeyi dislamak acaba mimkin muadar?" gibi
sorulara cevap vermek gerekecektir. .

6 Bkz Muhtaroglu, N., (2017)
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Bence her ikisi de mumkin degildir: Cevre disUnurleri sayesinde yeni bir
felsefe anlayisi dogmus fakat metafizik felsefeden atilamamistir?; teolojinin de
felsefe ve mantik olmadan kendini tekrarlamaktan éteye gidemedigini bugtn
bile yasamaktayiz. Daha da kétisu, yenilenemeyen teolojinin, cagin degisen,
farklilasan, yenilenen sorunlarla ylzylze olan bireylere ve topluma yardimci
olamadigi gibi baskici bir tutum sergiledigi gérilimektedir.

Gazali déneminde materyalist filozoflar, ateist goérlsler elbette vardi ve bu
goriglerin  masliman dustndrler tarafindan benimsenmesi veya teolojik
sorunlara uygulanmasi da sbzkonusu olamazdi. Esasen felsefenin
dislanmasinda bu noktanin etkili oldugu séylenemez. Gazali déneminde
siyasi sorunlarin felsefi gérisler Gzerine yaptigi baski giindeme getirilebilir ve
aradaki uyumsuzluk bu gerekceye dayanarak mazur gosterilmek istenilebilir;
fakat bu yorum, sonucun kabul edilebilir olmasini saglamayacaktir. Bence
daha da koétasu, felsefeyi teoloji ile uyum sorununun dogrudan tartismak
yerine Gazali’nin hakl olup olmadigi tartisma gtindemini belirlemistir.

Ahmed Yilksel Ozemre hocanin felsefi bakisi burada da biyik ©&nem
tasimaktadir. CUnkU kisir bir haklilik tartismasi yerine teolojinin ginimuiz
bilimi ve felsefesi araciligiyla -yeniden- inga ¢abasi karsimizda durmaktadir.
Ancak boyle bir teoloji ginimuiz insaninin degisen sorunlarina cevap verebilir.
Ahmed hoca acik bir sekilde felsefenin yoneldigi hikmet ile teolojik icerikli
hikmet arasinda bir karsithgin degil de aslinda bir uyumun oldugu
goérusundedir. Nitekim hocanin siklikla vurguladigi gibi felsefe, kavram olarak,
diin oldugu kadar bugtn de bir hikmet severlik olgusuna isaret etmektedir ve
aralarinda bir uyumsuzluk da yoktur8. Bu ‘hikmet', donmus, kaliplasmis,
degismeyen bir yapinin adi olamaz; tam aksine onun glnidmdz insaninin
icinden bulundugu kosullara uygun ¢6zimler Uretebilme &zelligi olmalidir;
hikmete ydnelen, ona ulasan deqil; bu degisen kosullara uyum saglayarak
arayandir. Herhangi bir hakliik tartigmasi, goérUslerden birisinin  mutlak
dogruyu bulmasi ile son bulabilir: Gazali'nln veya ibn Sina'nin hakli olmasi,
mutlak bir dogrunun, hakikatin bulunmasini veya sonucta 'Hikmet’e ulasiimig
olmayi gerektirmez mi? Bunu ileri sirmek paradoksal bir sonu¢ olmaz mi?
Bu acidan bakildiginda hakhlik tartismasinin hala sdrdUrilmesi ne kadar
yaman bir ¢eliki degil midir?

Her cagin sorunlan farklidir ve bu sorunlara getirilecek cdzimler de ister
istemez farkli olacaktir. Filozof ve bir teolog, hep yolda olandir: arayan,
degisimi algilayabilen, bu degisime uygun cevaplar Uretebilendir. Hikmete

7 Viyana Cevresi disundrleri, "metafizik" olarak aslinda Aristoteles felsefesini ve fizik anlayigini
dikkate almiglardir. Bkz, Ural, S., (2018)

8 Bkz. Ozemre, A. Y., (1994)
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yonelmenin kosulu, haklilik tartismasi icinde olmak yerine, bir arayis icinde
olmak ve degisimin degistiren yénunt goérebilmek degil midir?

Yukarida da isaret edildigi gibi felsefe, islam teolojisinin (bir anlamda islam
metafiziginin) temel ve vazgeciimez bir unsuru durumundadir; ve islam
dinyasinin Ortacag Hiristiyan teolojisini etkilemesi de bu noktada olmustur.
Diger bir ifadeyle, eger felsefe gercekten diglanmis olsaydi, Hiristiyan diinyasi
Uzerinde Ortacag'da nasil etkili olabilir, Hiristiyan teolojisinin olusmasina nasil
katki yapabilirdi? Bugln Hiristiyan dinyasi kendi teolojisini felsefi temeller
Uzerinde kurmus, gelistirmis ve onu kullanmaya devam etmektedir. Bu
durumda, "islam diinyasindan Ortacag'da Hiristiyan diinyasina gecen felsefe
degilse neydi?" sorusuna bir cevap vermek hic de kolay olmayacaktir.

Hiristiyan dinyasi Ortacag sonrasinda da felsefeyi kendi teolojisinin
insasinda kullanmistir; nitekim Rénesans ve Aydinlanma ddnemlerinde ve
giderek buginin sorunlarina cevap vermede felsefe-teoloji iliskisi geliserek
varligini devam ettirmisti. Bu durumda, islam diinyasinda felsefenin
digslanmis oldugu gercegi karsisinda, "felsefe bugln bile Hiristiyan
teolojisinden varligini koruyorsa bunun gerekcesi acaba nedir?" sorusuna
cevap vermek gerekir.

ilgingtir; islami literatirde kullanilan "hikmet" kavrami, "felsefe" kavraminin
bilesenlerinden olan "sophos"un karsihgidir. Dolayisiyla "hikmet (sophos)
sevgisi (filos)" anlamina gelen felsefeyle, hocamin cesitli vesilelerle belirttigi
gibi, islamiyetin ngérdigiu hikmet arasinda bir uyumsuziuk yoktur. Bitiin
bunlara ragmen felsefenin glintimizde islam cografyasinda
kullaniimamasina, hatta dislanmasina anlasilir bir gerekce ileri stirmek
mimkin degildir. iste hocamin yukarida isaret ettigim, felsefenin bilim ve
teoloji ile iligkilendiriimesi, ¢cok gecikmis bir strecin hem ihyasi hem de
glincellenerek surdarilmesidir ve blyik 6nem tagimaktadir.

Felsefenin dogasi geregi yeni sorgulamalar talep eden 0Ozelliginin teolojiyle
olan iligkisinin Islam dinyasindaki yerini -bu tarihsel olguyu biraz daha
yakindan gézleyerek ve basite indirgeyerek- cevaplandirmaya calisacagim.

Felsefenin Ortacag'da Hiristiyan dlnyasindaki gorevi, Unlli bir sz olan
"philosophia ancilla theologiae" ile ifade edildigi gibi, inanmanin bir araci
olmasidir: yani felsefe teolojinin hizmetindedir. Halbuki islam diinyasina en
basindan itibaren amac, anlamak olmustur. ilginctir, bu amacla, islamiyetin
dogusu ile birlikte Arap dilinin gramatik acidan inceleyen gramerciler
(nahivciler) ortaya cikmistir. Ayni amaca yénelik olarak mantikgilar ile
nahivciler arasinda ¢ok siddetli tartismalarin yasandigi bilinmektedir®. Bu
tartismanin taraftarlan kendi goériglerini hakl c¢ikarmak icin gramerin ve

9 Bkz Cikar, M. ., (2009)
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mantigin gelismesine ister istemez blyuk katkida bulunmuslardir. VIl.yy'dan
itibaren baslayan bu tartismalarin Xll.yy'lin baglarinda yasamis olan Gazali'de
yansimasl, mantiga deger vermek seklinde sonuclanmistir. Yani Gazali
aslinda felsefi tartismalarda son derece isabetli bir karar vermistir; bu karar,
ilginctir, Viyana Cevresi'nin "mantikci pozitivizm" adiyla da anilan tutumuyla
son derece uyumludur. Kaldi ki Gazali’'nin Malebrnche ve Descartes'in
"vesilecilik" ("occasionalism") g&rigleri Uzerindeki etkisi'®, onun felsefe
karsithgina iliskin yorumlarin da ihtiyatla kargilanmasi gerektiginin acgik bir
ifadesidir. Sadece bu sonuc bile bence giiniimizde islam teolojisinin
insasinda felsefenin ihmal edilemeyecek bir yerinin oldugunun, hatta ne
kadar gerekli oldugunun da cok acik bir géstergesidir.

Bu durumda aslinda su soruya cevap aramak ¢cok daha yerinde olacaktir:
acaba felsefe nicin daha sonra islam dinyasinda gelismeyi engelledigi
disUnulen bir konuma getirilmistir? Dolayisiyla biz neden bu sireci Gazali’'ye
baglayarak aciklamaya devam ediyoruz?

Buradaki sorunun cevabini, merhum hocam Ozemre'nin yazilar cercevesinde
sdyle verebiliriz: clnkl felsefe ve teoloji arasinda bilim tGzerinden kurulan iligki
kopariimigtir. Nitekim bugin bile bilime ve felsefeye disman bir kesimin
varligi sik¢a karsimiza cikmaktadir.

Ozemre'nin yukarida da isaret etmis oldugum aciklamalar, felsefe ile islam
teolojisi arasinda bir uyumsuzlugun séz konusu olmadigini sdylemektedir.
lginctir, felsefe ile islam teolojisi arasinda bir uyumsuzlugun oldugu
yonlndeki degerlendirme aslinda Gazali’nin felsefeye iliskin gériglerinin tek
tarafli yorumundan kaynaklanmaktadir. Halbuki Gazzali'nin amaci c¢ok
farklidir!'; nitekim Gazzali, bir &rneginin birebir aynisina daha sonra
Descartes'de karsimiza cikacak olan supheyi, felsefenin bir yéntemi olarak
kullanmigtir.12

Hocam Ozemre'nin yukarida da isaret ettigim gibi, felsefe, teoloji ve hatta
bilim iligkisini "hikmet" kavrami C(zerinden yorumlamasi, onun felsefeye
bakisinin son derece dikkat cekici bir gdstergesidir. islam diinyasinda felsefe
dismanhgl veya daha hafif ifadesiyle karsithgr olmakla beraber, felsefeye
deger ve 6nem veren dusiinirler ve akimlar da mevcuttu. Dolayisiyla islam
dunyasi felsefeyi diglamis degildi. Bu arada c¢ok iyi bilindigi ve Ozemre'nin de
Israrla belirttigi gibi'3 islamiyet akla, akil etmeye, diisinmeye son derece
6nem veren, hatta bunu zorunlu kalan bir dindir; Allah’in varhi@ini ve birligini

10 Bkz Muhtaroglu, N., (2010
1 Bu noktaya dikkatimi geken degerli meslektasim Prof. Dr. Hakan Poyraz'a tesekkir ediyorum.
12 Gazzali'nin bu dogrultudaki gérisleri icin bkz Gazzali (1948)

13 pkz. Ozemre, A. Y.nin agagida referans olarak belirtilen caligmalari
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akil etmeden sadece inanarak kavramak mumkin degildir. Allah’in varliginin
ispati bugiin bile akli deliller ile yapiimaktadir. Bdyle bir olguya ve islamiyetin
(Hiristiyanliktan farkli olarak yukarida isaret ettigim gibi) inanca karsilik akli
6ne cikarmis olmasina ragmen, felsefenin zaman zaman diglanmasini
anlamak mumkun gérinmemektedir.

Hiristiyanlik inancinda ¢ok dnemli bir yeri olan teslisin akil ile kavranabilir bir
yani yoktur; ona ancak inanmak gerekir. Halbuki islam dinyasinda Kuran,
hep anlasiimasi ve akil ile kavraniimasi gereken bir kitap olarak kendi varlik
kosulunu tanimlamigtir

islam teolojisinin felsefe ile baginin kopmasi sonucunda, éyle gériiniyor ki bir
kuraklasma ortaya cikmistir; ¢lnku felsefe; akil edebilme, dusinebilme ve
bdylece gbzlemlerin bir teori araciligiyla anlamlandiriimasina olanak veren
geleneksel 6zellikte tek temel aractir. Felsefenin o dénemde bilimleri temsil
ettigini, diger bir ifadeyle gbzlemlerin bir teori cercevesinde anlaml ve tutarli
aciklamasini saglayan bir arac olarak kullanildigini biliyoruz. iste bu siirecin,
ayni zamanda bir hikmet icerdigini Ozemre siklikla vurgulamistir. CUnki
kavramlarin tutarli birliginden olusan felsefeye 6zgu kurgusal yapi, gériinenin
Otesini fark edebilme ve dolayisiyla kigiyi hikmete yoneltme olanagina
sahiptir.

Bu ydnelim, dogrulugu geleneksel olarak kabul edilen, "o cagin
dogmalarinin” dikte edilmesini degil, sorgulama ve arayis icinde olmayi
ongormektedir.

Hikmet kavraminin islam dusincesinde ayricalikh bir yeri vardir: bu kavram
gunlik yasamdan dini yasama kadar uzanan bir alanda karsimiza
cikmaktadir. Hikmet ayni zamanda felsefi bir bakisi, kavramay! talep eden bir
yontemin ve dolayisiyla akil edebilmeyi gerektiren bir becerinin adidir. Elbette
teolojinin 6ngdrdigu hikmete ulasmanin kendine has yolu ve ydntemi olabilir;
fakat felsefe, fizik dlinyanin akil yoluyla kavranilmasinin ve bu kavrayisin
arkasindaki hikmete bir sirec icinde ydénelmeye olanak vermektedir. Bunun
cikis noktasinda felsefenin de bir hikmet arayigi yer almaktadiri4.

Eger tarihi olgulara bakarsak, teolojik soru ve sorunlara cevap aranmasinda
felsefenin devre disi birakilmasinin; dolayisiyla da teolojik bakista sighgin,
Issizlagsmanin, kuraklagsmanin ve verimsizlesmenin ortaya c¢ikmasinin
arkasinda siyasetin din ve felsefe lzerinde kurmus oldugu baski buylk bir rol
oynamis gibi gériinmektedir. Nitekim Gazali’nin Beytlil Hikme'nin basina
getiriimesi ve daha sonra onun oradan uzaklagsmasi hep siyasi olaylarla
ilgilidir. Hatta daha sonra da Gazali’nin basina gelenler yine siyasi icerikli
degil midir? Gelisme hep bir aramayi, sorgulamayi, yeni olani 6grenmek i¢in

14 Bkz. Ozemre, A. Y., (2005)
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caba gdstermeyi, ezbere olmayan bir egitimi, bunun icin de toplumsal olarak
organize olmayi gerektirir. Gecmis ile dviinmek ise yeni bir sey yapmadan
sadece ve sadece dvunmeyi gerektirdigi ve bunu dile getirenleri hayranlikla
dinleyip rahatlamaya sebep oldugu icin son derece cekici, kolay ve ucuzdur;
ama bir o kadar da tehlikelidir.

islam teolojisinin Hiristiyan diinyasini etkileyebilmis olmasi, bu teolojinin/
metafizigin son derece olgun bir seviyeye ulasmis olmasi sayesinde
gerceklesmistir. Bu sireg, akil ve disinceye dayanmayi, dolayisiyla da o
zamanin bilimiyle olan iliski sayesinde mUmkin olmustur. Aksi taktirde
Hiristiyan dinyasi onu kendi teolojik sorunlarini ¢ézmek igin kullan(a)mazdi.
Kim son kullanim tarihi gecmis bir ilagtan sifa bulmayi amaclar?

Ote yandan giinimizde islam diinyasinin hala daha eski sorunlarla
yogunluklu olarak ilgilendigi bir gercektir, Ozemre’nin glinimiiz bilimi yanisira
felsefeyi teoloji ile yeniden iligkilendirmeye yo6nelik cabasi, bence asirlardir
ihmal edilmis olan baglari yeniden kurma girisimidir. Ve béylece o, hala eski
ydntemlere sorunlara ¢6zim arayan bir anlayis kargisinda énculik gorevini
cesaretle Ustlenmigtir.

islamiyet ile felsefe arasinda bakis acisina gére bir catismadan sdzedilebilir;
fakat yapisal bir uyumsuzlugun varhgini ileri surebilme icin bir gerekce
bulunmamaktadir. Monoteist bir din i¢cin hakikat bellidir; ama akln onu
kavramasi icin bir araca ihtiyac vardir ve o da felsefedir. inanc, hikmet
zemininde akil ile bulusursa hedefine ulasabilir; arag, akil edebilmektir; yani
felsefe ve mantiktir. Hakikat nesneldir, hikmet kigsisel beceri gerektirir. Felsefe
bu kisisel beceriyi elde etme, ona ulasma ydntemidir; clnkl felsefe, akil
edebilmenin yani gbézlemlere anlam verebilmenin yol ve yordaminin
geleneksel adidir. Hakikat, oradadir! Hocanin siklikla vurguladigi gibi oraya
ulasmanin bir yolu, hikmet sahibi olmaktir. Diger yolu, tam da yeri gelmisken,
"hikmet severlik", "philos" ve "sofos" yani filozof olmakiir.

Zaman zaman ileri surtlenlerin aksine islam teolojisi felsefeye genis bir alan
tanimis ve onu basaril bir sekilde kullanmigtir. Bu sayede ortaya ¢ikan soru
ve sorunlara cevap verebilme yeteneQi kazaniimistir. Bu yetenek ancak
sorgulayabilme becerisine sahip olmakla elde edilebilir; sorgulama, felsefenin
dogasi geregdi tartismayi gerektirir ve dolasiyla da karsit/aykiri cevaplardan
olusur. Bu cevaplarin her zaman teolojik kabuller ile uyum icinde olmasi
beklenmemelidir. Felsefe, teoloji ile 6zdes deqildir; dolayisiyla da her filozof
teolog degildir. Fakat bir teologun felsefeden anlamasi, hatta filozof olmasi
gerekir. Ancak bu sayede kendi teolojisine uymayan gorUslere cevap
verebilmesi, bu anlamda kendisini savunabilmesi mimkiin olur. Bu becerinin
olmadigl durumlarda savunma yolu yasaklamak, yok farzetmek, tehlikeli
gbérmek, en kotlsu de (6zellikle felsefeye karsi) saldirgan bir tutum takinmak
olacaktir. Islam dinyasinin kurmus oldugu teoloji ile Bati dinyasini
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etkileyebilmis olmasini, o dénemde sorunlara yeterince gugclu bir sekilde
cevap verebilmis olmasiyla agiklayabiliriz.

Teoloji, donmus ve kaliplasmis bir yapi olamaz; cunki toplum ekonomik,
siyasi, sosyal, kultlrel olarak slrekli bir degisim icindedir. Bu degisim yeni
sorunlarin ortaya ¢ikmasi, cevaplandiriimasi gereken yeni sorularin dogmasi
anlamina gelir. Eger felsefenin eslik etmedigi bir teoloji kurgusu varsa,
sorunlari ¢6zmek yerine onlara bilinen eski drnekler Gzerinden cevap arayan
bir cézimsuzllk, dolayisiyla da ¢dézim Uretememenin getirdigi  baskici bir
tutum ortaya cikar.

islamiyet, yeni bir diinya gérisiinii beraberinde getirmistir; bu dinya
goérustnun Antikcag felsefesi ile karsilasarak bir sentez olusturmasi, etkileri
glnimize kadar surecek olan yeni bir dusinsel evrenin dogmasiyla
sonuclanmistir. Ortaya cikan bu yeni dusinsel yapi, en ideal sekilde
kurgulanmis bir metafiziktir; aralarinda (bircok ortak 6zelligi olmakla birlikte)
geleneksel metafizikten ayirmak icin buna "teolojik metafizik" diyebiliriz. Bu
yeni yapinin 6zelligi, bireylerim inanclar dogrultusunda evrene bakisindan,
gunlik olaylari aciklanmasina ve kendi bireysel sorularinin
cevaplandinimasina kadar uzanan c¢ok genis bir alanda uygulanabilirlik
ozelligi tagimasidir. Burada bizi ilgilendirebilecek &zellik, bu yapinin iceriginin
sabit olmamasi gerektiginin bilinmesidir. CUnkU sosyal, ekonomik, kultirel,
siyasi, teknolojik kosullar ve bilhassa bilimsel bilgiler strekli degisim icindedir.
Dolayisiyla bireyin ve toplumun ihtiyaci da degismek ve yenilenmektir; bu da
sorunlara yeni cevaplar tretmeyi kacinilmaz hale getirir. Elbette vahiy ilkeleri
sabittir ve degismesi de sdzkonusu degqildir; ne var ki bu ilkelerin yeni
sorunlara uygulanabilmesi icin yeni yorumlara gerek vardir. Toplum ve bireyler
yeni sorunlarla karsi karsiyadir; ve ayni sorun, ayni inanci paylagsa da farkl
toplumlarda kendine 6zgu ¢éztmler gerektirebilir. Vahiy ilkelerini tek bir eski
recete ile yeni sorunlara uygulanabilmek ve yeni c¢ézimler Uretebilmek
mUmkun degildir. Felsefe tarih boyunca bunu kendine 6zgi metodolojisi
araciigiyla yapmamis midir? ilging ve bizim icin &nemli olan, islam
dinyasinda Ortacag ile birlikte felsefenin yeni bir asamaya geg¢mesi ve
sorunlara son derece basarili cevaplar verebilmis olmasidir.

Vahiy ilkelerine, yeni bir bakig, evreni ve insani anlamada kullanilacak yeni
ilkeler 1siginda yeni bir paradigma eslik etmelidir. islamiyet gibi Hiristiyanlik ve
Musevilik de vahiy dinidir; fakat farkl teolojik &zelliklere sahiptir. Bu farki
tanimlayan ve kullanilabilir hale getiren arag, felsefedir. Dolayisiyla da
Ortacag'i, monoteist dinlerin 6ngérdigu kendilerine 6zgli paradigmayi yine
kendine 6zgl yeni bir felsefi bakis olarak yorumlamak yerinde olacaktir.
Cunki 6zellikle Hiristiyanlik ve islamiyet, birer vahiy dini olmakla birlikte, farkli
kabullere sahiptirler. Aciktir ki Ortagcag; felsefenin kullandigi geleneksel
ontolojik ve epistemolojik ilkeler ve kavramlar/yapitaglari araciigiyla, teolojik
bir zemin Uzerinde inga edilen yeni bir metafizik sentezdir. Bu sentez, buylk
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dlclide islam diinyasinin felsefeye olan katkisidir; ¢iinkii artik felsefe yeni
ilkeler, yeni sorunlar ve yeni c¢c6zimler isiginda yeniden formatlanmigtir.
Felsefenin geleneksel ilkeleri degismis degildir; nitekim Antikcagi bir kenara
birakan bir felsefe egitimi mevcut degildir; bu durum felsefenin yeni sorunlar
karsisinda yeni cevaplar Uretmesine de engel degildir; bu 6zelligi, onun teoloji
ile birlikteliginin ayni zemin Uzerinde olmasini da kaginiimaz kilmaktadir

Teolojinin islam cografyasinda felsefenin dérdiincii temel bir sorunsali olarak
ortaya cikmasini, yeni ve 6zgin bir felsefi yapinin kurulmasi olarak distinmek
gerekir; felsefe bu dénemde kendini yenilemis, adeta yeniden dogmustur.
Cunkl Hristiyan dinyasinda felsefe (yukarida da isaret edildigi gibi)
inanmanin bir parcasi olarak gériilirken, islam diinyasinda Kur'ani anlamaya
ybnelik caba olarak mantik ile birlikte dnplana c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle
felsefe, inanmanin bir araci olmaktan c¢ikmig, asli gbérevine dénmustir. Bu
déniisim elbette sancisiz olmamistir. Nitekim islam cografyasina her tiirlii
felsefi akimin tartisildigi géturilir; Gazzali’nin felsefeye kargl olmasinin ¢ikis
noktasinda felsefenin inanclari bozucu etkisinin gésterilmesi ¢ekilen sancinin
bir gostergesidir. Fakat hergeye ragmen ibn Rust, Farabi, ibn Sina, Gazali gibi
devler sayesinde Islam teolojisi -hala daha terk etmeye kiyillamayan(!)-
parlakliga ulagmistir.

Felsefenin spekillatif 6zelligi onun geleneksel yoénuni ifade eder. Fakat
felsefe ayni zamanda glnlik yasam ile ¢ok siki bir iligki icindedir; Hegel'in
deyisiyle felsefe caginin cocugudur. islam teolojisi/metafiziginin ulastig
nokta, onun hem spekilatif hem de gunlik yasama doénik &zelliginin bir
sentezidir. Spekdlatif tarafinin (yukarida da isaret edildigi gibi) teolojiyi konu
almasiyla yeni bir senteze ulasiimistir. Bu sentez/paradigma, ayni zamanda
inanan bireylerin zihinsel ihtiyaclarini da karsilamak, gunlik yasamda
karsilarina ¢ikan (hukuki, kaltUrel, dini vb) sorunlara cevap vermek gdrevini de
Ustlenmistir. Ne var ki bu teorik/spekulatif yapi ilerleyen dénemlere kendini
yenileyememistir. Felsefi tartismalar ve dolaysiyla ortaya cikan aykiri
didsuncelerin birbirleriyle tartisarak gelisme yolunun devam ettirilmesine
olanak verilmemigtir. Bu sirec¢, sadece felsefi calismalarla sinirli degildir;
basta bilimsel ve teknolojik gelisim, kultlrel yapr da bu tartismalan besleyen
ve ondan beslenen kaynaklardir. Hocam Ozemre’nin yaptiklari da bence bu
surecin tekrar olusturulmasi olarak nitelenebilir. Yukarida da isaret ettigim
"Islami bilim" kavramina karsi ¢cikmasinin arkasinda teolojinin kendisini tek
basina yenileyememesinden kaynaklanan bir bogsluk yatmaktadir. Culnki
bilimin sirekli degisim ve gelisim icinde olmasi, yeni ydntemlerle yeni bakis
acilarini bize sunmasi demektir; bu herhangi bir klltirden bagimsizdir ve
nesnel bir gelisim icerir. Felsefe de oldum olasi bu degisimden beslenerek ve
onu besleyerek, yani degisimle etkileserek varligini ginimize kadar
strdurebilmis degil midir? Felsefenin degisimle etkilesimi teolojiye/metafizige
yansitilamadigl slUrece vahiy ilkelerinin ginidn kosullarina uygulanmasi, o
toplumun ¢agin sorunlarinlarina karsi ¢6zim Uretebilmesi mimkdn olur mu?
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"islami bilim" kavrami, "6nce islami bilim kurulmali ki teoloji ondan
yararlanabilsin" gibi dénglsel bir sonucu da beraberinde getirmek
durumundadir. Bu bilim hentiz kurulmadigina gére, "islami olmayan(!)" bilime
itibar etmek veya ondan yararlanmak da mUmkidn olmayacaktir. Hele bu
bilimsel verilere, onlarn ortaya koydugu teknolojiye, evren, insan ve toplum
anlayisina uygun bir metafizik/teoloji insa etmek hicbir sekilde gindeme
gelemeyecektir. Dolayisiyla da herseye karsi cikan bir kisir déngu icine
girmek kacinilmaz hale gelecektir.

XIl. Asir sonrasi Avrupa’da baslayan bilimsel calismalar ve felsefi tartismalarin
islam cografyasinda karsiliginin olmamasinin sebepleri elbette arastirlabilir;
hatta bu tip tartismalar saygideger bir ¢caba olarak da nitelenebilir. Bu tir
tartismalar, simdi ne yapilmasi gerektigine iliskin baz ipuclari da verebilir;
fakat bu ipuclarindan genis kapsamli sonucglar elde etmek mimkin
gérinmemektedir.

Sézkonusu verimsiz dénemin ortaya cikmasinda elbette tek sebep rol
oynamamigtir; birbirini etkileyen sebepler zincirinden sbzedilebilir. Bu
sebepler zincirinde ana unsurlar da zaten bellidir. Yukarida da isaret edildigi
gibi, gerekcesi ve tarihsel kosullari ne olursa olsun, siyasetin belirleyici etkisi
Ozellikle dikkati ¢cekmektedir. Bu noktada uzlasma saglamak hi¢ de zor
degildir; fakat asil énemli olan nelerin yapilmasi gerektigini teshis ve tespit
edip o ydénde hareket edebilmektir. Ben kendi adima, bu zincirin
kurulmasinda merhum hocam Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre’nin énci bir
rol Ustlendigini disuntyorum. CUnkU o, gunimiz teolojisini, gunlik
politikadan ve hurafelerden uzak bir sekilde ingsa edebilmeye ydnelmigtir.
Hurafelerin ve gunlik politikalarin en édnemli dayanagi, gecmisin gézUu kapali
ylceltiimesidir. Bu tutum; ginimudzin degisen kosullarina sirtini dénmeyi,
sorunlari gérmemezlikten gelmeyi, gerek yasam bicimi gerek zihniyet olarak
ezbere bir tutum icinde olmayi ve ¢bézum Uretmek yerine sorunlari baskiyla
yok farzetmeyi talep etmektedir. Halbuki "akil edebilmek" igin akhni
kullanabilmeyi 6grenmek gerekir: bunun yolu, bilimin ve felsefenin birlikteligini
mimkin kilmaktir. Ahmed Yiksel Ozemre, hem gliniimiiz bilim ve felsefesine
hakimdir hem de onun teolojiye bakisi "hakikat"e ulasiimis olmayi dedgil,
"hikmet" kavrami ¢ercevesinde surekli bir arayisi ve yenilenme icinde olmayi
talep etmektedir.

islam cografyasinda halen gecerli olan teoloji Ortagag'da sekillenmistir ve
varligini bugtin de blyuk olciide aynen surdlrmektedir. Ozemre, teolojinin
yeniden ingaasl konusunda bu cografyada bence éncu bir isimdir.

O, bunu yapabilmenin tUm kosullarina sahiptir; seckin bir bilim insani ve
felsefeye oldugu kadar (tasavvufa veya) genis anlamda teolojiye de hakkiyla
hakim bir pir-i fanidir veya (kendi deyimiyle) bir 'murebbi'dir. Hocalik sifatinin
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yani sira bulundugu (yine kendi deyimiyle cileli) idari gérevler, siphesiz
farkindaliginin ve muktesebatinin unsurlan olarak, ama o6zellikle islam
dinyasinin ihtiyac duydugu teolojinin en saglikh sekilde yeniden ingasinda
onculik yapabilmesinin kosullarini ona saglamistir.

Bunun cesitli érnekleri yazilarinda kargimiza c¢ikar. Yukarida da isaret edildigi
gibi, "islami bilim" kavramina karsi cikisinda onun bilime olan vukufiyeti ile
birlikte felsefe ve teoloji bilgisinin bir soruna nasil akilci ve gercekci ¢ézim
getirdigi goralur. Buna "hikmet" kavraminin hem felsefeye hem de teolojiye
dénuk o6zelliginin gelismeye, degisime, yolda olmaya ydnelik olarak
yorumlamasini da eklemek yerinde olacaktir.

islam diinyasinda essiz bir sekilde insa edilmis ve Bati diinyasina érnek olan
teoloji, Aristotelesci bilim ve onun (zerine ingsa edilmis felsefenin bir
sentezidir. Fakat bu sentez araciligiyla bugiin hi¢ kimse herhangi bir soruna
¢c6zUm aramamaktadir; elbette Aristoteles felsefesi, diger filozoflarin
gorusleriyle birlikte ginimuiz felsefe egitiminin bir parcasidir. Fakat Rénesans
ile birlikte Yenicag ve Aydinlanma ddénemi, Romantizm, Pozitivizm ve sonrasi
hep felsefenin bilim ve teoloji ile iligkisi sonucunda ortaya cikmigtir. Bu
surecte bugline kadar sayisiz filozof gelmis ve biribirinden farkli sistemler
kurmusglardir. Bu sistemlerin bulunduklar ¢agin ve toplumun sorunlaryla
dogrudan veya dolayll olarak ilgilidir. Toplumsal yapi degistikce felsefi
gorugler de birbirleriyle karsitlik icinde ama birbirlerini tamamlayacak sekilde
degismis ve gelismiglerdir. Descartes, Hume, Locke, Berkeley, Leibniz, Kant
bunun &rnekleridir. Bu filozoflar, glnlik yasamdan bilime, tarinten teolojiyle
kadar uzanan alanlarda Uzerinde durduklarn sorunlar analiz edip anlamaya
caligirlarken farkli renkler kullanmiglardir.

Ortacag Hiristiyan diinyasinin kendi karanlik dénemlerini asmada, islam
dinyasinda bilim ve felsefenin bir sentezi olarak kurgulanmig olan teolojinin
itici bir etkisi olmustur. Ne var ki Hiristiyan filozoflar, kendi sorunlarina ¢6zim
getiren teolojik sistemlerini, ginimuize kadar sirekli guncellemiglerdir. Bu
sure¢ icinde suphesiz cesitli etkenler rol oynamigtir. 16.yy'da yasanan cadi
avi, felsefeden yoksun bir teolojinin ne gibi sonuclara sebep olabilecegini
gbsteren  bir deneyim olarak dikkate alinabilir. Diger bir &érnek olarak,
yukarida da isaret edildigi gibi, 19.yy'da ortaya cikan ideolojik bakisin
getirdigi savaslar ve yikimlar dikkate alinabilir.

Cok iyi bilindigi gibi bugliniin Bati paradigmasi, islam diinyasindan gelen etki
ile baglayip daha sonra Rénesans ve Aydinlanma dénemi ile devam eden bir
strecin Griniddr. Bu Griiniin ortaya cikmasinda islam diinyasi ve Antikcag
felsefesi kurucu bir rol UGstlenmisti. Bu slre¢c daha sonra Newton-Kant
senteziyle koklu bir donigsiim gecirmis, yepyeni bir teoloji ve paradigmanin
olusumuna da zemin hazirlamistir. Hiristiyan teolojisinin Newton-Kant
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paradigmasinin bir sentezi olarak baslayan yenilenme strecinin kendi icinde
olusturdu dinamik bugin de sirmektedir.

Bence burada bizim igin biylik énem tasiyan olgu, Iislam teolojisinin bu
doénusimui gerceklestirememis olmasidir. Tarihsel sire¢ olarak ortaya cikan
bir dénlisimun bir toplumda gerceklesmesine karsilik diger bir toplumda
gerceklesmemis olmasi biribirinden bagimsiz iki farklh sorudur ve konumuz
disinda kalmaktadir.

Beni ilgilendiren, o6zellikle ve o&ncelikle Uzerinde durmamiz gerektigini
inandigim nokta, ne yapmamiz gerektigidir. Sanirm hocamin bilim-felsefe-
islami teoloji arasinda kurdugu ve giinimiize isik tutan iliski, bu sorunun da
cevabi durumdadadrr.

Cok iyi bilindigi gibi 17. Ylzyildan itibaren Avrupa'da felsefede ve bilimde
buyiuk degisiklikler gerceklesmistir. Ozellikle bilimdeki gelisim teknolojik
atihmlarn da beraberinde getirmistir. Teknolojideki degisimin askeri, ekonomik,
siyasi ve sosyal sonuclarinin ne kadar blyik oldugunu cok iyi biliyoruz. O
dénemin gliclii devleti Osmanl imparatorlugu bu degisiklerin gittikge artan
hizda disinda kalmig, sonucgta aradaki mesafe gittikce acimistir. Bilim ve
teknoloji elbette gelisme icin basl basina bir etkendir; fakat asil gelisme,
gelisme fikrinin kendisidir. Gelisme fikri olmadan gelismenin gerceklesmesi
beklenemez. Gelisme olgusu, gelisme disltincesinden sonra gelir; ¢unki
gelisme dislncesinin kendisi bu olgunun altyapisi konumundadir. Gelismeye
acik olmak 6nce bir dislunce, fikir inang olarak mevcut olmalidir; bunun igin
de o toplumda tartisan, sorgulayan, sorusturan, distnen, elestiren, farkli
bakabilen bireylere ihtiyac vardir; yani kisaca her seyi bilen ve inanclar
dogrultusunda yargilayan degil, merak eden bir topluma gerek vardir. Bu
toplumun olugsmasi ne yazdik ki asirlar boyunca sirmektedir. Bunun icin,
butin bu olumlu 6zellikleri yesertecek bir egitim gereklidir. Felsefe bu egitimin
temel ve vazgecilmez bir parcasidir. Bagka bir ifadeyle gelisme disgtncesi,
yani gelisme istedigi, toplumda kendiliginden olusmamaktadir. Hocam
merhum A. Y. Ozemre, bu kisir déngiiniin kinimasinda bence éncii bir rol
ustlenmis durumdadir. Nitekim bilim ve felsefe anlayisi, teolojik bakigin
yenilenmesine yonelik bir 6zellige de sahiptir. O, sadece yazdiklar ile degil
egittigi 6grenciler ve yapmis oldugu cesitli akademik toplanti, sempozyum
gibi etkinliklerle de bunun gerceklestiriimesine katkida bulundugunu
didsuntyorum.

Elbette bugin ne teolojiyi felsefenin ne de felsefeyi teolojinin hizmetinde
gérmek mumkUundur; fakat teoloji ile felsefe arasinda Ortagag'da kurulan bag
kendine 6zgl kosullarda buglin de slUrmektedir's. Ne var ki felsefeye kapal

15 Felsefe-Teoloji iliskisinin Antikga'da sahip oldugu &zellikler ve Ortagag'da Hiristiyan diinyasinda
teoloji kavraminin ele alinisi ile ilgili olarak Bkz Hemsinli, H., (2021). Yine Ortacag'da teoloji anlayisi
ile ilgili olarak Bkz Dinmez, S., (2004). Teoloji konusuna farkli bir yaklasim i¢in Bkz Kog, Y., (2008)
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bir teoloji, Ortacag Hiristiyan dinyasinda 6érnegi goérildigu gibi, bugin bile
dogmatizme disebilir; teolojiyi dislayan bir felsefe de kendini sinirlamak ve
kisitlamak zorunda kalacaktir. Elbette her filozofun teolojiyle de ilgilenmesi
gerekli degildir. Fakat teoloji, bireylerin ve toplumun temel dinamiklerimden
birisidir. islam diinyasi ve Osmanli imparatorlujunda teolojinin felsefeden
yoksun olmasi; yenilige acik olmamalarinin, degisim disilincesine yabanci
kalmalarinin cok temel bir sebebi degil midir? Ozellikle bu imparatorlugun
ulastigi zirve, kendi dogrularina sarsilmaz bir inanci da beraberinde
getirmigtir. Belki de bu inang, yaklasik 11.yy'dan sonra Avrupa’da ortaya
cikan degisim ve doénlsumlerden uzak kalinmasina; himanizm, rénesans ve
aydinlanma gibi adlarla anilan, bilim ve felsefe basta olmak Uzere tUm
dusinsel alanda gergeklesen etkinliklerin takip edilmemesine sebep
olmustur. Ortacag'da Islam dinyasinda bir "ortacag" yasanmamistir; fakat
yaklasik 13.yy'dan sonra kendi "ortacagi"ni insa etmistir.

Bu acidan bakildiginda Ozemre’nin calismalarinin énemi ve degeri farkl bir
gbzle gorllecek ve ¢ok daha iyi anlasilacaktir. CUnkU teoloji, Ortacag'dan
itibaren 6zellikle felsefe ve bilim ile etkilesim icinde olmustur; dolayisiyla da
hocamin bu konuda yaptiklarinin Gnemi ne kadar vurgulansa yine de azdirr.

Kant'in Unll bir s6zU vardir, mealen: Kopernik’in astronomide yaptigini ben
felsefede yaptim. O sistemin merkezine ginesi ben de bilgi sisteminin
merkezine insani koydum. Cunki bilindigi gibi Kant icin bizim fizik dinyaya
iliskin bilgimiz, bizde (zaten mevcut) apriori bilgiler ( 6n-dayanaklar) Gzerine
kurulurlar. Kant bu goérisiyle hem Newton sisteminin felsefi bir
temellendirmesine girisir hem de bilimsel/nesnel bilgilerde 6znellige olanak
verir.

Newton sistemi, bireyden bagimsiz nesnel (objektif) bir dinyanin varligini
o6ngoérar. Cunkl bu sistem nesnel dinyanin matematik yoluyla nesnel
bilgisine ulasilmasina olanak vermistir. Sonucgta insan bilgisinin giderek
gelismesi, bir gin tim doga yasalarinin ve dolayisiyla hakikatin
kesfedilebilecegi inancini da beraberinde getirmistir. Fakat Kant, iste bu
nesnellik icinde 6znel olani yerlestirir. Elbette bu o zaman i¢cin beklenmeyen,
devrimci bir sonuctur

Ozemre’'nin siklikla kullandigi benzetmeyle, bilimsel teoriler bir balerinin
elbisesi gibidirler: fizik diinyanin (realitenin) hem bir tasvirini verirler ama hem
de bunu bilimin verileriyle ancak sinirh bir sekilde yaparlar. Dolayisiyla
Ozemre’ye goére insan akli hi¢gbir zaman dogay! tam olarak
kavrayamayacaktir; clnki, “....fiziksel alemde, dusUnilebilecek butin
matematiksel nesnelerden ancak bazilarinin temsillerini teshis
edebilmekteyiz. Bu temsillerin, matematiksel nesnelerin asillarina ne derece
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sadik olduklan ise pek ¢ok kavramsal tuzak iceren acik bir problemdir"16
demektedir. Ozemre, giinimiz fizigine olan hakimiyeti dolayisiyla bdyle bir
yargly! guvenle ileri stirebilmektedir. Bu benzetmede ilgin¢c olan, hem Newton
sisteminin 6ngdérdigl nesnelligin hem de Kant’in 6ngérdigu &znelligin
birbiriyle uyumlu olarak karsimiza c¢ikmasidir. Elbette burada tek bir nokta
tizerinden Ozemre ile Kant arasinda bir kiyas yapmak niyetinde degilim; fakat
hocanin yetkin bir fizik¢i gdzUyle ulastigl sonucglarin Kantci anlamda felsefi bir
icerige sahip oldugunu séylemek mUmkin gdrinmektedir.  Burada bence
daha énemli olan nokta, bu felsefi gériistiniin islami acidan teolojik yorumlari
da beraberinde getiren bir icerige sahip olmasidir.

Ahmed Yiksel Ozemre, siklikla vurguladi§i gibi, bilenden bagmsiz (onun
deyisiyle) bir fizik realite vardir ve bilim de bizim onu anlama ¢abamizi
olusturur. Bu cabanin bir &ézelligi kisiyi hikmete gdétirebilmesidir. Bu slrecte
hoca felsefeye ayn bir yer vermistiri7-18: "Su halde, Pitogoras'a goére:
Hikmet'in dostu olmak yalnizca Hikmet hakkinda bilgi sahibi olmayi degil,
fakat ayni zamanda bir de &zel bir tavir sahibi olmayr gerektirmektedir.
Hikmet hakkinda bilgi kazanmak mimkindir ama Hikmet'in kendisine sahip
olmak, onu caligip cabalayarak kazanmak muimkin gérinmemektedir."
dedikten sonra devamla Hikmet'in Kur'an'da hangi anlamlarda kullanildigi
lizerinde durmustur. Bu aciklamalardan sonra da Muhyiddin ibn Arabi ve
ismail Ankaravai'nin Hikmet tanimlanini "islam'da Hikmete Y®&nelmenin
Yollar"olarak belirlemistir. Bu ayrimda hocanin, Kur'an mifessirlerinin de |.
Ankaravai'nin yolundan yidrimeleri gerektigini sdylemesi sanirm son derece
ilging ve 6nemlidir. CUnkl bu noktada, "eger hikmet bir kenara birakilirsa ne
olur?" sorusuna cevap aradigi gorilir. Hoca bunun cevabini ¢cok net olarak
vermektedir: Bilgi ¢cagi, tarihin en parlak teknolojik cagi olmasina, beseriyete
bundan 50 yil éncesine kadar bile distnidlmesi mimkin olmayan nice
olaganistl imkanlari temin etmis olmasina ragmen sagduyusuz ve
hikmetsiz yasanacak olursa, yalnizca, 1) sahislann putlastinidigi; 2) halk
kitlelerinin, en temel haklarina tecaviiz edilerek, bedbin ve bedbaht kalindigt,
ve; 3) ilmin, vehmini haza ilim zanneden cahillerden soruldugu bir ¢cag
olacaktir."1® Bu tespitlerde, (felsefenin getirdigi olanaklardan yararlanip) hep
bir arayis icinde olunmadigi taktirde, teolojik gérislerin dogmatizme saplanip
kalinmasinin doguracagi sonuclar cok net olarak ifade edilmigtir. Bu da ¢ok
isabetli, derinligine ve cesurca bir bakis degil midir?

16 Bkz. Ozemre, A, Y., Sayfa 286-290

17 Bkz. Ozemre, A. Y., (2002) S.21-28 ve (2006) S.151-159 Her iki kitapta da “Pozitif ilimler ve
Hikmet" bashkll makale

18 GUnUmuzde bile felsefeyi bilmeyen ve degerini kavrayamamis kisilerin hocanin bir hayli canini
siktigr anlasiliyor. Bu konuda Bkz Ozemre, A. Y. (1994), S.5-9

19Bkz. Ozemre, A. Y., (2002) S.21-28 ve (2006) S.151-159 Her iki kitapta da “Pozitif ilimler ve
Hikmet" baslkli makale
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Bu bakisin dikkat edilirse tGzerine insa edildigi kavram "hikmet"tir. Hikmet'ini,
cag! kavramaktan Kur'ani tefsir etmeye kadar cok ydnli bir islevi vardir. Hoca
icin  hikmet herkese nasip olmayan bir 6zelliktir; fakat ne var ki bu
durum,"....Hikmet'i sevmek, aramak ve O'nun dostu olmak dahi insan ic¢in
mustesna bir fazilettir."20 Bu durumda acgikga hikmet, ulagilabilecek ve
tiketilebilecek 06zellikte deqildir; dolayisiyla slrekli bir arayis ve gelisme
icinde olunmasi gerektigi, felsefenin bu yolda olma slreciyle eslestiriimesi
gerektigi gorist de ileri striimis olmaktadir. Bu sonu¢ sorunlara gecmisin
receteleriyle ¢6zUm aramanin mumkin olmadiginin da siphesiz agik bir
gOstergesidir.

Hikmet hoca icin merkezi bir kavramdir; ona gbre hikmet sahibi olmak bir
vahiy ile mumkundur. Ne var ki, Pitagoras ile baglayan felsefe, hakim bir kisi
olmayi degil, ona yénelmeyi, onu istemeyi, talep etmeyi gerektirmektedir.
Hocanin siklikla vurguladigi gibi hikmet dostu olmak, (ona sahip olunmasa
da) aramakla, onu sulrekli talep etmekle mimkuinduar. Aksi taktirde, yukarida
da isaret edildigi gibi, bireysel ve toplumsal yasamin her alaninda
dogmatizmin hakim olmasi her turlii olumsuzlugu da beraberinde getirecektir.

Ozemre'ye gére hikmete ydnelmenin yollarindan birisi olan bilim, hep bir
yenilenme 8ngdrir; felsefede ise siiphesiz hep yeniden yorumlama gereklidir.
Bu durumda hikmetin bir &zelligi (vahiy disinda) 6grenme ile ona
yénelinebilmek ise, bu da bilim ve felsefeyi slrekli 6grenme ve yorumlama
aracl olarak kullanmakla saglanabilir. Ancak bu sayede birey ve toplum,
degisen kosullara ragmen degismeyeni -yani hikmeti- aramaya guvenilir bir
sekilde ydurtyebilir. Dolayisiyla da hikmete ydnelmek, eskinin yéntemini
kullanarak degil, yeni kosullara uygun ydntemleri &grenerek ve onlari
uygulayarak mimkinddr. ClUnki "hakim kisi" eskinin sorunlarini ve ¢dzim
yollarini buglin de kullanan kigi olamaz; o c¢aginin sorunlarini kavrayabilen ve
dolayisiyla buglnin araglarilyla uygun ¢6zum dretebilen kisidir. Bu sonug
sanirrm hocamin felsefe ve bilimin teolojiyle kurmus oldugu ilginin
surddrdlmesinin gereklililigini de glclu bir sekilde dile getirmektedir. Bunun
yapilmamis olmasinin bir sonucu, islamiyetin (hocanin deyisiyle) hurafelerle
dolmus olmasidir. Bunlarin arasinda, yukarida da isaret edildigi gibi, 6zellikle
Kur'anin bir bilim kitabi gibi anlasiimasi ve "islami bilim" kavraminin kolayca
yanlis yorumlara sebep olabilmesi sayilabilir. Bilimin ve felsefenin bizatihi
kendisinin yeni bakis agilari ve yorumlara bizi gétirmesi, hikmeti arayisin da
temelini olusturmaktadir. Eger bir islamilestirme amaclaniyorsa, bu
disiplinlerin ortaya koydugu sonuclar ile islamiyetin hikmet anlayisi arasindaki
iliskinin siirdiiriilip yenilenmesiyle bu hedefe ulasilabilir. iste bu noktada da
Ozemre’nin felsefe anlayigi dncii bir role sahiptir.

20Bkz. Ozemre, A. Y., (2002) S.21-28 ve (2006) S.151-159 Her iki kitapta da “Pozitif ilimler ve
Hikmet" baslkli makale
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Bilimlerde ve felsefede ortaya cikan degisimlerin teolojik bakisimizda bir
yansimasinin olmamasi, bircok degerli distndrin sirekli eski sorunlarla
ugrasmasi sonucunu dogurmaktadir. Nitekim hala daha Gazzali’nin hakhhgi
ve olumlu ya da olumsuz etkisi Uzerinde durulmaktadir. Bugln Antikgag
filozoflan felsefe egitiminin degismeyen konusu olmaya devam ediyorsa, bu
filozoflarin ginimuUz sorunlarina bakista hala daha kullanilabilmesidir. Basit
bir érnekle Varoluscu (Existansialist) felsefe ginimuiz insaninin
anlagilmasinda, tanimlanmasinda ve sorunlarinin teshisinde dénemli bir ara¢
durumunda olup cagdas psikoloji teorilerine de kaynaklik yapmaktadir. Bu
filozoflar goruslerini Antikgcag filozoflar ile hesaplasarak temellendirdikleri
bilinmektedir. Bu noktadan bakildiginda, Gazzali’'nin felsefeye ydénelttigi
elestiriler giincellenebilir. Ozemre’nin felsefe ile bilimden beklentileri de bence
sadece bir oneri olmayip, bu disiplinlerin verilerinin verimli olarak
kullaniimadigl yéninde bir elestiri icermektedir. Amag islami bir bilim veya
felsefe kurmaya calismak yerine, ginimuz bilim ve felsefesini ileri tagsimak,
bodylece islam cografyasindaki sorunlarin kendine 6zgu ¢ézimlerine ulasmak
olabilir. islam dinyasi Ortacag'da, Antikcag'in bilim ve felsefesini yeniden
insa ederek sorunlarini ¢ézebilmis degil midir?

Boyle bir bakisin teolojik oldugu ve felsefeyi ilgilendirmediqi ileri surtlebilir.
Fakat yukarida da isaret edildigi gibi Ortacag ile birlikte teoloji, dérdinci
temel sorun alani olarak felsefenin giindemine girmistir ve bu butin hiziyla
surmektedir. Nietzche ile birlikte hemen hemen bultlin varoluscu filozoflarin
Hiristiyanlik ile hesaplagsmiglardir. Din ve bilim iligskisi B. Russell gibi bir
dustndran bile ilgi alani icine girebilmigtir. Buradaki sorun, filozoflarin dine
bakislarinin ne oldugu degildir; dogrudan dogruya teolojinin iceriginin
genigletiimesidir. Bu slrecte teolojinin glnimuiz kosullarina uygun olarak
yeniden insa edilmesi gerekiyorsa, kullanilabilecek arag bilim ve felsefedir.

Teoloji aslinda ¢ok genis ve farkli iceriklere sahip bir kavramdir. Bu icerik
caga ve kosullara gére degismek durumundadir. Elbette her vahiy dini icin
ortak ontolojik ve epistemolojik kabullerden sézedilebilir. Bu kabuller dogaya,
insana ve topluma iligkindirler; fakat 6te yandan, vahiy dinleri olarak
islamiyetin, hiristiyanlik ve museviligin kendine 6zgu farkh teolojik icerikli
kabulleri de mevcuttur. Fakat daha da 6nemlisi degisen kosullara baglh olarak
bireylerin ve toplumlarin sorunlari da ayni kalmamakta, yeni kosullar yeni soru
ve sorunlar da beraberinde getirmektedir. Teoloji, degisen soru ve sorunlara,
temel ilkelerden ayriimadan cevap verebilmekle ylukimliddr; bunun igin de
caginin bilim ve felsefesinin verilerinden yararlanmasi, onlar kullanmasi
kaciniimazdir. CUnkd her Ugl de ayni sorun alanini kendine 6zgl yéntem
araciigiyla tanimlar; dolayisiyla sorunlarin ¢éziminde de farkli yéntemler
kullanmak durumundadirlar. Eger bir toplumda bu Ucl arasinda bir uyum
yoksa, Onerilen c¢cdzumler de birbirleriyle uyum icinde olmayacak, kalici
cbzimlere ulagsilamayacaktir. Aradaki uyum, kolayca tahmin edilebilecegi
gibi, tarihsel olarak felsefe araciigiyla saglanmistir.  islamiyet sézkonusu
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oldugunda buna bilimi de eklemek gerekir. Nitekim, yukarida da isaret edildigi
gibi Islamiyet, anlama Gzerine kurulmustur.

Uc temel sorun zaten geleneksel felsefenin ilgi alani icinde yeralmaktadir ve
kendi yéntemiyle bu konuda vermis oldugu cevaplar mevcuttur. Ama artik
monoteist acidan getirilen yeni yorumlar ister istemez felsefenin gindemini
de belirlemistir. Ne var ki, gunimuizde islam cografyasinda gecerli olan
paradigmada daha haladAristoteles fiziginin édngérdligu bir teoloji anlayisini
kullanmaktadir.

Bati dinyasinda Rénesans ile yeni bir kulvara gecilmis ve giderek bilimsel
calismalarin bicimledigi yeni yodntemler felsefenin de yapica degisimini
gerektirmistir. Vahiy ilkeleri aynidir, gériiniste felsefenin yéntemi de varligini
surdirmektedir; ama artik koprilerin altindan akan sular ayni degildir.
Yenicag ile birlikte teolojinin iceriginin, felsefe ve bilimlerle olan etkilesimine
bagll olarak yeniden kurulmasi kacginiimaz hale gelmistir. Basit bir érnekle,
Newton'a gelinceye kadar mikemmel bir ay-tstl alemin varligi tartismasiz
kabul ediliyordu. Bu icinde yasadigimiz ay-alti alemde ise (digerinin aksine)
olus ve bozulus vardi. Ama bugin biliyoruz ki evrende kendine 6zgu surekli
bir olus hakimdir. Bu olusu da, (evrenin mikemmel olarak yaratildigi kabul
edildigine gore) bir bozulus olarak degil, slrekli yenilenme olarak anlamak
yerinde olacaktir. Daha da énemlisi evrende olup bitenleri, icinde yasadigimiz
dinyada aligskin oldugumuz Olcekler, go6zledigimiz cesitlilik, buyuklik
cercevesinde kullandigimiz "olus ve bozulus" kavramlariyla iligkilendirmenin
mimkin olmamasidir. icinde bulundugumuz samanyolu galaksisinin bir
ucundan diger ucuna bir 1sik fotonunun Ustinde seyahat etmeye kalksak
milyonlarca 1sik yili bir siire gecmesi gerekir. Milyarlarca galaksiden olusan
evrende bu galaksiler arasinda milyarlarca i1sik yili mesafeler mevcut bilgilere
gobre gittikce aciimakta ve sdylenen o ki evrenin blylUk bir hizla
geniglemektedir. Bu durumda, ay-alti alemde gdzlendigi dustnilen olus ve
bozulus kavramlarini bir kenera birakmak ve bir plan dahilinde sirekli bir olus
ve evrimden sbzetmek kaginilmaz hale gelmektedir. Evrenin kendisinde ve
icinde yasadigimiz dinyada mikemmel olmayan bir seyden, bir bozulma ve
cUrimeden s6zetmek artik ne gereklidir ne uygundur ne de bu kavramlarla
mevcut olgulan acgiklamak mdmkinddr; hatta evrenin ihtisami dikkate
alinirsa, onun insan aklinin sinirlarini zorlayan olagantsti mikemmelliginin
icine 'bozulug'u dahil etmek icin higbir gerekgemiz yoktur.

Boylesine buylk 6lceklere sahip evrende gerceklesen olus olgusunu (ama
bozulus olgusunu degil) bicimleyen sebep-sonug iligkisi bile ¢ok 6zel
kosullarda gerceklesmektedir. insani, bu olus ve bozulusun gerceklestigi
"sufli" aleme dismis olarak mi yoksa her seyin her an belirli kurallara
(yasalara) bagh olarak degisen, gelisen, ileriye giden veya kisaca evrimlesen
bir evrenin parcasi olarak mi idrak etmemiz ve teolojimizi de bu bakigla
yeniden kurmamiz mi daha uygundur? Bozulus denilen olusumu aslinda ileri

22 /26



gidisi ifade eden evrimsel bir sirecin parcasi olarak yorumlamak ¢ok daha
yerindedir ve daha uygundur. Merhum hocamin felsefi icerikli yazilarinin
glnimdz teolojisini ginimuz bilimiyle iligkili olarak (bence yeniden) insa
etme cabasi 6nimuize essiz olanaklar sunmaktadir. Yapilmasi gereken dénce
bu yolun énemini ve degerini kavramak sonra da onu ileri tagimaktir.

"Fizik realite", tarihn boyunca farkl kavramlarla anilsa bile felsefenin hep
gindeminde olmustur. Prof. Dr. Ahmed Yiiksel Ozemre'nin fizik realiteye
felsefi yaklasiminda "model" kavraminin merkezi bir yeri vardir. Fizik teoriler,
yukarida da isaret edildigi gibi, bir balerinin Gzerindeki elbise gibidirler; bir
terzi -fizikgi- ustaligi 6lcisinde daha zarif elbiseler -modeller- yapabilir. Fakat
hicbir zaman fizik realiteyi tam olarak kavramak mUmkin olmayacaktir. Bu
noktada hocanin géruslerinin biraz yorumlanmasi gerektigini dtisintiyorum?1,
Saninm soruna soyle de bakabiliriz: acaba "fizik realite" dedigimizde
("bagimsizlik" kavramini da insan merkezli tanimladigimizi disinUrsek) "ne
derece bilenden bagimsiz bir &6zellik tanimlayabiliriz?" sorusu sorulabilir.
Dolayisiyla da "elimizdeki teorilerle uyumlu bir fizik realite mi zihnimizde
kurguluyoruz?" sorusuna bir cevap vermek gerekecektir. Kaldi ki farkl fizik
teorilerin ortak bir "fizik realite"sinden, yani tek bir fizik realiteden de séz
edememekteyiz. Bu durumun da ister istemez "yoksa elimizdeki teorilere
gbre bir fizik realite mi tanimliyoruz?" seklinde yeni bir sorgulamaya kapi
acacag! ortadadir.

Yazilarina bakildiginda, ilk bakista vurgu "bilenden bagimsiz bir fizik realite"
Uzerine gibidir. Fakat yer yer diger sik Uzerine de vurgu yapiimistir. Nitekim
geometri ile ilgili yorumunda: "geometrik modellerin dili, fiziksel alemin
ontolojik realitesinden habersiz kaliptir. Ustelik bu dil, ontolojik realiteyi
kendine has bir takim metaforlar araciligiyla farklhh bir sekilde
yansitmaktadir."22 demektedir. Fizik realite olarak adlandirdigi algi dinyasi
icin de yine Ozellikle "model" ve "senaryo" kavramlarn araciligiyla benzeri
seyler sdylemektedir23. Bu ayrimin énemi kigimsenecek gibi degildir; ¢cinku
ikinci sikkin kabuli durumunda "insan, hikmet felsefe ve bilim arasindaki
iliskinin yorumunu da" s6zkonusu kabule gbére yapmak gerekecektir.
Ozemre’ye gore: "....matematiksel nesnelerin haiz olduklari kavramsal varlik
ile bu nesnelerin bazilarinin fiziki alemdeki temsillerinin haiz olduklar fiziksel
varlik arasinda bir 6zdeslik bagintisinin mevcut oldugu iddia edilecek olursa,
bdyle bir iddia sadece reel dayanagi olmayan bir vehmin ihdas ettigi kupkuru

21 Bu vesileyle bir animi nakletmek istiyorum: yaptigimiz sayisiz sohbetlerin birisinde, Uskiidar'daki
evinde, "ben 6yle diginmuiyorum" demek gafletinde bulundum. Muhtemelen Uslubumu
bedenmedi ve tepkiyle karsiladi. Bu sebeple, yorumumu ¢ekinerek ve yumusak bir Gslupla
yapmaya calisacagim.

22 Bkz Ozemre, A. Y. (2002b), S.205-236

23 Bkz. age, S.205-236
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bir imandan baska bir sey degildir."24 Bu bakis acisi, bilimde matematik gibi
nesnel bir dilin kullaniimasinin bizi fiziksel realitenin degismeyen yuzine/
hakikate gdtiremeyecegini sdylemektedir.

Teolojik acidan hakikat elbette degismez; hatta hocamin da &énemle
vurguladigl gibi kazanilan beceriler (6rnegin felsefe) ancak hakikate
yénelmede etkili olabilir. Ne var ki veriler degismekte ve bize eskisinden farkli
yeni bir fizik realite sunmaktadir. Dolayisiyla hakikate yénelimin dayanaklari
ve ilkeleri de ayni kalmayacaktir. Newton'a gelinceye kadar her nesnenin
kendi eregini (telos) icinde tasidigi 6ngdrilmusti; bu ilk dénemi bicimleyen
Aristoteles'in rakipsiz gorUsi, evrende bir eregin oldugu varsayimini temele
koymustu. Diger bir ifadeyle A'nin B olmasi, A,nin icinde B olma eregini
tasimasi demekti.

Evrende gercekten de bir erek olabilir; fakat Newton bilimi bize A'nin B
olmasini farkl bir agidan gérmekte ve sebebinin de A'nin ve B'nin diginda bir
yasaya bagli oldugunu sdylemektedir. Aristoteles "tas nicin diser?" soruna
cevap ararken Newtoncu fizik "tas nasil diser?" sorusuna cevap aramistir:
yani degisiklik aslinda sorulan sorunun kendisindedir2s. ilk sorunun cevabi,
"tasin dismesinin sebebi, onun asli yerine yani yere dismek eregine sahip
olmasi" ile aciklanirken, Newtoncu bakis bu olayr A'nin ve B'nin disinda
cekim yasasi araciligiyla aciklamaktadir.

Dikkat edilirse ilk aciklamanin temelini tegkil eden erek'in varligini/kendisini
gb6zlemsel ve deneysel olarak test etmek veya matematik bir dil ile ifade
etmek sdzkonusu degildir; varligina, bir hipotez ya da mantiksal bir ¢cikarim
sonucu elde edilen bir varsayim olarak inanmak sdz konusudur. inanc,
(teolojinin kurucu unsuru olmanin diginda) bir bilgi sisteminde farkli 6zelliklere
sahip olacak sekilde (6rnegin bir aksiyom, varsayim, hipotez veya teori
olarak) karsimiza cikabilir. Ne var ki yerine gére gbzlemle, akil ve sagduyu ile
beslenmedikge ve iligkilendiriimedik¢ce kolayca bir fanatizme
dénUsebilmektedir. Bunun tipik 6rnegi, insanin gerek bilimde gerek teolojide
degismez dogrular buldugu inancina/dogmatizme saplanip fanatik tavirlar
sergilemesidir.

Newtoncu bakis bizden "nasil" sorusunu arastirmayi, yani deney ve gbzlem
yaparak, en énemlisi de akil araciligiyla olup biteni sirekli arastirmayi ve

24 Bkz Ozemre, A.Y. (2003), S. 286-290

25 Bu noktada yine Beyazit-Emindnu yidrtydslerimizin birinde, "isik nicin hem dalgacik hem de
parcacik karakteri tagimaktadir?" seklindeki sorum karsisinda hocanin "cevap, sordugun soruya
baghdir" seklinde bir karsilik verdigini hatirhyorum.
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anlamay talep etmektedir26. "Nicin" sorusu, "hikmet'e ulasmak isteyen bir
kimseyi inanmaya yonlendirmektedir; elbette bdyle bir amag icin inanma ilk
ve gerekli kosuldur, ama "nasil" oldugunu sorgulamadikca tek basina yeterli
olmayacaktir: ¢ink(l artik akil etme eylemi ortadan kalkmisti. Ozemre'ye
gobre, yukarida da isaret edildigi gibi, hikmeti talep etmenin gerekli kosulu akil
edebilmek, sorgulayabilmektir. Ancak bu sayede nereye goétlrecegi belli
olmayan kérl koértne bir inan¢ yerine kisi saglam temeller Uzerine inancini
inga edebilir. Aksi taktirde "akil etmez misin?" sorusu, daha dogrusu emri,
havada kalmaz mi?!.

inang elbette yogun bir metafizik boyuta sahiptir; ve bu metafizik boyutun
tim dinlerin yapisinda yer almis olmasi bir siirpriz degildir. Ote yandan inang
olgusu, din felsefesi sinirlarinda psikolojik ve antropolojik acidan ele alinmak
ya da ahlakin temellendiriimesinde kullanilmak da istenilebilir. Ozemre'nin
bdyle bir caba icinde oldugu, bir din felsefesine (bir anlamda tasavvuf
felsefesine) yoneldigi s6ylenemez. Felsefi denemeleri2? fizik ve felsefenin
6zgln sentezinin érnekleridir. Onun gunimuz bilim ve felsefesi ile "hikmet"
kavrami arasinda kurdugu ve yukarida &zetlemeye calistigim gdriglerinin,
Ortacag islam teoloji anlayisinin temelini olusturan ve asirlardir siiregelen
Aristotelesci bakis acisinin ¢ok kokli bir sekilde disina c¢ikan yorumlar
icerdigini dusuntyorum. Bu yorumun c¢ikis noktasinda bence "hikmet bir
arayls icinde olmaktir® goérist yatmaktadir. Boylece "hakikat" kavraminin
geleneksel ruhuna uygun 6zellikleri aynen korunmakla kalinmamig, gunimuz
bilimi ile felsefesi arasinda cok zarif bir uyum da saglanmis olmaktadir. Cinkd
"hakikat" tektir ve degismez; ama ona ulasmak -istemek- sirekli bir arayis
icinde olmayi hikmete yonelmis olmayi gerektirir. Bu gorisin ¢ok dnemli
sonuclarindan birisi, herhangi birisinin ( bu bir teolog, bilim insani veya filozof
da olabilir) din adina hakikati tekeline almasina ve bunun cok tehlikeli
sonuglarindan birisi olan dogmatizme de kapinin bdéylece kapatiimig
olmasidir. Bu bakig acisinin; asirlardir stiregelen -dogmatizmi kinayan ama
icinden de cikamayan- dusutince aliskanliginin teshisi ve kirilmasi yolunda bir
cikis noktasi olabilecegine inaniyorum; hocami bu konuda bir 6énci olarak
goruyorum.

Not: Bu metni okuyarak gerek elestiri gerek dizeltme olarak katkida bulunan Prof.
Dr. Gulgtn Uyar ve Feyza Dagdeviren hanimefendilere siikranlarimi sunuyorum.

Prof. Dr. Safak Ural
Topkap! Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fak,
Felsefe Bolimu

26 jlgingtir, "nasil" sorusunun olaylar ve olgular arasinda yasalara bagli ve denetlenebilir iligkiler
talep etmesi 6zellikle insan ve toplum bilimlerinin de éntnd acmistir. Ik karsilasilan bir olgu ile ilgili
olarak "nicin bdyle oldu?" sorusunu sorariz. Fakat Newton sonrasi bilimin ézelligi, bu sorunun
cevabini artik yasalara bagl olarak, deney ve gdzlemle ilgi icinde vermesidir.

27 Bkz ekli elyazmasi fotokopisi
25/ 26



Cikar, M. S., (2009), Nahivciler ve Mantikcilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yay.
Gazali (1948), El Munkuzu Min-Ad Dalal, cev. H. Gingoér, MEB basimevi

Donmez, S. (2004). Aziz Thomas'ta Felsefe-Teoloji iligkisi: Bilgi ve
Inang. Ankara: Karahan Yayinlari.

Hemsinli, H., (2021) "Teolojinin Evrimi veya Felsefenin Teolojiyle imtihani - Yéntemsel
Acidan Bir Degerlendirme" Van YUzinci Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi
Sayi 52 Sayfa: 413-434 ISSN: 1302-6879

Kog, Y. (2008). Theologia'nin Esaslari, Felsefe’'nin ve Teoloji'nin Nazariyati Uzerine Bir
Inceleme. Ankara: Cedit Negriyat Yayinlari.

Muhtaroglu, N., (2010) “An Occasionalist Defense of Free Will” in Classic Issues in Islamic
Philosophy and Theology Today, edited by Anna-Teresa Tymieniecka and Nazif
Muhtaroglu, (Dordrecht: Springer, 2010), S.45-62.

Muhtaroglu, N.,(2017) "Ash’arites, Cartesians and Occasionalism" in Occasionalism
Revisited: New Essays from the Islamic and Western Traditions, ed. Nazif Muhtaroglu. Abu
Dhabi: Kalam Research and Media, 105-138.

Ozemre, A. Y., (1994), "Felsefe islam'a Aykiri midir?" Cagrisim, Sayi15

Ozemre, A. Y., (2002), Din, ilim, Medeniyet (Dasgunceler), Pinar Yayinlari,

Ozemre, A. Y., 2002a), " 'Fiziksel Realite' Meselesine Giris", Kutadgubilig, Felsefe-Bilim
Arastirmalari, sayi2

Ozemre, A, Y., (2003), ilimde Demokrasi Olmaz isimli kitapta "Fiziksel Alemin Realitesi,
Matematigin Filitresinden Gegirilerek Nasil Kavranir?" Baglikl makale. Sayfa 286-290

Ozemre, A. Y., (2005) "Bilgi Caginda Hikmetin Yeri ve Onemi" Kizkulesi Dergisi, Sayi 4 (Bu makale
daha sonra asagida referans olarak isaret edilen 2006 yilina kitapta da yayinlanmistir.

Ozemre, A. Y., (2006), Cagdas ilmi Tefsirde Vehmin Egemenligi, Etkilesim Yay.

Ural, S., (2018), "Pozitivist Metafizik", Turk Dustincesi Yolunda Mehmet Akglin'e Armagan,
Yay. Hazirlayanlar: F. Karahan, F. Gul, M. Kékturk, Aktif Dasince Yay.

26 /26



